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Nirolaus Friedrich Thouret. 
Sein Leben und Schaffen von 1767-1800. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Klaſſizismus in Württemberg. 


Von Dr.⸗Ing. Paul Faerber, Regierungsbaumeiſter. 


Porwort. ‘ 


Die folgenden Studien über Nicolaus Friedrich v. Thouret umfaſſen 
das Leben und die Arbeit des Künſtlers von ſeinem Geburtsjahr 1767 
bis 1800, alſo gerade die Jugend und die Jugendarbeit des Künſtlers, 
die vielleicht weniger die Urſache ſeines Ruhmes geworden wäre, wenn 
nicht Goethe den jugendlichen Künſtler an ſich gezogen und zum Ausbau 
des Schloſſes in Weimar berufen hätte. Aus dieſer Tatſache iſt natür⸗ 
lich zu allen Zeiten in all den kurzen Lebensbeſchreibungen, die bisher 
über den Künſtler Auskunft gegeben haben, überreichliches Kapital ge⸗ 
ſchlagen worden, ohne daß darüber mehr bekannt geweſen wäre, als was 
aus dem veröffentlichten Briefwechſel zwiſchen Goethe und Thouret zu 
entnehmen iſt. 

Dieſe Beziehungen Thourets zu Goethe und dem Hof in Weimar 
ſind hier zum erſtenmal, im zweiten Abſchnitt der Abhandlung, klargelegt 

und führen zu dem überraſchenden Reſultat, daß das Verhältnis nicht 
dauernd ungetrübt geblieben, ſondern ſchroff und feindſelig abgebrochen 
worden iſt. Man wird von jetzt ab die Freundſchaft mit Goethe nur 
mit einer gewiſſen Einſchränkung für Thouret einſetzen dürfen, wenn auch 
»der Wert feiner Arbeit in Weimar und der Wert des Aufenthalts im 
Goetheſchen Kreis für Thouret ſelbſt nicht beeinträchtigt werden kann. 

Glücklicherweiſe konnten die Originalzeichnungen Thourets, die er im 
Dienſt des herzoglichen Hauſes in Weimar entworfen hatte, faſt vollzählig 
in der großherzoglichen Bibliothek aufgefunden und geſammelt werden. 
So war es möglich, ein ziemlich plaſtiſches Bild von Thourets Leiſtungen 
zu bekommen, und eine Arbeit, die ein Schwabe vor mehr als 100 Jahren 
in der Fremde geleiſtet hat, iſt ſomit für die Heimat und für ſeine Be⸗ 
urteilung in ihr zurückgewonnen worden. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 1 


bo 


I. Teben und Einflüſſe von 1767—1797. 
Kapitel 1. | 
Die erite Jugend und die Karlsakademie. 


Im Jahr 1767 am 2. Juni wurde, wie uns das Ludwigsburger 
Kirchenregiſter berichtet, dem herzoglichen Kammerlakai Carl Thouret in 
Ludwigsburg von ſeiner Ehefrau Eva Chriſtiana, einer geborenen Grozlin), 
ein Sohn geſchenkt, dem bei der Taufe am 3. September des gleichen 
Jahres die Namen Nicolaus Friedrich beigelegt wurden. Die Eltern 
waren einfache Leute ohne Bildung. Auch die Gevattern, die zur Taufe 
beſtellt werden, tragen keine klingenden Namen und Titel. Das Regiſter 
nennt als ſolche eine Frau Jakobine Kohlreuter (in), Heiligenpflegerin in 
Bietigheim, eine Frau Anna Katharina Schumacherl(in), Stadtumgelterin. 
in Stuttgart, ſowie einen Nicolaus Dittue, Metallgießer von Beruf. 
Nur ein Herr Johann Friedrich Schultheiß, licent. jur., der Sohn eines 
Stuttgarter Kammerrats, nach dem er ſeinen zweiten Namen bekommen 
hatte, weiſt in höhere Kreiſe, in die ſich dieſer junge Stammhalter der 
Familie Thouret ſpäter mit zäheſter Energie, unterſtützt von hoher Be⸗ 
gabung, heraufgearbeitet hat, um in einer Linie mit den bedeutendſten. 
Männern des Klaſſizismus als Architekt eine Rolle zu ſpielen. 

Schwerlich wird ſich damals jemand von dieſem erſten Sohn des. 


Kammerdieners die vielſeitigen Schickſale ausgemalt haben, welche die | 


Zukunft für ihn in Bereitſchaft hielt. Aufs engſte verknüpft mit dem 
Herrſcherhaus Württembergs, verläuft die beſte Zeit ſeines Lebens, und 
über Württemberg hinaus greift ſeine Wirkſamkeit bis zur bedeutendſten 
Kulturſtätte Deutſchlands im Zeitalter des Klaſſizismus, nach Weimar. 


So kurz verhältnismäßig dieſe Wirkſamkeit unter Goethes Augen war, 


ſo hat ſie doch mehr dazu beigetragen, ſeinen Namen unvergänglich zu 
machen, als feine ſpäteren Bauwerke in Württemberg, die zum größten 
Teil ſchon vom Erdboden verſchwunden ſind. 


Von den Verhältniſſen ſeiner Familie iſt nicht viel bekannt. Der 


häufige Wechſel des Wohnſitzes, das Schickſal der Hofbedienſteten unter 
Herzog Karl Eugen, macht es unmöglich, alle Familienglieder zuſammen⸗ 
zuſtellen. Doch war die Familie kinderreich und der Gehalt des Kammer⸗ 
dieners gering, weshalb die Sorge öfters in dem Thouretſchen Haus⸗ 
halt Einkehr hielt. 

Nicolaus der Alteſte war zugleich der Beſtbegabte. Bei ſeinem Ein⸗ 
tritt in die Karlsakademie, von der ſpäter die Rede ſein ſoll, konnte dem. 


m — — m un 


Nicolaus Friedrich Thouret. | 3 


_ elf und ein halbes Jahr alten das Zeugnis ausgejtellt werden, daß er 
ſchön und orthographiſch ſchreiben gelernt habe, daß er gut lateiniſch kom⸗ 
poniere und namentlich im Exponieren eine große Fertigkeit erreicht habe ). 

Weniger begabt war offenbar ein jüngerer Bruder, Carl, der etwas 
ſpäter feinen Weg in der Karls⸗-Hohen⸗Schule als Chirurgus machte, dem 
nur bezeugt wird, daß er „ein leichtes Argument aus dem Teutſchen ins 
Lateiniſche jedoch nicht ohne Fehler“ überſetzen könne, woraus man ſehen 
könne, daß er „noch nicht feſt in der Conjugation und den grammatikalen 
Regeln“ ſei. Auch exponiere er „nur mit Mühe einen leichten lateiniſchen 
Autor“. Außer dieſen Anfangsgründen der lateiniſchen Sprache habe 
er aber nichts gelernt. Doch wird dieſer junge Sohn von einem Hof: 
prediger Bader nach ſtrenger Prüfung als ſehr tüchtig und in der Re⸗ 
ligion beſonders wohl unterrichtet befunden. | | 

Neben dieſem Bruder erwähnt der erwachſene Nicolaus einmal brief: 
lich eine Schweſter, die, früh verwitwet, auf feine Unterſtützung ange: 
wieſen war. | 

Doch war neben diefen zwei offenbar noch eine beträchtliche Anzahl 
Geſchwiſter vorhanden. 

Die Eltern haben noch lange gelebt und den Aufſtieg des älteſten 
Sohnes mitangeſehen, aber auch ſie waren in ſpäteren Jahren auf die 
Unterſtützung des Sohnes angewieſen. 

Seine dürftigen Familienverhältniſſe veranlaßten den Vater, bei ſeinem 
Herzog um die Aufnahme des Alteſten in die Karlsakademie nachzu⸗ 
ſuchen, die auf den 22. Dezember 1778 genehmigt wurde; alſo gerade 
auf das Weihnachtsfeſt, was dem Aufnahmeakt noch beſonders den Cha- 
rakter eines Gnadengeſchenkes gibt. | 

Acht Jahre ſpäter hat der alte Thouret um Aufnahme auch feines 
zweiten Sohnes Carl nachgeſucht, und dieſes Geſuch iſt uns erhalten . 
Vermutlich iſt es ſogar nach dem früheren Muſter geſchrieben worden. 
Jedenfalls gibt es ein Bild von N Familienverhältniſſen, weshalb 
ich es hier beifüge. 


Durchl. Herzog gnädigſter Herzog und Herr! 


Die von Euer herzogl. Durchlaucht mir zugegangenen, vielfältigſte 
und höchſte Gnadenbezeugungen machen mich ſo kühn Höchſt⸗ 
denſelben abermals eine untertänigſte Bitte zu Füßen zu legen, auch 


1) Nicolaus Friedrich Thouret von Ludwigsburg, eilf und ein halbes Jahr alt 
ſchreibt ſchön und orthographiſch, componiert im Lateiniſchen gut und hat beſonders im 
Exponieren eine große Fertigkeit erreicht. Reuß Profeſſor — Consbruch Profeſſor. 

2) Staatsarchiv. 
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meinen zweyten Sohn Carl, zwölfjährigen Alters, welcher ſich der 


Chirurgie widmen will, in die von Euer Herzoglichen Durchlaucht 
zum allgemeinen Wohl errichtete Herzogliche Carls⸗Hohe-Schule, 
aufzunehmen höchſt gnädigſt zu geruhen. Ich laſſe das mir gnädigſt 
zu beſtimmende Koſtgeld in tiefſter Submiſſion mir um ſo lieber 
gefallen, als ich der untertänigſten Hoffnung bin Euer herzogliche 
Durchlaucht werden ſolches ſo zu regulieren gnädigſt geruhen, daß 
ſolches meine Koſten nicht überſteigen werde und meine übrigen 
Kinder dadurch zu kurz kommen dürften. Die mir hiedurch zu er⸗ 
zeigende höchſte Gnade wird mich aufs neue beleben, die mir auf⸗ 
zutragenden Geſchäfte pflichtſchuldigſt zu beſorgen und dadurch 
der höchſten Zufriedenheit nicht ganz unwürdig zu ſein. 
In tiefſter Ehrfurcht erſterbend untertänigſt gehorſamſt 
Cammerdiener Touret. 


Von dem ganzen Brief iſt nur die unbeholfene Unterſchrift des alten 
Thouret eigenes Werk. Die übrige Arbeit mag irgendein ſchreibgewandter 
Bekannter nach ſeinen Angaben übernommen haben. 

In Wien hatte ſich ein Bruder des Kammerdieners niedergelaſſen, 
der die Familie zu unterſtützen bereit war. Vom 28. September 1793 
findet ſich eine Bittſchrift?) des Vaters an einen höheren Staatsbeamten, 
welcher erſucht wird, beim Herzog die Entlaſſung des zweiten Sohnes 
aus der Akademie nachzuſuchen, da ſein Bruder in Wien deſſen wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung in die Hand nehmen wolle. Er ſelbſt könne, da 
ſeine Kinder immer älter werden und immer größere Koſten verurſachen, 
die künftigen Ausgaben nicht mehr beſtreiten. 

So war es ihm neben der Ehre eine Erleichterung, als der elfjährige 
Nicolaus in der Akademie untergebracht war. Dieſer war aufgeweckt 
und gut gewachſen und damals, wie die Tabelle berichtet, 5 Fuß, 1 Zoll 
und 1 Strich groß. | 

Das ärztliche Atteft vom 19. Dezember 1778 lautet: 


Nicolaus Thouret von Ludwigsburg gebürtig, iſt bei vorge: 
nommener Beſichtigung und Unterſuchung wegen ſeines Geſund— 
heitszuſtandes von gutem Gewächs und Ausſehen und ſowohl inner⸗ 
lich als auch äußerlich nach allen Teilen gut befunden worden. 
Die natürliche Blatternkrankheit hat er gehabt. Sein Aderſchlag 
iſt gut und dermalen natürlich. 

Hofmedikus Dr. Reuß 
Chirurgius Major Klein. 


3) Stuttgart. St. A. 


Nicolaus Friedrich Thouret. 5 


Es erklärt die Eigenart des ſpäteren klaſſiziſtiſchen Künſtlers, der ſo⸗ 
wohl in dekorativer Arbeit, im Schaffen von Innenräumen, Theater⸗ 
dekorationen, ja im Malen von Bildern, als auch in der eigentlichen 
Architektur, im Entwerfen von Bauwerken und ganzen Stadtteilen immer 
Eigenartiges und Bedeutendes geleiſtet hat, wenn man erfährt, daß er 
zunächſt nicht als Architekt, ſondern als Maler ausgebildet wurde und 
erſt nach einem Studium von mehr als 12 Jahren zur Architektur über⸗ 
ging. Aus dieſem Entwicklungsgang, dem ſich noch der Einfluß der ab— 
ſonderlichen Eigenheiten der Karlsakademie beifügte, mußte etwas Eigen⸗ 
artiges entſtehen, wenn die ſchöpferiſche Kraft des angehenden Künſtlers 
halbwegs imſtande war, ſich durchzuſetzen. 

Man weiß nicht, ob es eigener Entſchluß war oder des Herzogs 
höherer Wille, der den jungen Architekten zur Malerei beſtimmte. Aber 
die Annahme iſt auf keinen Fall richtig, daß hier ein junges, aufſtrebendes 
Talent in dem Herzog einen großzügigen und weitherzigen Mäzen ge⸗ 
funden hätte. Eine ſolche Wertſchätzung der bildenden Künſte war Karl 
Eugen fremd“). Trotz aller Einflüſſe der neuen Zeit und der neuen 
Weltanſchauung, welche der Klaſſizismus mit ſich bringen ſollte, und denen 
ſich auch Karl Eugen nicht ganz verſchließen konnte, war die Kunſtab⸗ 
teilung der Akademie vor allem dazu beſtimmt, tüchtige Gehilfen zur 
Ausführung der herzoglichen Kunſtſchöpfungen heranzuziehen. 

Und die bildenden Künſte, wie das übrige Leben in Württemberg 
ſtanden damals noch im Zeichen des Rokoko. 

Allerdings ſtößt man, wie vorhin angedeutet wurde, bei jedem Schritt 
in dieſen Jahren auf Zerſetzungsſymptome des Zeitgeiſtes. Schon die 
ganze Auffaſſung des Herzogs von Volk und Staat ſind andere geworden. 
Die Weltanſchauung eines willkürlichen genialen Tyrannen, eines unbe⸗ 
dingten Nachahmers des franzöſiſchen Sonnenkönigtums, wird unter dem 
edlen Einfluß einer Franziska von Hohenheim — allerdings auch unter 
Preußens und Oeſterreichs politiſchem Druck — erſchüttert. Die Re⸗ 
gententugenden des Herzogs erwachen und man findet etwas von der 
preußiſchen Art, die im Fürſten nur den erſten Diener des Staates ſehen 
will. Vom Goetheſchen Idealismus zwar noch ziemlich fern, durchbrechen 
ſchon Empfindungen voll höchſter ſittlicher Schönheit das Gewölk egoi⸗ 
ſtiſcher Willkür. Unwillkürlich denkt man in dieſer kritiſchen Zeit in der 
Charakterentwicklung des Herzogs an Friedrich des Großen Urteil, das 
dieſer über ſeinen einſtigen Zögling an Carl VII. niedergelegt hat: „Der 


4) Brgl. die allerdings nicht verbürgte Außerung gegen Wächter: Schämt Er 
ſich nicht, Maler werden zu wollen, Er, eines Regierungsrats Sohn? 
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Wahrheit zu lieb, den Verdienſten, der Tüchtigkeit und denen guten 
Eigenſchaften des jungen Herzogs das Zeugnis gegeben, daß er, wenn 
es ſein müßte, vor ſich genugſam im Stande wäre, noch größere Staaten 
zu regieren, als diejenigen ſind, welche die Vorſicht ſeiner Sorgfalt an⸗ 
vertraut hat.“ 

So iſt auch die Karlsſchule ſelbſt, in welcher Thouret ſeine Ausbil: 
dung erhalten ſollte, aus einer gemiſchten Geſinnung heraus entſtanden. 
Die im Dezember 1770 auf der Solitüde begründete Garten: und Stu: 
kator⸗Knabenſchule war nur in der Abſicht ins Leben gerufen worden, 
tüchtige Kunſthandwerker für die zahlreichen Schöpfungen des Herzogs 
heranzuziehen, um die großen Ausgaben für Ausländer zu vermeiden. 
Mit dieſer Einrichtung geht aber 1771 das nach dem Vorbild von Pots⸗ 
dam gegründete militäriſche Waiſenhaus eine Verſchmelzung ein, jenes 
eine Einrichtung, die ganz aus dem Weſen des Rokoko heraus entſtanden 
iſt, dieſes eine ſoziale Schöpfung, die dem Geiſt nach ſchon nach der 
Wende des Jahrhunderts hinweiſt. Und aus dieſer Verſchmelzung ent: 
ſteht die Militärakademie und ſpätere Karls Hohe Schule, ohne daß dieſe 
die Zwieſpältigkeit des Charakters, aus der ſie herausgewachſen, hätte 
ausgleichen können. 

Und auch in den bildenden Künſten ſind in den erſten Jahren von 
Thourets Leben und Ausbildung Zerſetzungsſtrömungen der alten Auf: 
faſſung des Rokoko mit dem neuen Geiſt der klaſſiziſtiſchen Schule fühl⸗ 
bar. Auch hier ringt das Streben der Generation um eine Vertiefung 
der Kunſt, die in der Malerei und Plaſtik nach dem Ausdruck der Ber: 
ſönlichkeit, in der Architektur nach Vereinfachung der Form, nach ſchärferer 
Prägung der Einzelheiten und nach logiſcher Richtigkeit hinſtrebt. Ohne 
hier darauf einzugehen, wird dies bei der Charakteriſierung von Thourets 
erſten Lehrern deutlich werden. 

Doch in der Hauptſache liegen die Wurzeln zu Thourets ſpäterer 
Entwicklung im Rokoko. Man muß dieſe Tatſache immer wieder be⸗ 
denken, wenn man den reifen Künſtler in ſeiner Arbeitsweiſe beobachtet 
und dabei ſo vieles unerklärlich findet. Die ſeltene Beweglichkeit und 
hohe ſchöpferiſche Erfindungsgabe, welche Thouret von ſeinen Zeitgenoſſen 
geradezu den Beinamen eines „Allesmöglichmacher“ verſchafft hat, konnte 
ihm nur vom Rokoko, jener ſo frei und leicht improviſierenden Kunſt⸗ 
epoche vermittelt werden. 

Schon vor ſeinem Eintritt in die Karlsakademie kam er durch den 
Beruf ſeines Vaters in Fühlung mit Karl Eugens prächtigem Hofhalt, 
einem der üppigſten in Deutſchland. Seine Kindheit brachte er in Lud— 
wigsburg im Bannkreis einer der bedeutendſten Schloßanlagen zu. Früh— 
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zeitig mit den herzoglichen Wohn- und Feſträumen vertraut, hatte er 
Gelegenheit, in die ganze Stimmung und die hohe Kultur dieſer Kunſt 
auf eine ſelbſtverſtändliche Art hineinzuwachſen. Und alle baulichen Ver⸗ 
änderungen, welche das nervöſe Abwechſlungsbedürfnis des Herzogs in 
überreicher Zahl vornehmen ließ, vollzogen ſich vor ſeinem hellen, auf⸗ 
nahmefreudigen Auge. 

Der Lehrplan der Akademie vermittelte dem neuen Zögling in den 
erſten Jahren die Erweiterung ſeiner allgemeinen Bildung, ſo die Kennt⸗ 
nis der franzöſiſchen und der italieniſchen Sprache und der philoſophiſch⸗ 
äſthetiſchen Grundbegriffe. Auch die feineren Körperübungen, Tanzen 
und Fechten, werden nicht vernachläſſigt. Aber frühzeitig ſetzt der Fach⸗ 
unterricht ein und ſchon im Jahr 1781 iſt Thouret Preisträger im Gips⸗ 
zeichnen. Als Lehrer im elementaren Zeichnen wird neben einigen 
Deſſinateuren der Maler Konrad Schleehauf genannt, von dem außer 
ſeiner Lehrtätigkeit an der Akademie nichts bekannt iſt. 


Unter den übrigen Lehrern, die ihn weiterzubilden hatten, iſt der be⸗ 
deutendſte Nicolaus Guibal, 1725 —1784. In der Geſchichte der 
Karlsakademie und in der Kunſtgeſchichte Württembergs ſteht dieſer Fran⸗ 
zoſe an erſter Stelle. Vor ihm ſah es, wie ein Zeitgenoſſe der Aka⸗ 
demie ) ſchreibt, in der Kunſt Württembergs erbärmlich aus. Die Kunſt 
des Portrait, des hiſtoriſchen Fachs, der Miniatur, lag in dilletantiſchen 
Händen. Gelegentlich wurden durchreiſende Ausländer beigezogen und 
wenn es auch in Württemberg an guten Köpfen nicht fehlte, ſo mangelte 
es doch an Gelegenheit für ſie, etwas zu lernen, und am Glauben an 
ſie. Ehe Guibal nach Württemberg kam, war das allgemeine Kunſt⸗ 
verſtändnis auf die Bilder Watteaus, Nilſons und Bergmüllers beſchränkt. 
Von den neueſten Beſtrebungen, wie ſie unter dem Einfluß des in Rom 
tätigen Sachſen Raphael Mengs (1728— 1779) ſich geltend machten, 
wußte man in Stuttgart nichts. 

Guibal war der Sohn des Bildhauers Barthelemie Guibal aus 
Nimes. Ausgebildet von dem lothringiſchen Hofmaler Claude Charles 
(1661—1747) und dem Pariſer Künſtler Chr. Nattoire (1700 —1777), 
wurde er im Jahr 1749 von Karl Eugen zur maleriſchen Ausſtattung 
des Operntheaters, das im neuen Luſthaus eingerichtet wurde, nach 
Stuttgart berufen. Im Jahr 1750 kam er im Auftrag des Herzogs 
nach Rom und wurde dort ein begeiſterter Schüler von Raphael Mengs. 
Sein Temperament drängte Guibal einerſeits zu der feurigen Erfindung 


5) Freiherr von Uxküll⸗Gylleunband in dem Anhang zu Eberhard von Gemmingens 
Werk: Heinrich Schickhards, Baumeiſters von Herrenberg, Lebensbeſchreibung. 
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der italieniſchen Barockkünſtler, andererſeits wirkte der Einfluß des klaſſiſch 
geſinnten Raphael Mengs ſo ſtark auf ihn, daß er an den Anfang einer 
Geſchichte der klaſſiziſtiſchen Kunſt in Württemberg geſtellt werden müßte. 

Guibal iſt die Seele des ganzen Kunſtſchaffens in der Blütezeit der 
Akademie. Schon im Jahr 1761 war er an der „Académie des Arts“ 
in Ludwigsburg als Lehrer tätig und wirkte als ſolcher von 1771 an 
auch an der Kunſtabteilung der Militärpflanzſchule und ſpäteren Militär⸗ 
akademie. ' 

Ein umfangreiches Wiſſen befähigte ihn neben ſeinem bedeutenden 
Können zum Unterrichten. „Ich kenne wenig Menſchen,“ ſchreibt Uxküll 
über ihn, „ſelbſt unter den fo viel ſprechenden Franzoſen, von dem ein⸗ 
dringlichen reinen klaren Vortrag mit einer jo bedeutenden Mimik be- 
kleidet.“ Und mit ſeinem ganzen Weſen brachte er ſeine Zöglinge dahin, 
daß ſie „gleichſam mit der Muttermilch ihrer Kunſt Verachtung gegen 
alles Mittelmäßige einſogen“. | 

Neben feiner Lehrtätigkeit erſcheint aber noch ein anderes Verdienſt 
Guibals wichtig und bisher nicht genügend gewürdigt. Guibal blieb 
trotz ſeiner Tätigkeit im engen Württemberg ein internationaler Menſch. 
So ſpannen ſich durch ſein perſönliches Einwirken Fäden namentlich 
zwiſchen Paris und Stuttgart. Der bekannte Studiengang, daß die 
Stuttgarter Akademiezöglinge zuerſt in Paris, dann in Rom ihre letzte 
Ausbildung bekommen ſollten, iſt auf Guibal zurückzuführen. Der deutſche 
Künſtler habe zu wenig Feuer, erſt wenn er ſich ſolches in Paris geholt, 
ſolle er nach Rom weiterziehen. 

Er ſelbſt ſuchte ſich durch häufige Reiſen nach Paris auf der Höhe 
der Zeit zu halten. Die allgemeine Anerkennung, die er dort auch ge— 
noß, fand ihren Ausdruck in der auf das Jahr 1784 geplanten Er⸗ 
nennung zum Mitglied der Pariſer Akademie, die durch ſeinen Tod ver: 
eitelt wurde. Im Jahr 1783 brachte er perſönlich Dannecker und 
Scheffauer in dem Atelier von A. Pajou unter und ebnete damit auch 
der ſpäteren Generation ihre Wege. 

Guibal ſtirbt ſchon am 3. November 1784. Doch hat Thouret die 
erſten großen künſtleriſchen Eindrücke von ihm bekommen. 

Neben Guibal kommt als Lehrer Thourets in Betracht Adolf Fried: 
rich Harper, 1725 — 1806. Harper war eine ſtillere Natur als Guibal. 
Uxküll rühmt an feinen früheren Gemälden „eine liebliche Heiterkeit im 
Stil Pouſſins ohne Neigung zur heroiſchen Auffaſſung“. Er ſtammte 
aus Berlin und kam frühzeitig nach Rom, um ſich bei dem Landſchafts⸗ 
maler Wilſon, der im Stil Pouſſins malte, auszubilden. Seine Ge⸗ 
mälde, fein empfundene Abbilder der itatieniſchen Landſchaft, ſollen auf 
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die nur an niederländiſche Natur gewöhnten Augen einen tiefen Ein⸗ 
druck gemacht haben. Doch wurde er von Karl Eugen mit der Aus- 
malung der herzoglichen Schlöſſer, mit der Verfertigung von Blumen 
und Fruchtſtücken, Theaterdekorationen und Arabeſken überbürdet. Unter 
der haſtigen Arbeit verkümmerte das Kolorit ſeiner Gemälde, wurde hart 
und kalt, was den fein empfindenden Künſtler ſelbſt am meiſten bekümmerte. 

Die beiden Maler und Lehrer an der Akademie Victor Wilhelm 
Heideloff (1757 — 1803) und Philipp Friedrich Hetſch (1758 1838) 
nennt Thouret in dem Schreiben an den Herzog nach ſeiner Entlaſſung 
aus der Akademie ſeine älteren Kameraden. Heideloff der Altere, ein 
Sohn des Hofvergolders Karl Heideloff und Bruder des als Maler und 
Kupferſtecher tätigen Nicolaus W. Heideloff (1761—83), der Thouret 
ſpäter nach Weimar begleitete, verdankte ſeine Ausbildung wie der in 
Urach geborene Hetſch der Akademie. Beide ſind Schüler von Guibal 
und Harper und wurden zuſammen mit Dannecker und Scheffauer auf 
Reiſen entlaſſen. Sie hielten ſich in Paris zu der antikiſierenden Schule 
eines J. M. Vien (1716— 1809), eines Vorläufers von David, waren 
längere Zeit in Italien und wurden, Hetſch 1787, Heideloff erſt nach 
anderer Verwendung 1789, zu Profeſſoren an der Akademie ernannt. 

Thouret reiſte zwar im Mai 1788 gleichfalls nach Paris; doch hat 
er noch von dieſen beiden, die als erſte die gänzliche Umänderung der 
Kunſtrichtung im Ausland erfahren und begeiſtert aufgenommen hatten, 
die erſten maßgebenden Eindrücke vom Klaſſizismus überkommen. 

Obwohl kein Maler, ſondern des Herzogs erſter Architekt, muß hier 
noch Reinhold Ferdinand Fiſcher (1746— 1813) genannt werden. Mit 
ihm nimmt das Stilempfinden der Zeit eine ſchärfere Wendung zur 
antikiſierenden Richtung. Obwohl noch lange kein Klaſſiziſt, ſpricht ſich 
bei dieſem Schüler eines Guibal und des feinfultivierten de la Guepiere 
eine ſtrengere Auffaſſung und eine Verkümmerung des Rokoko⸗Ornaments 
aus, wie dies für die Zeit des Louis seize typiſch iſt. Daneben zeigen 
fic) bei ihm die ſentimental⸗romantiſchen Züge vom ſterbenden Rokoko. 
Um Schloß Hohenheim erſtehen in dieſem Sinn kuliſſenartige Gebäude, 
antike Tempel und Theater, Obelisken und Meiereien, Motive, welche 
Thouret an der Wende des Jahrhunderts im Ludwigsburger Schloßpark 
von ihm übernommen hat. 

Fiſchers Einfluß, auch auf die Malerabteilung der Akademie, muß 
beträchtlich geweſen ſein. Denn unter ſeiner Aufſicht werden die jungen 
Kräfte, die frühzeitig zu praktiſcher Mitarbeit angehalten wurden, zur 
dekorativen Ausſchmückung der herzoglichen Neubauten herangezogen. 

* * 


* 
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Alſo ſpricht ſich, wie ſchon früher angedeutet, ſchon in den Lehr: 
kräften, welche Thourets Ausbildung in Händen hatten, das Rokoko— 
empfinden nicht mehr unverfäſcht aus, ſondern es ſind Unterſtrömungen 
fühlbar, welche nach einer ganz neuen Auffaſſung und nach einer gänz⸗ 
lichen Veränderung der geiſtigen Grundlage hinweiſen, die im Klaſſizis⸗ 
mus frei und herrſchend zutage tritt. 

Auch ſtellte ſich der ganze Lehrbetrieb der Akademie in Gegenſatz zu 
den individualiſtiſchen, oft revolutionären Strömungen der Zeit, welche 
der jungen Generation in der Karlsakademie nicht verſchloſſen werden 
konnten. Dem urſprünglichen Charakter der Schule entſprechend wurden 
die meiſt ohne Entgeld aufgenommenen Zöglinge frühzeitig zu praktiſcher 
Hilfsarbeit am Hofbauweſen beigezogen, wobei neben dem Major Fiſcher 
der Maler Harper die künſtleriſche Leitung innehatte. Eine unerhört 
ſtrenge militäriſche Diſziplin war mit dieſer Arbeit verbunden, welche 
neben den ſtrengſten Freiheitsſtrafen auch die Prügelſtrafe kannte. Nach 
Guibals Tod, der durch ſein temperamentvolles Vorbild ſeine Schüler 
zu begeiſtern verſtanden und der noch eine frühere Generation, die Bild⸗ 
hauer Dannecker und Scheffauer und die Maler Hetſch und Heideloff, 
großgezogen hatte, verſchlimmerte ſich die Lage für die Künſtler. Harper 
war nicht im Stande, das Perſönliche der Maler anzuregen und Fiſcher 
hatte anderes zu tun. So entſtanden unerträgliche Zuſtände, denen ſich 
einige durch Flucht aus der Anſtalt entzogen. Bekannt iſt das Beiſpiel 
des Tiroler Landſchaftsmalers Joſeph Anton Koch (1768 — 1839). Im 


Jahre 1785 in die Karls-Hohe⸗Schule aufgenommen, entfloh er aus ihr. 


im Jahre 1791. Den Zopf, welchen die Akademiezöglinge zu tragen 
hatten, ſchnitt er ſich ab und ſchickte ihn als ein Symbol für die Pe⸗ 
danterie der Schule mit einem Schreiben an ſeine ehemaligen Vorge⸗ 
ſetzten zurück. Man habe ihn, ſchreibt er dort, nicht zu einem Künſtler 
bilden, ſondern einen bloßen Handwerker aus ihm machen wollen. „Chor⸗ 
decken, Arabesken und Theatergeſchmier gehören nicht in das Gebiet der 
ſchönen Künſte. Und dennoch waren jene Gegenſtände faſt immerwährende 
Beſchäftigung zu meiner Qual beſtimmt. Wie kann man nur ſo neben⸗ 
her ſich zu einem Künſtler, welcher einigermaßen alle Vorwiſſenſchaften 


umſchlingen fol, bilden? Nur ununterbrochene Tätigkeit der Seele er: 


hebt über das Gemeine. Ich konnte nicht dulden, daß die Kunſt, welche 
Herz und Verſtand beſchäftigen ſoll, hier zu einem gemeinen Handwerk 
herabgewürdigt wurde.“ 

Thouret ſcheint ſich leichter in das Syſtem der Akademie gefunden 
zu haben. Er war eine ſchmiegſamere Natur als der Maler Koch. Als 
Sohn eines niederen Hofbedienſteten an frühe Unterordnung gewöhnt, 
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fah er für Gegenwart und Zukunft fic) gänzlich abhängig von der Gnade 
des Herzogs, dem er auch bis ins Alter tief dankbar geblieben iſt. 

Das Malen von Chordecken, Kuliſſen und Arabesken war auch ſeine 
hauptſächliche Tätigkeit, doch war er ſchon damals innerlich mehr Archi⸗ 
tekt als freier Maler, um ſich gegen dieſe Tätigkeit zu ſtemmen. Seine 
Geſchicklichkeit brachte ihm frühzeitig die Anerkennung ſeiner Lehrer und 
ſeiner Kameraden und ſteigerte ſeine Freude an ſeiner Kunſt. Er wollte 
kein Wahrheitsverkünder werden, wie Koch, ſondern ein tüchtiger Künſtler, 
der, dank ſeines Temperaments, ſeiner Fertigkeit und ſeines Geſchmacks, 
alles, was die dekorative Kunſt jener Zeit leiſtete, noch um einiges zu 
übertreffen hoffte. Ein unermüdlicher, ehrgeiziger Fleiß trieb ihn auf 
ſeinem Weg vorwärts und ſchuf in dieſer Zeit die Grundlagen zu dem 
großen Architekten und Raumkünſtler, als welcher er unter König Fried— 
rich im neuen Jahrhundert auftritt, wenn auch noch faſt ein Jahrzehnt 
verging, bis er ſeine Beſtimmung klar erkannte. 

Im Jahr 1788 iſt ſeine Vorbildung im weſentlichen abgeſchloſſen. 
Wir finden ihn in dieſem Jahr noch mit Dekorationsarbeiten in Hohen⸗ 
heim beſchäftigt, wo er die romantiſchen Schöpfungen Fiſchers ausmalen 
hilft. | 
Seine Entlafjung aus der Akademie erfolgt im März und nach dem 
von Guibal aufgeſtellten Programm der Akademie ſoll er zur weiteren 
Ausbildung mit einem Stipendium auf Reiſen geſchickt werden. Ein 
ehrfürchtiges Schreiben an den Herzog im Ton tiefſter Dankbarkeit für 
die Jahre ſeiner Ausbildung, verbunden mit den feurigſten Verſprechungen 
für die Zukunft, beſchließt ſeine Lehrjahre auf der Hohen-Karls⸗Schule. 


Stuttgart, 2. März 1788. 
„ Durchlauchtigſter Herzog, gnädigſter Herzog und Herr! 


Bei meiner kürzlich erfolgten höchſt gnädigen Entlaſſung aus 
der herzoglichen Hohen-Carlsſchule kenne ich keine angelegentlichere 
Pflicht, als mich dem Thron Eurer herzoglichen Durchlaucht in 
Untertänigkeit zu nahen, um Höchſtdenſelben für ſo vielfältige 
Gnadenbezeugungen, die ich während eines 10jährigen Aufenthalts 
dasſelbſt zu genießen das Glück hatte, den ſchuldigſten feurigſten 
Dank zu Füßen zu legen, von dem ich mich ganz durchdrungen 
aber leider zu ſchwach fühle, als daß ich ihn nach dem ganzen 
Umfang meiner Empfindungen lebhaft und richtig ſchildern könnte. 
Sie werden mir aber zum wenigſten ein unabläßlicher Sporn ſein, 
durch Anwendung meiner erlernten Kunſt der genoſſenen Erziehung 
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und durch dieſelbe Euer herzoglichen Durchlaucht als dem eigent⸗ 
lichen Stifter derſelben, ſowie dem Urheber meiner ganzen zeit⸗ 
lichen Glückſeligkeit und Wohlfahrt auch vor der Welt Ehre zu 
machen. Das Beiſpiel meiner älteren Kameraden, eines Hetſch, 
Heideloff u. dergleichen, welche ihren derzeitigen Wohlſtand ganz 
der väterlichen Vorſorge Euer herzogl. Durchlaucht zu verdanken 
haben, läßt auch mich wegen meinem künftigen Schickſal unbeſorgt 
ſein und von Höchſtdenenſelben wird es nur einzig und allein ab— 
hängen, wie ich meine Zeit zu Höchſtdero Dienſt und Zufrieden— 
heit für die Zukunft anwenden ſolle. Ich habe dahero um weiteren 
gnädigſten Verhaltungsbefehl in derjenigen Ehrfurcht bitten wollen, 
mit welcher ich, verbunden mit den höchſten Empfindungen des 
Dankes, erſterbe 
Euer herzogl. Durchlaucht 
untertänigſt treugehorſamſter 
Maler Thouret. 


Die Bittſchrift wurde vom Herzog dem Intendanten der Karlsſchule 
v. Seeger zur Äußerung weitergegeben“), der darauf folgendes er⸗ 
widert. 

Wenn E. H. Durchl. die höchſte Gnade hat, über die Bittſchrift 
des Malers Thouret von mir einen untertänigen Bericht und 
Gutachten zu erfordern, ſo kommt es ſorderſamſt darauf an, ob 
Höchſtdieſelben gegenwärtig kein Geſchäft in Hohenheim haben, 
welches Thouret noch beendigen oder etwa friſch anfangen ſollte. 
Im Fall dieſes nicht wäre, ſo könnte er mit dem Eleven Landbeck 
unter Anleitung des Theatermalers Heidloff den goͤſt. befohlenen 
Gang zwiſchen dem neuen Schloß und der Hohen Carls-Schule 
einſtweilen vollenden und daneben, damit er in feiner Kunſt immer 
ſich mehr vervollkommnen möchte, die Akademie der Natur, ſo wie 
die beide Atelier Harpers und Hetſch fleißig beſuchen. 

Um dieſes Geſchäft ohne weitere Unkoſten zu beſtreiten, dürfte 
ihm bei der H. Reſidenzbaudeputation, welche darüber nähere 
unterth. Auskunft zu geben im Stande ſein möchte, das durch die 
Zurückreiſe des Malers Heidloff daſelbſt erledigt gewordene Raiß⸗ 
geld (400 fl.) gleichbalden ausgeworfen und er auf dieſe Art zu 
ſeiner künftigen Rayſe hinlänglich vorbereitet und mit Nutzen ein⸗ 
gleitet werden. 


6) Vergl. die Bleiſtiftnotiz auf dem Original. 
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Am 7. Mai erwidert“) der Herzog auf die Anfrage des Intendanten: 


Mein lieber Oberſt und Intendant von Seeger 


Ich habe deſſen unterth. Bericht über das Geſuch des Malers 
Thouret erhalten und iſt darauf meine Ordre, daß dieſer vorher 
die an dem hießigen Schiffe angefangene Malerei beendigen ſoll, 

nach welchem ſofort der Herr Oberſter dieſes Geſuch wieder in 
Erinnerung zu bringen hat. 

Dieſes Schiff war ein feſtſtehendes Schiff in einem künſtlichen See 

in den Fiſcherſchen Anlagen in Hohenheim. Dieſe Arbeit iſt im Auguſt 

beendigt, worauf Seeger am 3. dieſes Monats wieder vorſtellig wird. 


Ew. Herzogl. Durchlaucht 


haben mir unter dem 7. Mai des Jahres den gnädigſten Befehl 
erteilt dem Maler Thouret zu eröffnen, daß derſelbe zuerſt die an 
dem Schiffe zu Hohenheim angefangene Arbeit beendigen und ſich 
ſodann deſſen untertänigſtes Geſuch, „ihme das bei der herzogl. 
Theatralkaſſe durch die Zurückkunft des Heideloffs erledigt gewordene 
Reiſgeld gnädigſt auszuſetzen“ wieder in Erinnerung bringen ſolle. 
Nun hat mir derſelbe gemeldet, daß er die gnädigſt befohlene Ar⸗ 
beit beendigt, welches nach weiterer Erkundigung durch den Haupt⸗ 
mann Fiſcher beſtätigt worden iſt. Ew. Herzogl. Durchlaucht gnä⸗ 
digſten Befehl ſtelle ich es nun in Untertänigkeit anheim, ob Maler 
Thouret nunmehr ſeine Reiſe antreten ſolle und ihme hiezu jenes 
Raißgeld bei der herzoglichen Theatralkaſſe gndftn Decret wegen 
feiner von dem Tag ſeiner Ausmuſterung an verſehenen herrſchaft⸗ 
lichen Geſchäfte auf dieſen Tag als den 21. April dieſes Jahres 
datiert, oder aber von demſelben über feine bisherige Arbeit ein 
beſonderer Zettel übergeben werden ſolle. 


Mit der tiefſten 2c. 


Nunmehr ſteht der Abreiſe Thourets nichts mehr im Weg. Noch im 
gleichen Monat reiſt er mit dem Titel eines herzoglichen Hofmalers 
und mit dem Stipendium aus der Theatralkaſſe im Betrag von 400 Gulden 
jährlich, wohlverſorgt nach Paris ab. | 


7) Siehe Wagner: Geſchichte der hohen Karlsſchule S. 454. 
Die Originale zu dieſem Schriftwechſel werden im Kgl. Staatsarchiv aufbewahrt. 
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Kapitel 2. 
Paris und Rom und die erſte Tätigkeit in der Heimat. 


Die Ausbildung auf der Akademie war trotz ihrer ziemlich langen 
Dauer nicht imſtande geweſen, Thouret zum Maler zu erziehen. Die 
Erziehung zum freien Künſtler verlangt neben der techniſchen Schulung 
eine Förderung des perſönlichen Innenlebens, die Bildung eines reichen 
Kreiſes von Vorſtellungen; der Maler muß, wie Dürer einmal ſagt, in⸗ 
wendig voll Bilder ſein. Die fortwährende Ausnützung zu dekorativer 
Arbeit hatte einen feinen Künſtler wie Harper ruiniert, noch weniger 
konnte ſie imſtande ſein, den Grund zu einem neuen Maler zu legen. 
Thouret kommt alſo techniſch durchaus geſchult, als geſchickter Zeichner 
mit viel Sinn für dekorative Malerei nach Paris, aber ohne den Drang, 
ein reiches aus der Natur geſchöpftes Vorſtellungsleben unter den Augen 
größerer Meiſter maleriſch auszudrücken. Und ſelbſt wenn dieſer Drang 
ſtärker geweſen wäre, ſo war doch Paris damals nicht der Ort, dieſe 
Vorbedingung eines Malers auszubilden. 

Wagner, der Geſchichtsſchreiber der hohen Karlsſchule, unterſchlägt 
die Pariſer Reiſe und weiß nur von der Studienreiſe nach Rom zu be— 
richten, die nach feiner Angabe in das Jahr 1788 fallen ſoll s). Diele 
Angabe hat ſchon an und für ſich nichts wahrſcheinliches, denn der alte 
von Guibal aufgeſtellte Studiengang führte die Stuttgarter Zöglinge zu: 
nächſt nach Paris und erſt nach einem Aufenthalt von einigen Jahren 
nach Rom. Es liegt kein Grund vor, in dieſem Plan für Thouret eine 
Ausnahme zu ſuchen. Aber auch ältere Quellen berichten, daß Thouret 
vor ſeiner Reiſe nach Rom in Paris geweilt habe. So vor allem der 
Nekrolog“) im Schwäb. Merkur aus Thourets Todesjahr 1845, der aus⸗ 
drücklich berichtet, daß Thouret im Jahr 1788 mit dem Charakter eines 
Hofmalers aus der Karlsſchule entlaſſen und zur weiteren Ausbildung 
nach Paris geſchickt wurde, wo er den erſten Revolutionsſturm und ſeine 
grandioſen Erſcheinungen miterlebte. 

Schon brandeten bei Thourets Ankunft in Paris die erſten Wellen 
der Revolution. Langſam, doch unaufhaltſam fällt von der alten 
Kultur des Königreiches ein Stück um das andere. Von einem Hofhalt 
kommend, der ſich noch in dem alten Rhythmus des Rokoko bewegte, findet 
der 21jährige dieſen Zeitgeiſt zurückgedrängt, von dem erwachenden Selbſt⸗ 
bewußtſein der Maſſe bis aufs Blut bekämpft und, was die Kunſt an⸗ 

8) Wagner, Geſchichte der hohen Karlsſchule, Bd. 1, S. 455. Die kurze Bio⸗ 


graphie von Thouret iſt auch ſonſt voll Ungenauigkeiten und groben Fehlern. 
9) Schwäb. Chronik 1. Febr. 1845. 
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langt, höchſt unmodern. An Stelle der gemeſſenen Zierlichkeit des Louis- 
seize hat das Volk als neues Schönheitsideal das republikaniſche Pathos 
auf den Schild gehoben. Zu der Malerei herrſcht die theatraliſche Poſe 
des Malers der Republik Jaques Louis David (1747 1825), des 
„Talma der Malerei“, und in der Architektur ſchält ſich ein Stil heraus 
der antik ſein will, der aber aus der Antike nur die ſchweren monumen⸗ 
talen Formen übernimmt und deſſen Ideal am eheſten die nackte Pyra⸗ 
mide entſpricht. 

Zu ruhigem Studium fehlte die Stimmung. Schon im Jahr 1789 
befand ſich Paris in heſtigſter Gärung. Die ganze Stadt war der 
Nationalverſammlung und der Sache der Revolution einmütig ergeben 
und berauſchte ſich in Freiheit und Enthuſiasmus. Die Preſſe erhitzte 
die Gemüter, man beſprach unter freiem Himmel die Beratungen der 
Verſammlung. Die Ereigniſſe überſtürzten ſich: Die Gründung der 
Nationalverſammlung, die Zuſammenziehung der Regierungstruppen auf 
dem Marsfeld, die Abſetzung des Miniſters Necker und zuletzt der allge: 
meine Aufſtand mit der Erſtürmung der Baſtille am 14. Juli 1789. 
Man kann ſich nur ſchwer eine Vorſtellung von dem Leben der fremden 
Künſtler in dem aufgewühlten Paris bilden. Perſönliche Ueberlieferungen 
aus dem Nachlaß Thourets find alle vernichtet worden!“); nur von 
anderen Malern, ſo aus der Literatur über G. F. E. Wächter 1762 bis 
1825) und der Malerin Ludwike Simanowiz (1759 - 1827) erfährt man 
ſpärliche Einzelheiten. 

An die Stelle des ehemaligen Lehrers der Stuttgarter Künſtler, 
J. Marie Vien, der noch Hetſch unterrichtet hatte, war deſſen Schüler 
Jaques Louis David getreten. Wächter als menſchenſcheuer Sonderling 
beſuchte das Atelier des Malers Regnault (1754 — 1829), eines Mit⸗ 
ſchülers von David bei Vien. Wenn aber Thouret in Paris überhaupt an 
ein gründlicheres Arbeiten kam, ſo kommt für ihn kein anderer Lehrer als 
David in Betracht, bei dem auch Chr. G. Schick im Jahr 1798 ſtudierte. 

Es ſpricht aber alles dafür, daß die Pariſer Zeit für Thouret eine 
Übergangszeit war, eine Periode der Selbſtbeſinnung ohne zielbewußte 
Arbeit. Zwar berichtet Goethe bei ſeinem Beſuch in Stuttgart 1797 
von 2 Gemälden, einer Allegorie auf die franzöſiſche Republik und einer 
mythologiſchen Szene: Oreſt und Pylades, Entwürfen, die an die Auf⸗ 
faſſung Davids erinnern. Aber die Zahl der Thouretſchen Gemälde iſt 
immer beſchränkt geblieben. Sie ſollen, wie Nagler in ſeinem Kunſt⸗ 


10) Nach Mitteilung des Enkels von Thouret, des Gymnaſialdirektors Thouret, 
Berlin⸗Schöneberg. oo. 
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lexikon anführt, im Charakter mehr an die Niederländer Meiſter Mieris 
und G. Dou erinnert haben als an die Pariſer Schule. Man rühmte 
an ihnen eine „unnennbar ſchöne Färbung“, und ein zeitgenöſſiſcher 
Rezenſent!) ergeht ſich in den höchſten Lobſprüchen über die ſchöne Dar: 
ſtellung eines Amor, nur ſehe man am einzelnen „zu viel dem Marmor 
Abkopiertes, Steifes, Statuettenmäßiges. Aber welcher Gewinn“, meint 
dieſer Kritiker, „für die Kabinette geſchmackvoller Damen läßt ſich er: 
warten, wenn dieſer Mann weniger Kunſt als Natur kopieren wird“. 
Es muß trotz aller Antike noch etwas vom Geiſt des Rokoko in den 
Bildern Thourets geſteckt haben, das dieſer Künſtler, der die Formen 
dieſer Zeit vollends abzuſtreifen im Begriff war, nicht verleugnen konnte. 
Mit David muß es ihm ähnlich ergangen ſein wie ſeinem ſpäteren Lehrer 
Weinbrenner, von dem ein Zeitgenoſſe berichtet, daß „die ſeltſame Miſchung 
des antiken Stils in der Zeichnung mit der Nachahmung der gemeinen 
Natur in den Extremitäten und der geſpreizten Stellung und Bewegung 
des franzöſiſchen Theaters ſeinem beſſeren Sinn nicht habe zuſagen können.“ 

Aber wenn auch der Maler Thouret in Paris keine beſtimmende An- 
regung bekommen hatte, ſo hatte er doch Paris geſehen. Er war aus 
der abgeſchloſſenen Luft der Akademie herausgekommen und mit dem 
herrſchenden Geſchmack in Fühlung getreten. Kein Wunder, wenn er, 
der geſchickte Handlanger bei den herzoglichen Dekorationsgeſchäften, 
weniger Sinn für die freie Kunſt hatte, ſondern erregt vor den Schöpfungen 
des neuen Geſchmacks auf dem Gebiet der Architektur und der Raum— 
kunſt ſtand. Es ſehlte nur der Freund und die überzeugende Autorität, 
um ihn gänzlich für dieſes Gebiet zu gewinnen. Dieſe ſollte er auf 
klaſſiſchem Boden in Rom finden. 

Es iſt nicht bekannt, wie lang Thouret ſich in Paris aufgehalten hat. 
Wächter ſoll erſt im Jahr 1793 nach Stuttgart abgereiſt ſein und die 
Hinrichtung Ludwigs XVI. am 21. Januar noch mit angeſehen haben. 
Auguſt Wintterlin!?) berichtet, eine unbekannte Quelle benützend, daß 
Thouret nur bis zum Jahr 1791 in Paris geblieben ſei. Dieſe Angabe 
mag richtig ſein, denn ſeit der Erklärung von Pillnitz am 27. Auguſt 

1791 waren auch die Deutſchen in Paris nicht mehr ſicher. 
" * * 


* 

Im Jahr 1793, wie Wintterlin und Bad '?) berichten, wahrſcheinlich 
aber ſchon früher im Anſchluß an den Aufenthalt in Paris, wie der ge: 
nannte Nekrolog ausführt, reiſte Thouret nach Italien weiter. 

11) Meuſel 1798. 


12) Aug. Wintterlin: Württ. Künſtler in Lebensbildern. 
13) Bach, Stuttgarter Kunſt 1794 - 1860. 
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Aus dem Taumel zügelloſeſter Freiheit, der nach der Enge der Aka⸗ 
demie doppelt berauſchend wirken mußte, in die arkadiſchen Gefilde der 
alten klaſſiſchen Kunſt! Er mag ein ähnliches Entzücken empfunden haben 
wie Winckelmann, deſſen Briefe aus ſeiner römiſchen Zeit nicht Worte 
genug finden können, um das Glück ſeines Daſeins zu ſchildern. „Alles 
iſt nichts gegen Rom! Oh ſelige Freiheit, die ich endlich im völligen 
Genuß in Rom ſchöpfen kann!“ Die Größe der Natur und der Ge: 
ſchichte wirken zuſammen wie eine Offenbarung, und die Freiheit des 
menſchlichen Daſeins ſchuf den fremden Künſtlern eine ungeahnt glück⸗ 
liche Exiſtenz. (Harnack). Dazu kommt die Uebereinſtimmung des inneren 
Schönheitsideals mit der Umgebung, die dem entzückten Auge jede Stunde 
neue Ueberraſchungen bereitete. Auch Thouret war, wie mau erzählt, 
„unerſchöpflich in pikanten Zügen und Schilderungen“ aus dieſer ita⸗ 
lieniſchen Epoche, und gerade mit Beziehung auf dieſe Zeit ſchreibt der 
Verfaſſer ſeines Nekrologs“): „So ſtirbt mit einem Mann, der vieles 
erfahren und mit hellem Sinn durchlebt, ſo Manches, was keine Ge⸗ 
ſchichte aufbewahrt und was recht wohl in Memoiren aufgezeichnet zu 
werden verdient hätte“. 

Ein Kreis von bedeutenden Künſtlern und Kunſtfreunden aus allen 
Ländern iſt bei Thourets Ankunft in Rom anweſend. Er trifft dort 
ſeine Kameraden von der Karlsſchule, die Maler Koch und Wächter; die 
Angelika (1741— 1807) iſt ſeit 1782 dauernd in Rom anweſend und 
Aſmus Carſtens (1754 — 1798), der bedeutendſte Maler unter den Frem⸗ 
den, der im Jahr 1792 mit Weinbrenner (1766 - 1826), dem Karls⸗ 
ruher Architekten, aus Berlin nach Italien abgereiſt iſt. Neben Wein⸗ 
brenner mag noch der Berliner Architekt Gent genannt werden, Thourets 
ſpäterer Nebenbuhler in Weimar, den dieſer nach eigener Mitteilung 
dort kennen gelernt hat. Auch der Maler Feodor Iwanowitſch (1765 
bis 1821), der „Kalmücke“, und der Kunſtgelehrte Karl Ludwig Fernow 
(1763-1808) gehören in dieſen Kreis fremder Künſtler, die Thouret 
in Rom kennen lernte. Dieſe alle, vereint auf einem klaſſiſchen Boden, 
voll Begeiſterung für die Antike und keiner Phantaſie und Gefühl be: 
engenden Beſtimmung hingegeben, genießen das Glück eines ungehemmten 
Naturzuſtandes. Und der Wetteifer der Talente, die wechſelſeitige An⸗ 
regung, die Gleichheit der Beſtrebungen, dazu die Sorgloſigkeit und das 
gegenſeitige Wollwollen vollenden das Bild einer idealen poetiſchen Zeit. 

Immer noch ſchwankt Thouret in ſeiner Tätigkeit zwiſchen Malerei 
und Architektur. Aber in dem Architekten Friedrich Weinbrenner 
fand er einen Berater und den beſten Lehrer. 


14) Der Verfaſſer iſt wohl der Kunſtſchriftſteller K. Grüneiſen. 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 
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Dieſer, nur ein Jahr älter als Thouret, war am 9. November 1766 
in Karlsruhe geboren. Was Thouret bei ſeiner oberflächlichen maleriſchen 
Ausbildung verſagt geweſen war, eine gründliche praktiſche und techniſche 
Schulung in der Baukunſt, hatte Weinbrenner reichlich genoſſen. Durch 
Selbſtunterricht und hilfsbereite Freunde, beſonders ſeinen gleichfalls 
baukundigen Bruder, hatte er ſich bis zu ſeinem 22. Lebensjahr eine gute 
mathematiſche und künſtleriſche Vorbildung verſchafft. 

Im März 1788 begannen Weinbrenners Wanderjahre. In Zürich 
mit der Ausführung einiger Bauten betraut, erweiterte er ſeine Kennt⸗ 
niſſe namentlich in der Holzkonſtruktion und fand im Verkehr mit Lavater 
eine wertvolle perſönliche Förderung. Reifen mit längerem Aufenthalt 
in Wien, Dresden und Berlin förderten ſein künſtleriſches Verſtehen 
und Können. Seine Aufnahmefähigkeit war unbegrenzt und mit ſchlechthin 
genialer geiſtiger Regſamkeit wußte er überall die architektoniſchen 
Schöpfungen zu verarbeiten, um das Wertvolle daran unlösbar mit ſich 
zu verbinden. 

Doch war auch er, als er im Jahr 1792 nach Rom reiſte, nur als 
Perſönlichkeit fertig. Die künſtleriſche Reife brachte ihm wie Thouret 
erſt ein längerer Aufenthalt in Rom. Dort auf dem Boden klaſſiſcher 
Kunſt fand er die Formen, die ſeinem Empfinden und Denken vollkommen 
entſprachen. Seine Abneigung gegen die Regelloſigkeit des Barockſtils, 
die er als ſinnlos und unlogiſch verachtete, trieb ihn zu der Geſetz⸗ 
mäßigkeit und Harmonie der Antike, die ihm ſein ganzes Leben hindurch 
vorbildlich blieb. Bald begnügte er ſich nicht mehr mit dem Nachzeichnen 
des Vorhandenen, ſondern verſuchte ſich, geſtützt auf alte Schriftſteller, 
fo namentlich Vitruv, in Rekonſtruktionen zerſtörter Bauwerke und in 
eigenen Entwürfen. Da er nicht über ausreichende Mittel zum Leben 
verfügte, ſammelte er frühzeitig einen Kreis von Schülern um ſich, denen 
er in zwangsloſer Weiſe ſeine Erfahrung mitteilte. | 

Alle Quellen find in der Angabe einig, daß Thouret unter Wein: 
brenners Einfluß von der Malerei zur Architektur übergegangen ſei. 
Eigentümlich bleibt es allerdings, daß Weinbrenner in ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung!“) zwar viele andere Schüler aufzählt, aber den Namen 
Thouret nie nennt. Nur Weinbrenners Freund, der Herausgeber dieſer 


Lebensbeſchreibung, Dr. Aloys Schreiber, berichtet im Anhang zu dieſer 


Schrift (S. 279), daß Weinbrenner im Jahr 1825 ſeine Freunde in 
Stuttgart, Wächter, Dannecker, Duttenhofer und auch Thouret, aufgeſucht 


15) Friedrich Weinbrenner, Denkwürdigkeiten aus ſeinem Leben, von ihm ſelbſt 
geſchrieben, herausgegeben von Dr. Aloys Schreiber, Karlsruhe 1829. 


— — — — 
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habe. So mag es ohne eine Beſtätigung von Weinbrenner ſelbſt als 
feſtſtehend gelten, daß fic) Thouret dem Studienkreis dieſes Baukünſtlers 
angeſchloſſen hat, um ſich unter ſeinem Einfluß der Architektur zuzu⸗ 
wenden. 

Auch aus dieſem Lebensabſchnitt Thourets berichten uns weder Briefe 
noch Tagebücher, wie wir ſie bei Weinbrenner, Schinkel oder C. T. Weinlig 
antreffen, von deſſen Schickſal und Entwicklung. Man kann deshalb nicht 
feſtſtellen, wie weit dieſes Schülerverhältnis zu Weinbrenner gegangen iſt. 

Seine Stunden gab Weinbrenner in der Regel vormittags von 
11—12 Uhr und nachmittags von 2—3 Uhr. Eine berühmte Stätte 
des geiſtigen Austauſches war aber auch das Café Greco, in dem die 
Künſtler faſt jeden Tag auf einige Stunden zuſammenkamen. Dort 
wurde über alle wichtigen Fragen gemeinſam verhandelt. 

Die Theorie der bildenden Künſte war in dieſer Zeit über die An⸗ 
ſchauungen und Lehren der beiden Begründer des Klaſſizismus, Raphael 
Mengs und Winckelmann, hinausgekommen. Der enge Eklektizismus 
dieſes Anfangs der neuen Richtung, der das Weſen der Kunſt in einem 
ſorgfältigen Zuſammentragen ſchöner Formen erblickte, war durch die 
Lehren von Kant und von Goethe, der die Künſtlerkolonie in Rom ſchon 
„zweimal in den letzten Jahren beſucht hatte, erweitert und vertieft worden. 
Fernow (ſ. o.), ein Schüler Kants und ein Freund von Weinbrenner 
und Carſtens, hatte die neue Lehre nach Rom gebracht, wo ſie begeiſtert 
aufgenommen wurde. Die ängſtlichen Theorien von Raphael Mengs 7°) 
werden beiſeitegeſchoben, und es erwacht das Verſtändnis für die 
Notwendigkeit des organiſchen Zuſammenhangs der Formen untereinander. 
Goethe redet von dem Typus, in welchem ſich das Weſentliche, Geſetz⸗ 
mäßige zuſammenfaſſe, und Kant ſpricht es aus, daß das Kunſtwerk 
von dem Zwang aller willkürlichen Regeln frei erſcheinen müſſe, als ob 
es ein Produkt der Natur wäre 1). 

In der Architektur wird in dem Bedürfnis nach Vereinfachung 
zurückgegriffen auf die Hütte, die capanna, den urſprünglichſten Bau 
des Urmenſchen, der, wie in der Malerei die menſchliche Geſtalt, als 
etwas natürlich Gegebenes angeſehen wird. Die Verſchönerung dieſer 
Vorlage geſchieht unter ſtreng logiſcher Erwägung, nach den Grundſätzen 
der Symmetrie, Eurhythmie und durch das Ornament. In dieſem Sinn 
wird das Barock als eine unlogiſche Formengebung bekämpft, und ſchon 
Michelangelo gilt für künſtleriſch dekadent. 


16) Raph. Mengs, Gedanken über die Schönheit und über den Geſchmack der 
Malerei. 
17) Kant, Kritik der Urteilskraft. 
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Ungemein bezeichnend für das künſtleriſche Programm des Wein⸗ 
brennerſchen Kreiſes iſt die hübſche Anekdote, die Weinbrenner ſelbſt in 
den Memoiren berichtet (S. 134): Der Wirt des Cafe Greco wollte 
ſeine Cafézimmer durch italieniſche Meiſter ausmalen laſſen. Dabei 
ſollte auch die Decke des Zimmers zur Bezeichnung der vier Weltteile, 
ſymboliſch für den internationalen Charakter feiner Wirtſchaft, mit 
Pferden, Kamelen, Elefanten, Löwen u. a. bemalt werden. Aber Wein⸗ 
brenner verſpottet dieſe Idee. Denn entweder ſeien die Tiere gut 
gemalt, „dann müßten ſie natürlichen Tieren gleichen, und dann wäre 
es ſchreckhaft, ſie über dem Kopf ſchweben zu ſehen,“ oder ſie ſeien 
ſchlecht gemalt und dann aus dieſem Grund verfehlt. Doch der Wirt 
beruft ſich auf die erſten Barockkirchen in Rom, in welchen auch Tiere 
an der Decke gemalt ſeien, ohne daß dieſe den Leuten auf die Köpfe 
fallen. „Aber heute“, meint der konſervative Wirt, „macht man über 
alles Kritiken, ſogar über St. Peter.“ 


Seine Erfahrungen hat Weinbrenner im Jahr 1812 in ſeinem 
„architektoniſchen Lehrbuch“! ) herausgegeben. Es find drei große, mit 
vielen Kupfern erläuterte Bände, die ein gutes Bild von ſeinem Unter⸗ 
richtstalent und ſeiner Kunſtrichtung geben. Der erſte Band enthält die 
Vorbedingung, die „geometriſche Zeichenlehre“. Der zweite erläutert“ 
die perſpektiviſche Zeichenlehre und der dritte verbreitet ſich über „die 
ſchöne Baukunſt“. Man ſtaunt beim Durchblättern der Abbildungen 
über die Verwandtſchaft von Weinbrenners Kunſtweiſe mit der Thourets. 
Man glaubt auf den erſten Blick nur Entwürfe von Thouret zu ſehen, ſo 
verwandt iſt beider Vorliebe für ſchwere monumentale Formen, für glatte, 
ungeteilte Flächen und für feines, kalligraphiſch gezeichnetes Zierwerk. 

Gefühlsmäßig wird der doriſche Stil bevorzugt. Er entſpricht dem 
Zeitgeſchmack am meiſten. Aber man iſt weit entfernt, die klaſſiſche 
Kunſt hiſtoriſch zu faſſen und zu verwerten. Das ganze große Trümmer⸗ 
feld in Italien iſt die Antike. Die alten echten Überreſte helleniſcher 
Baukunſt in Italien, ſo der Tempel in Päſtum, werden faſt ſcheu 
betrachtet. Weinbrenner findet dieſen Tempel bei ſeinem zweiten Beſuch 
ſehr intereſſant und lehrreich, ohne aber tiefere Begeiſterung zu verraten. 
Doch hat der Anblick dieſes wenige Jahre ſpäter ſo begeiſtert aufge⸗ 
nommenen Bauwerks ein anderesmal rein maleriſch einen tieferen Ein⸗ 
druck bei ihm und ſeinen Begleitern ausgeübt. Sie ſahen den Tempel 
bei Nacht durch das Fenſter ihrer Dachkammer im Mondſchein ſich ganz 


18) Friedrich Weinbrenner, Architektoniſches Lehrbuch, 3 Bde. mit Atlas, Tü⸗ 
bingen 1812. 
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ſchwarz gegen das Meer abheben, während ſich weiter vorn eine Schar 
Pilger um ein großes Feuer mit Tanz und Spiel die Zeit vertrieb. 

Die helleniſtiſche Epoche der antiken Kunſt, die Überreſte des neu 
ausgegrabenen Pompeji ſind es vor allem, welche auf Weinbrenner ſowie 
Thouret ſtarken Eindruck gemacht haben. Dieſe Formen mit ihrer 
modellartigen Gefälligkeit, eine Abſchwächung der unnahbaren Größe der 
altgriechiſchen Formen ins Niedliche, kommen dem Beſtreben, die Architektur 
auch auf Gegenſtände des täglichen Lebens zu übertragen, gefällig ent⸗ 
gegen. Im Zuſammenhang damit haben die pompeijaniſchen Wand⸗ 
malereien ſtarken Einfluß ausgeübt, aber ohne Bevorzugung eines der 
Dekorationsſtile, die dort feſtgeſtellt werden können. 

So wird auch zwiſchen Renaiſſance und Antike nicht getrennt. Die 
Verzierungen der Decke eines Landhauſes in Pompeji werden neben ſolchen 
aus Raffaels Loggien gezeichnet, und die Kaſſaturen aus der Peterskirche 
werden neben den Architravv erzierungen des Tempels des Jupiter tonans 
in Rom behandelt. Der rote Faden, der ſich durch das ganze Streben 
der fremden Künſtler zieht, iſt das Suchen nach antiker Schönheit, die 
ſich nicht nur auf die Harmonie der Form im Sinne des Raphael Mengs, 
ſondern auf innere Zweckmäßigkeit gründet. Weinbrenner definiert die 
Schönheit mit dem Satz: „Schön iſt eine Geſtalt, in deren Umriſſen ſich 
durchaus eine zweckmäßige Vollendung zeigt“ — ein Gedanke, der eine 
geſunde praktiſche Aſthetik enthüllt. 

An Hand feines Vitruv, dem er, wie er ausführt, ſehr viel verdanke 
und an dem er trotz aller Kritiken neuerer Forſchung feſthält, verſucht 
es Weinbrenner, tiefer in das Weſen der antiken Baukunſt einzudringen. 
Er bemüht ſich, die klaſſiſchen Formen aus der Holzkonſtruktion abzuleiten, 
und entwickelt die Steinſäule herauf aus den Stützen der primitiven 
Capanna. 

Von ſolchem Forſchergeiſt ift Thouret weit entfernt. Zu theorctiſchem 
Denken hatte er ſein ganzes Leben hindurch keine Zeit. Er war ſtets 
‚ein Mann eifrigſter Praxis, und Zeitgenoſſen!“) berichten mit Bewunderung 
von der Fülle der Studien, die er in Rom geſammelt hatte. Er ſelbſt 
erwähnt in einem Brief?) an Goethe die große Menge von Verzierungen 
aller Art, die er in Rom gezeichnet habe. Er faßte die Antike vom 
dekorativen Standpunkt auf, und ſein Auge iſt mehr auf die Schönheit 
der Formen im allgemeinen gerichtet. So kann man zuſammenfaſſend 
ſeine Arbeit in Rom ein begeiſtertes Sammeln von Motiven 
nennen, die er alle in der Heimat wieder zu verwerten hoffte. Darin 


19) Meuſels neue Miszellen 1798. 
20) Abſchnitt II, Kapitel 3. 
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iegt ein Vorzug und eine Schwäche. Ein Vorzug inſofern, als feine 
bedeutende Schaffenskraft nicht durch kritiſche Erwägungen eingedämmt 
wurde, ein Nachteil, als er ſein Leben lang einen Hang zum Effekt 
hatte, der vielen ſeiner Arbeiten etwas Oberflächliches und Kuliſſenartiges 
gegeben hat. | 

Es ift aber auch wejentlid der Zeitgeiſt, der Thouret gebildet hat. 
Andere Zeiten haben in Italien ganz andere Vorbilder gefunden als die 
erſten Klaſſiziſten. Es iſt die Gegenwirkung gegen die Auflöſung der 
Form, die das Rokoko geſchaffen, welche die Zeit zu ſtrengen und oft 
übertrieben monumentalen Formen greifen läßt, und der Rokokokringel 
mußte durch eine ſtrenge ruhige Schönheit des Ornaments abgelöſt werden. 

Die Unruhe der franzöſiſchen Revolution griff nur zu bald auch über 
die Alpen. Den franzöſiſchen Gewaltmaßnahmen ſtemmte ſich ſchon am 
13. Januar 1793 ein großer Volksaufſtand in Rom entgegen, der ſich 
häufig nicht nur gegen Franzoſen, ſondern gegen alle Fremden wandte. 
Schon damals verließen viele Künſtler Rom und Italien. Thouret und 
Weinbrenner gehörten zu den mutigen, welche unbekümmert um die 
politiſchen Stürme ihre Studien auf dem heiß geliebten Boden fortſetzten. 
Die ſtändige Lebensgefahr hat aber Weinbrenner den gefaßten Plan, 
dauernd in Rom zu bleiben, verleidet, während Thouret auf herzoglichen 
Befehl nach Stuttgart zurückkehren mußte. „Oft traten mir Tränen in 
das Auge, ſchreibt Weinbrenner, wenn ich vor der Porta del Popolo 
_ einem Deutſchen begegnete, welcher in ſein Vaterland zurückkehrte, weil 
ich dabei des traurigen Augenblicks gedachte, wo auch ich vielleicht das 
geliebte Rom wieder verlaſſen müßte.“ Gegen das Ende des Jahres 1796 
war Thouret in den Norden zurückgekehrt, Weinbrenner reiſte im Juni 1797. 

f * * 


de 
In Württemberg hatte ſich unterdeſſen vieles verändert. Herzog Karl 
Eugen war ſchon im Jahr 1793 geſtorben. Sein Nachfolger und Bruder 
Ludwig Eugen hatte die alte Karlsſchule aufgehoben und nur bis ins 
Jahr 1795 regiert. Aber der zweite Nachfolger und Bruder Karl Eugens, 
Friedrich Eugen (1795—1797), wandte ſeine Gunſt wieder dem Landſitz | 
Hohenheim zu, daß fein Vorgänger vernachläſſigt hatte. Man erinnerte 
ſich jetzt an Nikolaus Thouret, der wie die übrigen württembergiſchen 
Stipendiaten durch Probeleiſtungen von dem Fortſchritt ſeiner Studien 
Kenntnis geben mußte, und rief ihn zu der Vollendung dieſer Anlage 
nach Hohenheim zurück. Ze 
Mit Thouret kommt jetzt ein neuer Geift und eine neue Kunſt nach 
Stuttgart. Fiſchers Zopfarchitektur iſt veraltet, und alles iſt begeiſtert 
von dem Geſchmack und der Fertigkeit des aus der Fremde Zurückgekehrten. 


f 
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Doch wartet auf ihn in Hohenheim eine ziemlich unerfreuliche Arbeit. 
Major Fiſcher hatte an einem Ende der engliſchen Anlagen eine gotiſche 
Kirche in einer Kloſteranlage angelegt, eine romantiſche Idee, welche, wie 
die übrigen Schöpfungen: roͤmiſche Bäder, Tempelruinen u. a, fo ſehr 
Herzog Karl Eugen als Fiſcher ihren Entwurf verdankte. Und dieſe 
gotiſche Kirche ſollte der von der Antike gebildete Künſtler vollends be⸗ 
arbeiten. N 

So ſehr die Löſung die Zeitgenoſſen und wie man im nächſten Abſchnitt 
ſehen wird, auch Goethe begeiſtert hatte, ſo muß man ſie doch als höchſt 
unglücklich bezeichnen. Es iſt dieſelbe verwaſchene Vorſtellung von der 
Gotik, welche ſpäter einen Heideloff bei der Neubildung der Gewölbe in 
der Stiftskirche geleitet hat. Wie die ganze Idee ſelber, ſo iſt auch die 
Ausführung romantiſch und nicht gotiſch. Die Kirche ſteht heute auf 
der Inſel im See von Schloß Monrepos, und es ſcheint, daß Thouret, 
welcher dieſen Bau im Jahr 1802 dorthin zu verſetzen hatte, im Außeren 
noch etwas mehr antike Formen anzubringen verſuchte als in Hohenheim !!). 
Aber die innere Ausſtattung iſt dieſelbe geblieben. Die begeiſterte 
Schilderung eines Zeitgenoſſen lautet: „Im Innern dieſer Kirche iſt 
alles angebracht, was der gute Geſchmack den gotiſchem Stil abſehen 
konnte, um den Raum zweckmäßig zu ſchmücken. Alles iſt reich ohne 
Überladung, fern von profanierendem Pomp. Die Hauptfarbe iſt ein 
abwechſelndes liebliches Grau, auf dem ſich die ſorgfältig gewählten und 
fleißig bearbeiteten Ornamente vorzüglich ausnehmen. Aber nicht nur 
Farbe und Verzierung, ſondern auch die Gerätſchaften und alles, was 
notwendig angebracht werden mußte, iſt unter einem Hauptgedanken ſo 
glücklich zuſammengefaßt, daß der erſte Eindruck ſchon eine ungeteilte 
Wirkung hervorbringt. Bei der näheren Unterſuchung befriedigt aber 
auch jedes im einzelnen, und man verweilt bald an den Glasmofaifen, 
die die Wände verſchönern, bald an den kleinen Bändern in den Frieſen, 
bald bei der ſchmerzhaften Mutter auf dem Altar oder bei anderen Teilen. 
Ganz ungemein aber wird alles durch den außerordentlichen Effekt der 
Beleuchtung begünſtigt. Die Fenſter enthalten einen Schatz alter Glas⸗ 
malerei, deren brennendes Farbenſpiel durch ein nicht gewöhnliches Licht 
gleichſam einen magiſchen Zauber verbreitet. Beſonders ſind für die 
Niſche hinter dem Altar die feurigſten Gläſer gewählt, die einer über⸗ 
irdiſchen Glorie gleichen, wenn ſie von der Abendſonne beſchienen werden.“ 
Sehr wahrſcheinlich haben die Glasfenſter Goethe, der ſie im Jahr 1797 

21) Vgl. die Abbildungen in dem Band von Heideloff, herausgeg. vom Frauenholz: 


„Merkwürdige innere Anſichten der Gebäude und Gartenpartien in Hohenheim“, und 
den Band „Anſichten des herzogl. württ. Landſitzes Hohenheim“ vom ſelben Verfaſſer. 
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beſichtigte, zu ſeinen Auslaſſungen über Glasmalerei in ſeinem Tagebuch 
veranlaßt“). Aber gerade dieſe Farben in ihrer grellen Leuchtkraft 
müſſen ſchon von vornherein jede geſchloſſene Raumwirkung zerſtören. 

Alle übrigen Bauwerke in Hohenheim, auch die Innenräume im Schloß, 
die Thouret damals zuſammen mit dem Italiener Iſopi, einem hervor⸗ 
ragenden Stukkator, geſchaffen hat, ſind nicht mehr erhalten. Aus den 
Abbildungen von Heideloff kann jedoch geſchloſſen werden, daß, ähnlich 
wie ſpäter in Monrepos, das Kuppelinnere des Boudoirs von Thouret 
entworfen wurde, während die Wände des Zentralbaues auf Fiſchers 
Hand deuten. Es war dies eine runde Saalanlage, an die ſich 
vier kleinere Anbauten anſchloſſen. Dieſe dienten zu Sammlungs- und 
Bibliothekszwecken, während der Hauptraum ein Lieblingsaufenthalt 
von Herzog Friedrich Eugen wurde. Die Dekoration der Kuppel iſt 
bedeutend ſtrenger und geradliniger und der Dekoration der Wände in 
der Entwicklung um ein Jahrzehnt voraus. Der Verfaſſer des Textes, 
der offenbar für Thouret begeiſtert ijt, weiſt auch nachdrücklich auf die 
Dekoration der Kuppel hin, der er vor den Wänden den Vorzug gibt. 
Man wird auch nicht fehlgreifen, wenn man in dem Konzertſaal, der ſich 
romantiſch in die Nachahmung roher Ruinenmaſſen eines Cybeletempels 
einfügt, einer ovalen Anlage, deren Kuppel im Innern von 12 korinthiſchen 
Säulen getragen wird, Spuren von Thourets Kunſt erblicken will. Auch 
hier iſt die Dekoration über die Zopfarchitektur Fiſchers hinausgeſchritten, 
und wenn auch einzelne Zierformen davon abhalten, die ganze Schöpfung 
Thouret zuzuſchieben, ſo ſpricht doch vieles, ſo die Sockel zu den Figuren 
in den Niſchen und der ſtrenge Fußbodenbelag, für ſeine Urheberſchaft. 

Neben dieſer erſten Arbeit im Hofdienſt, zu der ſich auch ſchon An⸗ 
fänge im Ausbau des Stuttgarter Schloſſes geſellt haben müſſen, hat 
Thouret manche Privataufträge zu erledigen. 

In dieſe Zeit, die ſeiner Bekanntſchaft mit Goethe vorausgeht, fällt 
ein Auftrag des engliſchen Geſandten, der zu ſeinem Abſchiedsfeſt einen 
künſtlichen Gartenſaal mit Illumination haben wollte. Eine gute Be⸗ 
ſchreibung in Meuſels Miszellen aus dem Jahr 1798 iſt uns erhalten. 
Der Saal war im Hauſe eines Cafetier Glaſer vorübergehend eingebaut 
worden; merkwürdig romantiſche Motive verzierten die Wände: „künſt⸗ 
liches Laubwerk mit grünem Gegitter, mit prächtigen vielfarbigen Ver⸗ 
zierungen und Schnörkeln, ſtieg bis zur Gallerie auf“. Zwiſchen Fenſtern 
und Türen ftanden „ſymmetriſche große Palmbäume,“ an deren Stämmen 
„jedem ein goldener Schild mit verſchlungenen Buchſtaben wappenartig 


22) Goethe, Werke. Weim. Ausg. Bd. 34, I. Abt., S. 300 u. f. 
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hing. Oben im Saal auf der rechten Seite des Oblongs ſtand eine 
transparente Pyramide mit Inſchriften. Die Türen, die auf den Vorſaal 
und in verſchiedene Nebenräume führten, waren ſcharlachrote Vorhänge, 
welche in der Mitte an die Türpfoſten mit Spangen zurückgebunden waren“. 

Eine faſt aſiatiſche Pracht mit ungebundener Phantaſie ſcheint ſich 
hier mit dem ſtrengen Stilempfinden des Klaſſiziſten gemiſcht zu haben. 
Dies, wie die gotiſche Kapelle, jugendliche Leiſtungen voll Verirrungen, 
aber auch voll unbekümmerter Kraft, legen den Gedanken nahe, daß 
Thouret vielleicht früher, als es geſchah, in das Fahrwaſſer der Romantik 
eingelenkt hätte, wenn nicht ein faſt zufälliges Ereignis ſeine Kunſtan⸗ 
ſchauung gefeſtigt und ihm und ſeinem ganzen Leben eine ungeahnte 
Bedeutung verliehen hätte. Seine Bekanntſchaft mit Goethe und ſeine 
Berufung zum Schloßausbau in der Hochburg des Klaſſizismus in Weimar. 


II. Thvuret und Goethe. 
Kapitel 1. 


Geſchichtliches und die Beziehungen zu Goethe bis zu 
Thourets Ankunft in Weimar. 


Am 6. Mai 1774, im vorletzten Regierungsjahr der Herzogin Amalie, 
war das Reſidenzſchloß in Weimar bis auf die Grundmauern abgebrannt. 
Ein Blitzſchlag, in der vorhergehenden Nacht, wahrſcheinlicher aber die 
Schadhaftigkeit eines Rauchrohres? ), war die Urſache dieſes Zerſtörungs⸗ 
feuers, das die herzogliche Familie auf die Dauer von 28 Jahren eines 
angemeſſenen Wohnſitzes beraubte. 

Die alte Herzogin Amalie bezog nach dieſem Unglück das von dem 
Miniſter Fritſch erbaute Wittumspalais, während der im folgenden Jahr 
mündig gewordene Herzog Karl Auguſt mit ſeiner Frau, der Herzogin 
Luiſe, der Tochter des Landgrafen Ludwig IX. von Heſſen, in das noch 
nicht ganz vollendete Landſchaftshaus, von da an Fürſtenbau genannt, 
überſiedelte. 

Zwar iſt das Fürſtenhaus, äußerlich betrachtet, eft vorzüglicher Barock⸗ 
bau, der ſeinesgleichen ſucht. Mit ſeiner üppigen Faſſade ſchmückt er 
den davorliegenden Platz aufs beſte. Doch war er zugleich Sitz der 
Kammer, und der Sitzungsſaal lag nur ein Stockwerk höher als die 
Wohnräume. 

Die Hofhaltung war demgemäß beſchränkt, und der Mangel an 
Raum mußte bei der heiteren Lebensweiſe, die Goethe mit nach Wei⸗ 


23) Nach Döbber, Das Schloß in Weimar. 
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mar brachte und die ſich vor allem in geſelligen Verſammlungen und 
im Komödienſpiel im eigenen Kreis äußerte, poppe drückend empfunden 
werden. 

Die Urſachen, welche den Aufbau des Schloſſes trotzdem ſo lange 
verzögerten, waren, neben einem gänzlichen Mangel an Architekten, die 
faſt ärmlich zu nennenden Verhältniſſe des herzoglichen Finanzweſens. 

An Architeken, wenn dieſe Bezeichnung nicht ſchon zu hoch greift, 
weiß die Geſchichte der Stadt Weimar nur wenige zu nennen, die da⸗ 
mals einigermaßen eine Rolle ſpielten. Man hatte dieſe Leute bisher 
auch nicht vermißt. Der geringen Bautätigkeit des Städtchens, das nicht 
größer war als heute manches Dorf, konnten Handwerker genügen. 

Der tüchtigſte dieſer Bauleute in Weimar, der beim Schloßbau 
wiederholt genannt werden muß, war Friedrich Rudolf Steiner (geb. in 
Braunſchweig 1742, geſt. in Weimar 1804). Als Herzoglicher Bau⸗ 
meiſter hatte er im Jahr 1779 zuſammen mit dem Gaſtwirt, Fuhr⸗ und 
Bauunternehmer Hauptman das Redoutenhaus an der Esplanade in 
Weimar erſtellt, das dann von Thouret zu dem berühmten Weimarer 
Theater, der Weiheſtätte unſerer klaſſiſchen Literatur, umgebaut wurde. 
Doch war Steiner am Hof des Herzogs offenbar mehr als biederes 
Original, als Praktiker und gründlicher Beamter, als nach ſeiner künſt⸗ 
leriſchen Begabung geſchätzt. Das Urteil Goethes über ihn, das nach⸗ 
ſichtig und ein wenig geringſchätzig klingt, müſſen wir nach Steiners 
Zeichnungen in der Großherzogl. Bibliothek in Weimar heute noch be⸗ 
ſtätigen, wenn er in raſtloſer Umſchau nach künſtleriſchen Hilfskräften 
ſchreibt: „von unſerem Baumeiſter Steiner fordern wir nur die praktiſche 
Ausführung“ **). 

Bon Goethe mögen die erſten Beſtrebungen zum Wiederaufbau des 
Schloſſes ausgegangen ſein. Kurze Notizen in ſeinen Tagebüchern, ſchon 
im Jahr 1778, deuten darauf hin, wie ſehr ſein empfindſamer Sinn 
von der Unhaltbarkeit des traurigen Zuſtandes des Fürſtenſitzes erfüllt 
war. „Ich hatte Grillen zum neuen Schloßbau“, heißt es im Jahr 1778, 
und wenn er ſich ſelber mit „viel Liebe“ der klaſſiſchen Baukunſt, den 
Geheimniſſen eines Palladio und Vignola hingibt, ſo mögen ihn die nach 
Erneuerung verlangenden alten Ruinen immer wieder aufs neue in dieſer 
Tätigkeit angeſpornt haben. 

Mit dem Jahr 1789 ſetzten dann die erſten energiſchen Maßnahmen 
zum Neubau des Schloſſes ein. Am 23. März 1789 wurde durch ein 
Schreiben des Herzogs die Schloßbaukommiſſion ins Leben gerufen, welcher 
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der Vorſitz Goethes klaſſiſche Bedeutung verliehen hat. Die Mitglieder 
der Kommiſſion waren: der Geheime Rat und Kammerpräſident Schmidt, 
der Kammerherr und Oberforſtmeiſter v. Wedel, der Hofrat Voigt und 
von 1797 an der Kammerherr und Kammerrat von Wolzogen. Mit der 
Übertragung des Vorſitzes dieſer Kommiſſion war Goethe eine entſcheidende 
Bedeutung für die neue Geſtaltung des Schloſſes zugefallen. 

In dieſer Berufung Goethes lag aber neben dem großen Vorteil, 
der aus der Leitung eines ſo bedeutenden Mannes entſpringen mußte, 
ein Nachteil, der noch heute an dem fertigen Bau deutlich herauszufühlen 
iſt. Wenn Goethe nicht in Weimar gelebt hätte, ſo wäre vermutlich mit 
der Zeit ein Baumeiſter gewonnen worden, der um einen vielleicht großen 
Gehalt das Bauweſen übernommen hätte. Halbheiten und ein fort⸗ 
währender Wechſel der Architekten wäre in dieſem Fall nicht ſo ſehr 
denkbar geweſen, da den Künſtler nichts anderes nach Weimar gezogen 
hätte, als der Auftrag des Herzogs und der entſprechende Gehalt. Jedoch, 
mit Goethe in Verbindung zu treten, war ſchon an und für ſich eine 
erſtrebenswerte Ehre, welche die Gehaltsfragen und anderes in den 
Hintergrund treten ließen. Der Herr Geheime Nat beſaß ſchon damals 
in der gebildeten Welt mehr Anſehen als mancher Fürſt, und bei ihm 
in Achtung zu ſtehen, war gleichbedeutend mit der eigenen Geltung unter 
den Zeitgenoſſen. So kamen Arens aus Hamburg, Thouret aus Stutt⸗ 
gart, Gentz aus Berlin mit dem Ausdruck höchſten Dienſteifers nach 
Weimar. Weil aber die Mittel fehlten, um dieſe Künſtler in Weimar 
gänzlich zu entſchädigen, ſo trat einer nach dem andern wieder zurück, 
um in ſeiner Vaterſtadt das Auskommen zu finden, daß ihm Weimar 
trotz aller Ehre nicht bieten konnte. Auch war Goethe ſelbſt dilettierender 
Architekt. Freude an kleinen architektoniſchen Ideen, am Detail, wie 
ſchon Gentz richtig empfand, beherrſchte die ganze Bauarbeit. In Goethes 
Kreis wurden Abendſtunden mit architektoniſchen Betrachtungen zugebracht. 
Einzelne Bauteile und Zahlenverhältniſſe werden mit der Freude des 
Dilettanten beobachtet, man philoſophiert darüber mit viel Geiſt und 
Weltkenntnis, aber der Schloßbau ſelbſt, den ein guter Architekt um eine 
genügende Summe Geld in einem Wurf einheitlich fertiggeſtellt hätte, 
bekam durch dieſes Überlegen und Philoſophieren und durch den fort: 
währenden Wechſel der Architekten etwas unangenehm Geſtückeltes, was 
dieſen Bau den Vergleich mit nach dem gleichen Syſtem gebauten 
Fürſtenſchlöſſern nur ſelten aushalten läßt. „Es erſcheint alles faſt ‘zu 
detailliert,“ meinte vorſichtig im Urteil Geng bei feinem Antritt in 
Weimar, was aber nicht verwehrt, daß die Einzelheiten ſelbſt oft den 
Grad unübertrefflicher Meiſterwerke erreicht haben. 
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Die Arbeit des Architekten Arens wird allerdings immer etwas kritiſch 
betrachtet werden müſſen. Johann Auguſt Arens, 1757 in Hamburg 
geboren, war der erſte fremde Baumeiſter, den Goethe zum Schloßbau 
beigezogen hatte. Er hatte ihn 1787 in Italien kennen und ſchätzen 
gelernt und ſich ſeiner in dieſer kritiſchen Zeit erinnert. Vorher hatte 
man auf eigene Fauſt hantiert. Der biedere Steiner folgte allen Ideen 
Goethes mit untertänigſter Bereitwilligkeit. Sogar ein flaches Dach 
ſollte für dieſen Bau konſtruiert werden, um Goethes ſüdlichen Neigungen 
zu entſprechen. Aber erſt mit Arens im Juni 1789 kam etwas Leben 
in den Baubetrieb. Das flache Dach wird zu Goethes Verdruß fallen 
gelaſſen und ein einheitlicher Plan für das Schloß feſtgelegt. Dieſes 
Verdienſt iſt Arens nicht abzuſprechen. Daß das alte Schloß, deſſen 
Mauern bald dicker, bald dünner waren, bei dem kein Winkel wie der 
andere war, daß dieſer Bau nicht ganz exakt und ſchnurgerecht wurde, 
darf Arens nicht angerechnet werden. Er tat, was irgend möglich war, 
um die Unregelmäßigkeiten auszugleichen. Die Faſſade gegen die alte 
Ilmbrücke iſt zudem in der Kompoſition ein Meiſterſtück: Zwiſchen zwei 
flächig ruhige Riſalite ſtellt ſich ein Terraſſenbau mit vielen ſtark plaſtiſchen 
doriſchen Säulen, wodurch die ganze Oſtſeite einen eindringlichen, be— 
deutenden Charakter bekommt. 

Aber in den Einzelheiten iſt Arens recht unbeholfen. Tie Antike, der 
auch er nachſtrebt, um den guten Geſchmack wiederzugewinnen, iſt nur 
oberflächlich erfaßt; die einzelnen Teile ſind bald zu groß, bald zu klein, 
bald zu ſehr gehäuft, um eine wirklich reife Wirkung zu ſchaffen. Schon 
die Schloßbaukommiſſion hatte daran auszuſetzen. Arens brachte den 
Bau, teilweiſe in Weimar anweſend, häufiger aber abweſend und ſeinen 
Baugeſchäften in Hamburg obliegend, unter Dach und ſetzte die Raum⸗ 
einteilung der Geſchoſſe feſt, aber nicht ſo beſtimmt, daß nicht ſeine 
Nachfolger leicht jede Anderung hätten vornehmen können. Für das 
Schloß war es jedenfalls ein Glück, daß zur Durchbildung des Innern 
andere und bedeutendere Künſtler gewonnen werden konnten. 

Als Nachfolger des Arens tritt der württembergiſche Hofmaler und 
ſpätere Hofarchitekt Nikolaus Thouret auf den Schauplatz. 

Trotz aller Ehren und Anerkennung verläßt Arens Weimar, um ſich 
in Hamburg ſeiner einträglicheren Privatpraxis wieder zu widmen. Einige 
Jahre vergehen mit der Arbeit des Rohbaus. Zudem ſind es Kriegs— 
jahre, die den Bau nicht recht fördern können. Als Erſatz für den 
Hamburger Arens wird Cleriſſeau, der Pariſer Architekt und Akademiker, um 
Zeichnungen angegangen. Er liefert einige pompöſe Meiſterzeichnungen!“) 

25) Großherzogl. Bibliothek. 
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zur Dekoration des großen Saales, die für Weimar zu großartig und 
zu teuer waren. 

Unter ſolchen Sorgen und Bedenken tritt Goethe Ende Juli 1797 
ſeine Reiſe nach Italien an. Zum Erſatz für ihn wird der Kammerherr 
von Wolzogen, Schillers Schwager, in die Schloßbaukommiſſion berufen, 
der auch bei Goethes Rückkehr Mitglied bleibt. Doch auch während 
ſeiner Abweſenheit heften ſich Goethes Gedanken und Pläne an den 
Schloßbau, und ſein kurzer Aufenthalt in Stuttgart verſchafft ihm die 
Bekanntſchaft des Nikolaus Thouret, deſſen ſeltene Fähigkeiten er ſofort 
für ſeine Zwecke auszunützen beſchloß. 

Am 29. Auguſt 1797 ſpät abends trifft Goethe in Stuttgart ein. 
Am andern Tag in aller Frühe durchwandert er nach ſeiner Gewohnheit 
allein die Stadt und verſchafft ſich die erſten Eindrücke von der herzog⸗ 
lichen Reſidenz. Die Notizen ſeines Tagebuches, vor allem die archi⸗ 
tektoniſchen Gedankenſplitter verraten den überzeugten Klaſſiziſten. Das 
alte Schloß, der romantiſche Bau mit den gewaltigen Ecktürmen und 
dem entzückenden Turnierhof, einem Meiſterſtück deutſcher Renaiſſance, 
iſt nach ſeinem Urteil kaum zu einer Theaterdekoration gut. „Das neue 
Schloß ſelbſt“, ſchreibt er, „iſt von dem Geſchmack der Hälfte dieſes 
Jahrhunderts,“ das Ganze iſt aber wenigſtens „anſtändig frei und breit.“ 
Das Schloß Ludwigsburg, das er tags zuvor beſichtigte, „iſt in verhält: 
nismäßig böſem Geſchmack ausgeziert und möbliert.“ Spätere Wande⸗ 
rungen in der Umgebung Stuttgarts veranlaſſen ihn zu den bekannt 
ſcharfen Außerungen über das Schloß in Hohenheim, des herzoglichen 
Hofbaumeiſters R. F. Fiſcher faſt ſchon klaſſiziſtiſch ruhige Architektur 
„gewährt den gleichgültigſten Anblick der Welt“. Auch der Schloßgarten 
von Hohenheim, Herzog Karls Schöpfung, ein typiſcher Gedanke des 
letzten ſentimentalen Rokoko, wird verurteilt. „Wie das Schloß, ſo ge— 
währt der mit unzähligen Ausgeburten einer unruhigen und kleinlichen 
Fantaſie überſäte Garten ſelbſt im Einzelnen wenig Befriedigendes, nur 
hier und da findet man etwas, das beſſer behandelt eine gute Wirkung 
hervorgebracht haben würde.“ 

Dagegen iſt er begeiſtert von den Stuttgarter Klaſſiziſten: „Profeſſor 
Dannecker iſt als Künſtler und Menſch eine vorzügliche Natur und würde 
in einem reicheren Kunſtelement noch mehr leiſten als hier“. Von einer 
Vaſe des Bildhauers Iſopi?) ſchreibt er, „es geht über alle Beſchreibung 
und niemand kann ſich ohne Anſchauung einen Begriff von der Voll⸗ 


26) Anton Iſopi, geb. in Rom N geſt. in Ludwigsburg 1833. Vgl. D. 
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kommenheit dieſer Arbeit machen.“ Auch der Bildhauer Scheffauer und 
die Maler Hetſch und Harper erlangen ſeine Anerkennung, und im Kreiſe 
des Kunſtfreundes und Handelsmanns Rapp verlebte er Tage, „wie er 
ſie in Rom verlebte“. | 

Die Arbeiten Thourets gewinnen fein Intereſſe, ähnlich wie Iſopis 
Arbeit, noch in ganz beſonderem Maße. Thouret war damals im Auf⸗ 
trag des Herzogs Friedrich mit dem Ausbau des Schloſſes Hohenheim 
beſchäftigt, nach ſeinen Studienjahren in Rom die erſte Arbeit, die ihm 
in der Heimat aufgetragen wurde. Zwar berichtet Goethe, daß man 
ſchon damals anfing, „den Teil des Schloſſes, der unter Herzog Karl, 
eben als er geendigt war, abbrannte, wieder auszubauen“ und daß man 
während ſeines Beſuchs eben mit den Geſimſen und Decken beſchäftigt 
war, wozu Iſopi die Stukkatorarbeit lieferte. Zweifellos war dann auch 
Thouret ſchon Mitarbeiter wie in Hohenheim. Aber erſt im neuen 
Jahrhundert wurde dieſer Schloßausbau unter Thourets Leitung energiſch 
betrieben. Goethe findet Thouret in Hohenheim mit Iſopi zuſammen 
an der Dekoration eines Saales beſchäftigt. Die Dekorationen der 
Zopfarchitektur Fiſchers findet er „meiſtens höchſt ſchlecht“. „Der Haupt⸗ 
ſaal, leider mit Marmor dekoriert, iſt ein Beiſpiel einer bis zum Unſinn 
ungeſchickten Architektur. In den Zimmern ſind mitunter angenehme 
Verzierungen, die aber doch einen unſichern und umherſchweifenden Ge⸗ 
ſchmack verraten.“ Dagegen gefallen ihm die Arbeiten Thourets und 
Iſopis ſehr gut. „Ein Saal, der auch ſchon wieder auf dem Wege 
war, in ſchlechtem Geſchmack verziert zu werden (von N. F. Fiſcher?), iſt 
wieder abgeſchlagen worden und wird nach einer Zeichnung von Thouret 
durch Iſopi ausgeführt.“ 

Die Gedanken an die eigenen Verhältniſſe in Weimar veranlaſſen 
Goethe, nähere Betrachtungen über die Hohenheimer Dekorationsarbeit 
niederzuſchreiben, die intereſſante Aufſchlüſſe über die damalige Technik 
geben. „Die Gipsarbeit des Iſopi und ſeiner Untergebenen zu ſehen“ — 
fo heißt es in feinem Tagebuch — „ iſt höchſt merkwürdig, beſonders wie 
die freiſtehenden Blätter der Roſen und die Vertiefungen der hohlen 
Kronen ausgearbeitet und aus Teilen zuſammengeſetzt werden, wodurch 
ſehr ſchöne und durch Schatten wirkſame Vertiefungen entſtehen. Auch 
war mir ſehr merkwürdig, wie er Dinge, die nicht gegoſſen werden 
können, z. B. die Verzierungen einer ovalen Einfaſſung, deren Linien 
alle nach einem Mittelpunkte gehen ſollen, durch einen jungen Knaben 
ſehr geſchickt ausſchneiden ließ. Die Leute arbeiten außer mit kleinen 
Federmeſſern, Flach⸗ und Hohlmeiſeln, auch mit großen Nägeln, die ſie 
ſich ſelbſt unten zuſchleifen und oben mit einem Läppchen, um ſie bequemer 
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anzufaſſen, umwickeln. Von den größeren Roſen bringt ein geſchickter 
Arbeiter nur eine den Tag zu Stande; ſie arbeiten ſeit Iſopis Direktion 
mit großem Vergnügen, weil ſie ſehen, wie ſehr ſie in der Arbeit zu⸗ 
nehmen. Iſopi macht, wie ſich verſteht, die Modelle, die alsdann geformt 
und ausgegoſſen werden. Das Charakteriſtiſche von Iſopis Arbeit ſcheint 
mir zu ſein, daß er, wie oben gedacht, hauptſächlich auf die Vertiefungen 
denkt. So werden z. B. die Eier in dem bekannten architektoniſchen 
Zierrat beſonders gegoſſen und in die Vertiefungen eingeſetzt.“ 

Die alte Deckendekoration wird im Gegenſatz zur neuen kritiſiert: 
„Ein Hauptfehler derſelben iſt, daß ſie gleichſam für ſich allein ſtehen 
und mit dem Untern nicht rein correſpondieren, weil alles ſo haſtig und 
zufällig gearbeitet worden, das nun bei Thouret und Iſopi nicht mehr 
vorkommen kann. Hier ward ich auch durch die Ausführung in einem 
Gedanken beſtärkt, daß man bei Säulendekorationen, die in Zimmern 
angebracht werden, nur den Architrav und nicht das ganze Gebälke an⸗ 
bringen dürfe. Die Ordnung wird dadurch höher und das Ganze leichter 
und iſt dem Begriffe der Konſtruktion gemäß. Iſopi will niemals eine 
Corniche unmittelbar an der Decke haben, es ſoll imnter noch eine leichte 
Wölbung vorhergehen, wie der Geſchmack des Architekten nach der Länge 
und Breite des Zimmers beſtimmen ſoll.“ 

In den größeren Zimmern lobt er die fanften Farben, die man von 
den übrigen Arbeiten Thourets wohl kennt, und ſtellt das Fehlen der 
prunkvollen roten Damaſtfarbe, die zu Karl Eugens Zeiten mit üppiger 
Verſchwendung verwendet worden war, feſt. 

Die Arbeit Thourets in Hohenheim hatte Goethes Aufmerkſamkeit 
in hohem Grad geweckt. Ehe er ſich zu einem Entſchluß beſtimmte, be⸗ 
ſuchte er ihn am 2. September auf ſeinem Atelier. Dort findet er 
Gemälde von Thouret, eine Allegorie auf die Wiedergeneſung des Her⸗ 
zogs, ſowie eine ſolche auf die franzöſiſche Republik und einen Oreſt 
und Pylades). Die Bilder find heute verſchollen. Über die Technik 
und über die Größe derſelben iſt nichts bekannt. Ferner findet Goethe 
architektoniſche Studien, Riſſe zu einem fürſtlichen Grab und zu einem 
Stadttor, welche von einem „ſoliden Studium der Architektur“ zeugen, 
wie die Gemälde „von ſeiner Einſicht in die einfachen ſymmetriſchen und 
kontraſtierenden Kompoſitionen“. — Jetzt war Goethes Entſchluß gefaßt. 
In Thouret fand er einen Mann, der nicht nur in der Architektur und 
als Maler ſeinen Geſchmack und ſeine Tüchtigkeit beweiſen konnte, ſondern 
auch einen Praktiker, dem in ſeiner Jugend noch die Gewandtheit im 
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Geſchäft anerzogen worden war, die Karl Eugen bei ſeinen zahlloſen 
überhaſteten Dekorationsarbeiten brauchte. Hier fand er einen Künſtler, 
der eben aus Rom zurückgekehrt war und der vorher in Paris die neueſte 
Modeſtrömung aufgeſogen hatte, und der mit ſeinen neueſten Arbeiten in 
Hohenheim ſeinen Geſchmack in hohem Maße getroffen hatte. „Ich würde“, 
ſchrieb er noch während ſeiner Reiſe an den Miniſter Voigt nach Weimar, 
als man den Baudirektor Dauthe aus Leipzig zum Schloßbau beiziehen 
wollte, „unter der gehörigen Aufſicht und der regulierenden Einwirkung 
eher Perſonen wählen, die erſt ganz friſch Rom und Paris geſehen und 
ſich daſelbſt Reichtum der Mittel und einen Geſchmack der Zuſammen⸗ 
ſetzung erworben haben.“ 

Und einen ſolchen glaubte er in Thouret gefunden zu haben. Nach 
dem Atelierbeſuch bei Thouret findet ſich in ſeinem Tagebuch die Notiz: 
„Ich werde nach dieſem und nach der Zeichnung, die ich, in Hohenheim von 
ihm geſehen, raten, daß man bei Dekorierung unſeres Schloſſes auch 
ſein Gutachten einhole.“ Am 4. September weiß Goethe von einem 
Spaziergang zu berichten, während deſſen er mit Dannecker ſeine Abſichten 
beredete, Thouret und Iſopi für die Weimarer Verhältniſſe zu benützen. 
Am 6. September finden die erſten eingehenden Verhandlungen mit 
Thouret ſelbſt ſtatt. Dieſer beſucht Goethe in der Frühe und ſofort 
dreht ſich das Geſpräch um architektoniſche Fragen. Goethe unterbreitet 
Thouret den Stand des Weimarer Schloßbaus und bezeichnet ihm die 
Lage der Zimmer der Herzogin, die zunächſt ausgeſtattet werden 
ſollen. 

Der Grundriß, der zur Sprache kommt, iſt im weſentlichen ſchon 
derſelbe, der ſpäter der Ausführung zugrunde gelegt wurde. Man 
verſtändigte ſich zunächſt darüber, daß der ganzen Wohnung ſchon im 
großen Ganzen ein beſtimmter Charakter eigen ſein müſſe, und müſſe 
ſich die Wirkung von den erſten Zimmern langſam bis ins Prächtige 
ſteigern, um dann ins Intime, Gemütliche der eigentlichen Wohnzimmer 
abzuflauen. Aus dem „Anſtändigen des Vorſaals“ müſſe man in das 
„Würdige der Vorzimmer,“ in das „Prächtigere des Audienzzimmers“ 
übergehen. Das Rundell des Ecks und das darauffolgende Zimmer ſei 
heiter und doch prächtig zu einer „innern Converſation“ anzulegen. Dann 
ſoll der Übergang ins „Stille und Angenehme“ der Wohn- und Schlaf: 
zimmer folgen, an die ſich dann die daranſtoßenden Kabinette und die 
Bibliothek mannigfaltig zierlich und mit Anſtand vergnüglich zu reihen 
hätten. | 

Thouret macht hierauf das Angebot, wenn man ihm Riſſe und Maße 
der Zimmer ſchicke, einen Vorſchlag zu liefern, wie die Zimmer nach 
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Material und Form auszuſtatten ſeien, um den feſtgelegten Charakter zu 
erzielen. Decken und Geſimſe müſſen zuerſt in Angriff genommen werden, 
doch hängen dieſe wieder nach Proportionen als auch nach Ornamenten 
von der Dekoration des Zimmers ab. | 

Man beſpricht noch einmal die verſchiedenen Arten von Ge: 
ſimſen. Die Art von Geſimſen, auf denen die Decke unmittelbar flach 
aufliegt, wird ihrer größeren Einfachheit halber für die Vorzimmer ins 
Auge gefaßt. Hohlkehlen über den Geſimſen — nach der oben genannten 
Eigenart Iſopis ſogar über dem ſtreng architektoniſchen Geſims — werden 
als heiterer Übergang von der Wand zur Decke und ihrer mannigfaltigen 
Fähigkeit zur Verzierung wegen für die übrigen Zimmer ins Auge gefaßt. 
„Geſimſe und Decken ſtehen in einer beſtändigen Korrelation. Die Ein⸗ 
falt des einen beſtimmt die Einfalt des andern und ſo teilen ſie einander 
auch ihre mannigfachen Charaktere mit.“ 

Die Wände werden aufs verſchiedenſte gedacht. Für die Vorſäle 
überlegt man ſich die einfachſte Art weiß getünchter Wände und Abtönung 
der angebrachten Stukkatur in einer leichten Farbe. 

Bedenklich möchte uns heute aber die Wichtigkeit anmuten, die der 
Nachahmung von Granit, Porphyr und Marmor gewidmet 
wird. Man verſteht nicht recht, wie dieſe Verfahren im Zeitalter eines 
Winckelmann mit einer faſt naiven Unbedenklichkeit beſprochen und be⸗ 
wundert werden. Die innere Unwahrhaftigkeit wird nicht empfunden, 
die in der Vortäuſchung eines edleren Materials durch billige Surrogate 
liegt. Ganz im Sinn des verachteten Rokoko wird nur von dem Effekt 
geſprochen, der durch dieſe Täuſchungen erzielt werden ſoll. 

Der Gipsmarmor iſt die beſte, aber auch die teuerſte Imitation, 
auch geht die Arbeit nur langſam vorwärts. Dafür notiert ſich Goethe 
drei andere Arten, welche „nach verſchiedenem Gebrauch und Würde der 
Zimmer anzuwenden ſind und alle drei ſehr guten Effekt machen“. 

Nach der erſten Art wird die Marmorierung auf naſſen Kalk 
gemalt, hinterdrein vom Maurer übergangen; die Farbe wird alſo in 
den Kalk ſozuſagen hineingezogen, und das Ganze wird dann zum Schluß 
nochmals vom Maler übergangen. 

Die zweite Art iſt eine Art naſſer Moſaik. Die Fläche wird mit 
einem beliebigen Gipsgrund angelegt. Wenn dieſer trocken iſt, ſticht der 
Maler Adern oder ſonſt Zufälligkeiten heraus und ſtreicht die Ver⸗ 
tiefungen mit anderer Farbe wieder aus. Am Schluß wird das Ganze 
abgeſchliffen. Ä | 

Die dritte, einfachſte Art ift für leicht behandelte Vorſäle und 
Zimmer anzuwenden. Der Marmor wird mit Leimfarbe auf die abge⸗ 
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tünchte Wand gemalt und mit einem Spiritusfirnis überſtrichen. Ol ſoll 
in dieſem Fall vermieden werden, weil das Ganze nach und nach uns 
natürlich braun wird. 

Alle dieſe drei Arten erbietet ſich Thouret durch Beſchreibung, lieber 
aber durch perſönliche Anleitung mitzuteilen. 

Den Gebrauch von Seidenbeſpannung für große Wandflächen 
findet Thouret nicht ganz glücklich. Die entſtehende Eintönigkeit müßte 
durch ſtarke „Bordüren“ und „würdige Gemälde“ gehoben werden. Doch 
findet er kleinere mit Seide beſpannte Flächen, verbunden mit Stukkatur 
und Marmor, überaus angenehm und reich. 

Die Rahmen der Spiegel, die jetzt als ein Teil der Architektur 
angeſehen und deshalb in die Wand eingelaſſen und nicht, wie früher, 
„in mehr oder weniger barbariſche Rahmen aufgehängt werden“, fallen 
in das Gebiet des Stukkators. Der Bildſchnitzer hat hierbei nicht mehr 
viel zu tun. ° 

Weiße Türen „haben immer etwas Albernes“, meint Goethe, 
deshalb ſoll dafür immer nur Holzfarbe gewählt werden, um ſo mehr 
als man durch Furnierung verſchiedener Hölzer, durch Schnitzwerk, Bronze, 
und Vergoldung ihre Mannigfaltigkeit ſehr weit treiben könne. 

Statt des koſtbaren Schnitzwerks laſſen ſich auch bei Tapetenleiſten 
die von Karton ausgedrückten vergoldeten Zieraten ſehr gut gebrauchen. 

Bei hohen Zimmern könne für die Lambris die Höhe der Fenſter⸗ 
brüſtung beibehalten werden, ſonſt aber ſähe ein niedriger ſockelartiger 
Lambri immer beſſer aus, weil er die Wand nicht gedrückt erſcheinen laſſe. 

Die Außerungen Thourets über Fußböden findet Goethe wertvoll, 
doch teilt er uns nichts davon mit. 

Mit einem allgemeinen Überblick über die verſchiedenen Fehlerquellen, 
die entſtehen, wenn man „nur immer an mannigfaltige Verzierung denkt, 
ohne die Hauptbegriffe der Maßen, der Einheit und der Proportionen 
vor Augen zu haben“, ſchließt Goethe ſeine Aufzeichnungen über dieſe 
erſte Verhandlung mit Thouret. 

Beide gehen dann zuſammen aus, um ein Modell Thourets zu einem 
Ovalſaal zu beſichtigen, das Goethe im ganzen gut gefällt, doch könnte 
manches, wie er meint, reicher und anmutiger ausgebildet ſein. Ein 
Beſuch des Schloſſes zuſammen mit dem Bildhauer Scheffauer, wobei ſich. 
Goethe wieder über die „gemein vornehme Art“ der Rokokodekoration 
ausläßt, beendet die architektoniſchen Studien dieſes Tages. f 

So gründlich aber die Beſprechungen über den Weimarer Schloßbau 
geweſen zu ſein ſcheinen, ſo reiſt Goethe doch am 7. September von. 
Stuttgart ab, ohne etwas Bindendes mit Thouret verabredet zu haben. 
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Er ſelbſt war ja allein nicht beſchlußfähig. Die Baukommiſſion und der 
Herzog hatten über das Weitere zu entſcheiden. In dem Brief, den er 
von Tübingen aus an den Herzog ſandte, in dem er über alle wichtigen 
Eindrücke zu berichten weiß, erwähnt er nur kurz den neuen Saal in 
Hohenheim und die ausführenden Künſtler: „Iſopi, ein trefflicher Orna— 
mentiſt, den der Herzog kurz vor ſeinem Tode von Rom verſchrieb, führt 
die Arbeit nach Zeichnungen von Thouret aus. Dieſer iſt ein junger 
Maler, der ſich aber mit viel Luſt auf Architektur gelegt hat.“ 

Aber erſt nach Goethes Rückkehr nach Weimar am 20. November 1797 
nimmt die Schloßbaukommiſſion die Verhandlungen mit Thouret auf. 

Im Namen der Kommiſſion wandte ſich Goethe zunächſt an den 
Kaufmann Rapp in Stuttgart, bei dem er während ſeines Aufenthalts 
daſelbſt einen ſo warmen Empfang genoſſen hatte. Gottlob Heinrich 
Rapp (1761 — 1832) war zwar ſelbſt kein Künſtler von Beruf, er muß 
aber in der Geſchichte des württembergiſchen Klaſſizis mus mit einem 
Dannecker, einem Schick und einem Thouret an erſter Stelle genannt 
werden. Unter dem Künſtlerkreis in Stuttgart nimmt er, unterſtützt von 
den glücklichſten Gaben eines warmen Gemütes, eine Art Vertrauens⸗ 
ſtellung ein und ſorgt dabei durch zahlreiche meiſterhafte Veröffentlichungen 
für das Bekanntwerden der ſchwäbiſchen Kunſt. Ohne ſeinen Rapp hätte 
Dannecker weder eine Ariadne noch eine Stuttgarter Nymphengruppe 
geſchaffen, meinte einſt ein Schüler Danneckers, Theodor Wagner, und 
wenn ihm König Wilhelm bei ſeinem Rücktritt von ſeinen Staatsämtern 
danken ließ, daß er ihm nicht nur mit dem Verſtand, ſondern auch mit 
dem Herzen gedient habe, ſo läßt ſich dies von allem ſagen, was Rapp 
geleiſtet hat. Als Kaufmann hatte er zudem häufig die Vermittlung bei 
der Bezahlung des Honorars für Arbeiten der Stuttgarter Künſtler nach 
auswärts zu übernehmen. 

Am 27. November ſchreibt Goethe an Rapp und fügt eine Anfrage 
bei, um deren raſche Beantwortung er bittet, um ſie der Schloßbau⸗ 
kommiſſion vorlegen zu können. ( 

„Man wünſcht zu willen, was Herr Profeſſor Thouret verlangt, 
wenn man die Dekoration zu ein halb Dutzend Zimmern bei ihm 
beſtellte? Es verſteht ſich, daß man keine ausgeführten Zeichnungen 
erwartet, ſondern nur ſo viel als nötig iſt, um die Maſſe der 
Einteilungen im ganzen, ſo wie die Formen der einzelnen Glieder 
deutlich vor ſich zu ſehen, eben ſo iſt es mit den Farben und 
anderen Beſtimmungen. Sowohl die Wände als Decke und Fuß⸗ 
boden würden angegeben und Muſter zu paſſenden Meublen mit 


beigefügt. Bei der Überſendung der nötigen Riſſe würde man 
3 * 
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einige allgemeine Anmerkungen, welche den Künſtler bei ſeiner 
Arbeit leiten können, hinzufügen“. 

Die Antwort auf dieſe Anfrage, die Thouret ſelbſt beſorgt, iſt uns 
erhalten. Er ſchreibt — das Datum iſt nicht vermerkt — an die 
Schloßbaukommiſſion: 

„Über die Note des Herrn Geheimen Rats Goethe wegen 
Zeichnungen und Profilen zu Zimmerverzierungen meine ich nach 
reifer Überlegung: Daß es mir unmöglich ſei, ſelbe feſtzuſetzen, 
bevor ich die richtigen Maſſe aller einzelnen Teile, ihre Beſtimmung 
und den etwaigen Aufwand in Rückſicht der Meubles und über⸗ 
haupt darin anzubringender Verzierungen weiß, auch ob die Wände 
gemalt, von Stukkatoren gearbeitet oder mit Tapeten bekleidet 
werden ſollen. Dies alles kann meine größere oder geringere Mühe 
bei Verfertigung derſelben beſtimmen, nach welcher ich auch immer 
meine Belohnung meſſe, die übrigens gewiß nicht ſo hoch von mir 
angeſetzt werden ſolle, daß fie mich des gütigen und mir äußerft 
ſchätzbaren Zutrauens des Herrn Geh. Rats Goethe in meine geringen 
Kenntniſſe verluſtig machen ſolle. ‘ 

Deshalb wünſche id) indes nur von einem Zimmer den Plan 
und Aufriß, ſeine Beſtimmung und was man ungefähr darauf zu 
verwenden gedächte, alsdann werde ich nach den mir vorgeſchriebenen 
Punkten die Zeichnung verfertigen und von Herrn Geh. Rat ſelbſt 
den Anſatz für die Entſchädigung meine Mühe erwarten, welcher 
ſodann der Maßſtab für alle zukünftigen Arbeiten ſein könnte. 
Wohl dürften die Zeichnungen nicht ausgeführt, doch ſehr beſtimmt 
verfertigt werden, da es immer ſchwer halten wird, die Profile 
und Farben ſo richtig anzugeben, daß die hernach arbeitenden 
Künſtler alles vollkommen verſtehen, um die in der Ausführung 
im Grunde ganz verſchiedene Wirkung, die ich bei Verfertigung 
einer bloßen Zeichnung gleich denken muß, hervorzubringen. Deswegen 
glaube ich auch, daß es notwendig ſein wird, ſelbſt an Ort und 
Stelle nach verfertigten Zeichnungen mich einzufinden, um mich mit 
denen, die ſie ausführen ſollen, zu e und ſie mit meinen 
Ideen bekannt zu machen. 

Ich denke, daß unſer Durchl. a auf eigenes Anjuchen des 
Herrn Geh.Rats mir einen Urlaub auf etliche Wochen nicht ver: 
ſagen wird. 

Vielleicht wäre es noch beſſer, wenn es vor der Verfertigung 
der Riſſe geſchähe, da auf dem zu verzierenden Platze oft mit 
wenigen Worten mehr als mit einem Dutzend Zeichnungen getan 
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iſt, ohne dies werden es meine Geſchäfte aufs Frühjahr und künftigen 
Sommer nicht erlauben, mich von hier wegzubegeben, und es wäre 
mir ſehr leid, wenn ungeachtet aller angewandten Mühe und meines 
beſten Wollens die von mir von ferne zwar angegebene Arbeit den 
gütigen Erwartungen des Herr Geh. Rats nicht entſprechen ſollten“. 


Trotz gewiſſer Bedenken wegen der Koſten, die vorerſt noch den ganzen 
Schloßbau beeinfluſſen und die aus der Anfrage Goethes an Rapp 
herauszufühlen ſind, iſt man ſehr froh, als man hört, daß Thouret nicht 
abgeneigt iſt, nach Weimar zu kommen. 

Goethe wendet fi daraufhin ſofort erneut an Rapp 2°): Gerne würde 
man für Thouret um Urlaub nachſuchen, wenn man mit ſeinen 
Vorgeſetzten bekannt wäre. Den Herzog von Württemberg ſelbſt um 
Urlaub anzugehen hält man damals noch nicht für ſachgemäß. Auf alle 
Fälle aber fol Rapp Geld vorſtrecken, wenn Thouret bald abgehen 
könne. — An Thouret ſelbſt wird noch ein Brief beigelegt mit folgendem 
Wortlaut: 

Da wir bei der Dekoration des hieſigen fürſtlichen Schloſſes 
Ihnen, mein werter Herr Profeſſor, Gelegenheit zu geben wünſchen, 
Ihr mannigfaltiges Talent zu zeigen, fo war es uns um fo ange: 
nehmer zu hören, daß Sie geneigt ſind, auf einige Zeit hieher zu 
kommen, um ſich am Platz ſelbſt von dem, was die Umſtände er⸗ 
fordern, zu unterrichten. Gewiß wird man auf dieſem Wege das 
Geſchäft geſchwinder einleiten und in den Gang bringen, als in 
der Entfernung durch Briefe und Riſſe geſchehen könnte. Sie 
werden daher die Gefälligkeit haben, ſobald es Ihre Arbeiten er⸗ 
lauben, ſich von Ihren Herrn Vorgeſetzten Urlaub erbitten, welchen 
man denn auch von hier aus ſchuldiger Weiſe deshalb gern begrüßen 
wird. Wenn Sie die Jahreszeit und den Weg nicht ſcheuen, ſo 
werden wir Sie am liebſten bald bei uns ſehen, indem ſich Durchl. der 
Herzog gegenwärtig hier ſelbſt befinden und über das was vorzu: 
nehmen iſt, die letzte Beſtimmung geben könnten. Ich wünſche von 
Ihnen hierüber bald eine vorläufige Nachricht und dabei zu hören, 
daß Sie ſich recht wohl befinden. 

Weimar, 15. Januar 1798. 
Dazu eine Beilage: 

Beiliegenden Brief habe ich in der Maſſe geſchrieben, daß Sie 
ſolchen, werter Herr Profeſſor, allenfalls Ihren Herrn Vorgeſetzten 
vorzeigen können um Urlaub zu erhalten; es verſteht ſich von ſelbſt, 


28) Goethes Briefe Nr. 3713, S. 714. 


38 Faerber 


daß man dieſen Herrn, ſobald man weiß, wer ſie ſind, von hier 
aus das ſchickliche Compliment mache. Man wünſcht Sie ſobald 
als möglich hier zu ſehen und nach Ihrem legten Blatte ſcheinen 
Sie ſelber geneigt zu ſein, je eher je lieber zu kommen, wobei ſie 
jedoch wenigſtens 14 Tage hier zu bleiben, einrichten würden. 
Bringen Sie ja doch einige Roſen und Stäbe von Herrn Iſopis 
Arbeit mit, es wird uns ſehr fördern, wenn er künftig auch zu 
Ihren Zeichnungen uns die Modelle macht nnd ich wünſchte, daß 
man hier ſeine Arbeit kennen und ſchätzen lernte“. 

Während dieſer Verhandlungen werden aber auch bei dem Berliner 
Architekten Gentz Beſtellungen gemacht. Es berührt eigentümlich, wenn 
Goethe an ſeinen Freund Alois Hirt??) am 30. Januar einen Grund- 
und Aufriß zu einem Zimmer überſchickt, um bei Gentz die Dekoration 
dazu fertigen zu laſſen, „um einen Anfang zu machen“, und wenn er 
dazu ſchreibt: „Hätte ich allein zu tun, ſo würde ich ohne weiteres 
Bedenken das Ganze hinſchicken und auch wegen des Preiſes nicht weiter 
in Sorge ſein. Allein die Schloßbaukommiſſion beſteht aus vier Per⸗ 
ſonen ..“. Denn allein auf Goethes Veranlaſſung waren ja die Ver: 
handlungen mit Thouret ernſthaft betrieben worden. 

Offenbar wollte man mit Geng nicht brechen. ehe man Thourets 
Arbeit ganz ſicher gewonnen hatte. Denn Thouret und die Stuttgarter 
Freunde laſſen lange auf Nachricht warten. „Hätten mich die Stuttgarter 
Freunde nicht ohne Antwort gelaſſen, fo daß ich über Thourets Ankunft 
ungewiß wäre, fo hätte ich ſchon vor einigen Tagen zu Ihnen kommen 
können“, ſchreibt Goethe am 21. Februar an Schiller“). Und erſt am 
31. März kommt eine definitive Zuſage von Thouret )): 

„Stuttgart, 31. März 1798. Da ich endlich ſo glücklich war, 
den von unſerem Herzog von mir erbetenen Urlaub ſogar auf drei 
Monate verlängert zu erhalten, ſo ſäume ich mich nicht, Euer 
Hochwohlgeboren davon ſelbſt zu benachrichtigen und auch bei der 
Gelegenheit zu beſtimmen, daß ich ohnfehlbar die letzten Tage 
kommenden Aprils in Weimar eintreffen werde. 

Da mein Urlaub von langer Dauer iſt, ſo dachte ich das beſte 
wäre, gleich die Ausführung irgend eines Zimmers vorzunehmen, 
damit ich die ausführenden Künſtler und ſie mich kennen lernen, 
um uns in Zukunſt auch aus der Ferne beſſer zu verſtehen. Auch 
will ich gehorſamſt bitten, im Falle in Weimar kein tüchtiger 


29) Briefe Nr. 3725. 
30) Briefe Nr. 3742. 
31) G. Sch. Archiv. 
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Quadrator, welcher zur Leitung der andern beim Anfang und Ende 
der Arbeiten von äußerſter Wichtigkeit iſt, ſein ſollte, mich gütigſt 
zu benachrichtigen, damit ich einen von unſeren erfahrenen alten 
Arbeitern, die jetzt ganz ohne Beſchäftigung ſind, bereden könnte, 
ſich nach ihrer Gegend hinzuziehen, da derſelbe von äußerſtem 
Nutzen und Beförderung, durch feine Übung und Erfahrung für 
die Arbeit und für die mit ihm Arbeitenden ſein würde. Ich 
würde bälder in Weimar eintreffen, wenn nicht einige längſt ver⸗ 
ſprochene Privatgeſchäfte mich bis zum oben erwähnten Termin 
verhinderten, meine Reiſe anzutreten, doch verſpreche ich mir und 
hoffe durch unveränderten Fleiß und Anſtrengung dieſes Verſäumnis 
wieder an Ort und Stelle einzubringen, ſo den gütigen Bemerkungen 
des Herrn Geh. Rat nach Kräften zu entſprechen und in der Tat 
zu beweiſen, daß ich mich glücklich ſchätze, mit vollkommener Hoch: 
achtung zu ſein | 
Euer Hochwohlgeboren ergeb. Diener 
N. Thouret“. 

Was ein Quadrator iſt, darüber war man ſich in in der Schloßbau⸗ 
kommiſſion offenbar nicht recht klar; Goethe erläutert den Begriff in 
ſeinem Bericht an die Kommiſſion ??): So möchte es auch wohl nützlich 
ſein, einen tüchtigen Quadrator herzuziehen, welches ein Mann iſt, der 
die genaue Ausführung der vorgeſchriebenen Stukkatorarbeit, die Ziehung 
der Geſimſe, das Einſetzen der gegoſſenen architektoniſchen Zierraten ver⸗ 
ſteht und ſelbſt zu arbeiten weiß. 


Mit der Beiziehung des Quadrators erklärt ſich der Geſchäfteleiter 
Wolzogen im Namen der Kommiſſion einverſtanden. 
Darauf ſchreibt Goethe am 8. April an Thouret ““): 

„Mit beſonderem Vergnügen, werteſter Herr Profeſſor, erſehe 
ich aus Ihrem Brief, daß Sie zu Ende April bei uns einzutreffen 
gedenken, und wünſche nur, daß Sie durch nichts abgehalten werden 
mögen, Ihre gefällige Zuſage zu erfüllen. Die Ausführung irgend 
eines Zimmers unter Ihrer Leitung wird unſeren Zwecken ſehr 
gemäß ſein, und wir werden Ihnen danken, wenn Sie einen 
tüchtigen Quadrator vermögen, ſich bei uns niederzulaſſen, nur 
müßte er unverheiratet ſein, weil es wohl leichter ſein möchte, 
Männer aus jenen Gegenden als Frauen zu uns zu verpflanzen. 
Leben Sie recht wohl!“ 


32) G. Sch. A. 
33) Briefe Nr. 3771. 
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Doch läßt Thouret noch länger auf ſich warten. Aus der Ankunft 
„in den letzten Tagen des April“ wird wieder nichts, wenn auch Goethe 
an Rapp am 16. April ſchreibt: „Ich wünſchte nur, daß er noch vor 
Ende des Monats einträfe, damit er auch Herrn Iffland, welcher ſechs⸗ 
mal bei uns ſpielen wird, ſehen und ſich an deſſen Kunſt erfreuen könnte.“ 


Doch kann Rapp an Goethe erſt am 11. Mai die Mitteilung abgehen 
laſſen, daß Thouret reiſefertig ſei. 


„Hochwohlgeboren Herr Geheimer Rat. 


»Ich habe Ihren letzten verehrlichen Brief richtig erhalten und 
die Sache wegen dem Hofmaler Thouret ſo gut als es nur möglich 
war, betrieben. Zum Unglück hatte ſich dieſer Mann zuvor ſchon 
zu einer Entrepriſe verbindlich gemacht, die ausgeführt werden 
mußte, ehe er abreiſen konnte. 

Der engliſche Geſandte wollte nämlich vier Fetes auf die Ent: 
bindung der Frau Herzogin geben, wozu Thouret in Verbindung 
mit andern die Dekoration übernahm. Dieſe Herzogin gebar eine 
tote Prinzeſſin und dies veranlaßte wieder einen Aufſchub um 
etliche Tage. Die ganze Feierlichkeit mußte nun auch ihre Bedeutung 
ändern und auf die Wiedergeneſung der Frau Herzogin eingerichtet 


werden. 
Jetzt iſt endlich alles vorbei und abgehalten und Thouret iſt 
reiſefertig. Soeben ſagt er mir, daß er morgen — als am 


Samstag — von hier abgehen werde. Er hat einen Bruder des 
Herrn Profeſſor Heideloff engagiert mit ihm zu reiſen, der ihm 
beim Ornamentenmahlen, beim Vergolden und Laquieren große 
Dienſte tun ſolle. Außer dieſem hat er auch einen geſchickten 
Quadrator angenommen, der ohngefähr zu gleicher Zeit die Reiſe 
antreten wird. Zum Reiſegeld für drei Perſonen und auf Ab: 
rechnung hat er 40 Louisdors bei mir erhoben, worüber ich die 
Scheine hier beilege daß ich ihnen darunter dienen konnte, 
das bezahlt ſich mit ſeinem eigenen Vergnügen. Herr Thouret 
würde weniger Geld gebraucht haben, wenn er nicht für gut be⸗ 
funden hätte, einen eigenen Reiſewagen ſich anzuſchaffen, um 
bequemer und ſchneller an Ort und Stelle ſein zu können. Darüber 
werden fic) dieſelbe mit ihm mündlich vergleichen“. — — — 
Thouret wird alſo Ende Mai in Weimar eingetroffen ſein. Am 
27. Mai zeigt ſich Goethe in einem Brief an Voigt von der Anweſenheit 
Thourets unterrichtet, und die Arbeit im Schloß nimmt ihren raſchen 
Verlauf. 
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Anmerkung zu Kapitel 1. Merkwürdiger Weife wird Thouret von Weimar 
aus immer Profeſſor betitelt. Er bekam dieſen Titel aber erſt im Jahr 1818 anläßlich 
ſeiner Ernennung zum Profeſſor der Kgl. württ. Kunſtſchule in Stuttgart, die jedoch 
erſt im Jahr 1829 ins Leben gerufen wurde. Man wird dieſe Anrede wohl als eine 
Art ſchmeichelhafter Höflichkeitsform von Goethe anzuſehen haben, wenngleich dagegen 
ſpricht, daß Goethe dieſen Titel dem Hofmaler Thouret auch in ſeinem Tagebuch beilegt. 
Jedenfalls ließ ſich dieſer die Erhöhung gerne gefallen und unterſchreibt ſich auch in 
einigen Verträgen mit den Handwerksleuten unter Beifügung des Titels Profeſſor. 


Kapitel 2. 


Thourets erſter Aufenthalt in Wer 
Der Theaterumbau und Anfänge im Schloßausbau. 


„Haben Sie die Güte mir gelegentlich anzuzeigen wie Thouret ſich 
anläßt. Wenn ich mich nicht irre, ſo iſt er bei ſeiner Geſchicklichkeit 
reſolut und expedit, Eigenſchaften, die wir in dem gegenwärtigen Fall 
ſehr brauchen. Nehmen Sie ihn doch im Geſpräche einmal vor und 
hören wo er hinaus will“. 

Aber Goethe, der dieſe Bitte am 27. Mai an den Minifter v. Voigt 
von Jena aus ſchrieb?“), täuſchte ſich, wenn er glaubte, daß Thouret 
ſofort den Verkehr mit den leitenden Männern am Hof angebahnt hätte. 
Ein gewiſſer Mangel an Lebensart, gepaart mit beträchtlicher Selbſt⸗ 
ſchätzung, veranlaßten ihn, neben einer faſt devoten Höflichkeit, die er 
in feinen Briefen an den Tag zu legen pflegte, zu allerhand Taktloſig⸗ 
keiten, die bei vielen von vornherein verſtimmend wirken mußten. „Ich 
hoffe, daß Sie nun Thouret werden geſehen haben“, ſchreibt Goethe 
am 29.9). „Daß doch unſere Hofleute auch das gemeine Höfliche nicht 
immer beobachten mögen.“ 

Auch mit dem Geſchäftsleiter, dem Kammerherrn von Wolzogen, 
verſtand er nicht, ſich gut zu ſtellen, worüber ſich deſſen Gemahlin, Frau 
Karoline v. Wolzogen, Dannecker gegenüber brieflich beklagte. Der 
biedere Dannecker ſchreibt darauf an dieſe ?): „Daß Herr Thouret von 
Ihrer werten Geſellſchaft auf eine fo grobe Art wegblieb, war mir ſehr 
leid; er brachte mir Ihren lieben Brief, und ich, um ihn zu ſtrafen, 
ließ ihn ſolchen leſen; ich beſinnte mich vorher, dann dachte ich, ja du 
mußt geſtraft werden, ich beiße in dem Augenblick die Zähne aufeinander. 
Unter uns, ich wundere mich nicht, denn er begeht manches von der 
Art, mir wäre leid, wenn nur ein Haar Verluſt er dadurch verlierte“. 
Nach Danneckers Zeugnis war alſo dieſe Rückſichtsloſigkeit ein Charakter⸗ 

34) Briefe Nr. 3802. 


35) Briefe Nr. 3805. 
36) Literariſcher Nachlaß der Ei Karoline v. Wobzogen, 1. Bd., S. 465. 
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zug Thourets, der ſich immer wieder unangenehm bemerkbar machte. 
Vielleicht waren es ererbte Züge. Sein Vater war Kammerdiener in 
Ludwigsburg. Er ſelbſt und ſeine Familie lebten alſo in einem ſehr 
empfindlichen Abhängigkeitsverhältnis von der Geſellſchaft am Hof und 
ſahen trotz äußerer gegenſeitiger Berührung einen unüberbrückbaren Ab⸗ 
ſtand zwiſchen ſich und der oberen Klaſſe gezogen. Seine Begabung 
ſtellte den jungen Thouret auf einmal gleichberechtigt neben alle geiſtigen 
Kräfte aus hohen und niederen Schichten. Iſt es dann ein Wunder, 
wenn er, in den anderen Gegenſatz verfallend, von ſeiner Befreiung und 
Gleichberechtigung nicht immer den abgemeſſenen Gebrauch zu machen 
verſtand, und lebenskräftig und übermütig, wie er war, ſich gern über 
alles Beſtehende luſtig machte? 

ö Vor allem ſcheint er mit dem alten Steiner übel umgeſprungen zu 
ſein. Grund zum Spott und zu Streitereien hat es allerdings zwiſchen 
dieſen beiden reichlich gegeben. Steiner war zwar Hofbaumeifter, doch 
ſeine Zeichnungen, die uns noch erhalten ſind, ſind äußerſt primitiv und 
ſtehen ganz bedeutend unter dem, was Thouret mit wahrhaft virtuoſer 
Geſchicklichkeit und prächtigem Temperament zu Papier brachte. 

Rührend ſind namentlich die Aufnahmen von den ausgebrannten 
Schloßräumen. Vermutlich um den fremden beauftragten Architekten die 
Arbeit zu ermöglichen, ohne daß dieſe in Weimar ſelbſt anweſend waren, 
kommt Steiner auf die Idee, Schnitte und Anſichten von den ausge— 
brannten Räumen zu fertigen. Dabei bringt er aber gewiſſenhaft jeden 
Rußfleck und jeden Mauerriß mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit, mit viel 
Sepia und noch mehr Elfenbeinſchwarz zur Erſcheinung, ohne daß 
natürlich aus dieſem Verfahren ein praktiſcher Vorteil hätte entſpringen 
können?“). 

Daneben iſt Steiner ein geradezu pedantiſcher Aufſeher, was zwiſchen 
dem Schwaben und dem Sachſen beſtändig zu Zwiſtigkeiten führen mußte. 
„Mangel an gutem Willen bei den Aufſehern, der öfters wie Schikane 
ausſieht, anmaßliche Superiorität und Unfolgſamkeit der einheimiſchen 
Meiſter und Geſellen“, die ſich begreiflicherweiſe durch Beiziehung der 
Württemberger zurückgeſetzt fühlen mußten, und „reſpektwidriges Betragen“, 
das ſind Unannehmlichkeiten, über die Thouret bei ſeinem erſten Auf⸗ 
enthalt zu klagen hat, und die er wenigſtens zum Teil ſelbſt verſchuldete. 
Mit den eigenen Arbeitern ſtand Thouret meiſt auf beſtem Fuß. Er 
war für ihre Beſchäftigung mit größtem Eifer beſorgt und verſtand es, 
dieſe durch ſein eigenes kräftiges Vorgehen zu ungewöhnlichen Arbeits⸗ 
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leiſtungen anzuſpornen. „Sie haben an ihm auch den Vorzug, daß er 
ſo viele Arbeiter kennt und dieſe für ihn mehr tun, als ſie für einen 
andern tun werden“, ſchreibt Uxkül in einem ſpäteren Brief an Wolzogen **). 

Und die Beziehungen zu Goethe hat Thouret ſtets aufs eifrigſte zu 
pflegen verſtanden. Man hat den Eindruck, daß Goethe ſpäter, als es 
zum endgültigen Bruch zwiſchen Weimar und Thouret kam, dieſen nur 
ungern unter dem Zwang der Tatſachen fallen ließ. Der Ton in 
Thourets Briefen an Goethe iſt ſtets von einer weitſchweifenden tiefen 
Untertänigkeit, die bei ſeiner ſonſt ſo unbekümmerten Natur befremdend 
klingt. 

Doch hat auch Goethe anfangs Anlaß zu einer leiſen Ungehalten— 
heit über Thourets Eigenheiten. Man hatte erwartet, daß Thouret 
über ſeine nicht unerheblichen Reiſekoſten bei der Zuſammenkunft in 
Jena, wo Goethe bis zum 18. Auguſt weilte, Rechenſchaft ablegen 
würde, was ſchon Rapp, der gleichfalls über die Summe ſtutzte, von 
Stuttgart aus in Ausſicht geſtellt hatte?“). Die Reiſekoſten find „un: 
proportioniert. Herwärts hat er ſich ein Wägelchen gekauft, das noch 
daſteht, hinwärts will er reiten und hat deshalb ein Pferd gekauft“). 
Man bekommt Angſt vor den Unkoſten, die ein ſo eigens beſtellter Bau⸗ 
meiſter mit ſich brachte, und dies beſonders im Anfang, wo noch keine 
Schöpfung aus des Künſtlers Hand die Sicherheit gab, daß ſich die 
Ausgaben durch eine wertvolle Gegenleiſtung bezahlt machen würden. 
Auch Goethe iſt zunächſt bedenklich. „Wir ſind freilich bei unſerem 
großen Schloßbau, ſo wie bei den übrigen Fällen, wo etwas Schönes 
gemacht werden ſoll, übel daran, daß wir nicht einen eigenen Mann 
haben, ſondern ſie immer mit anſehnlichen Koſten auswärts borgen 
müſſen. So wars mit Arens, Cleriſſeau, Schurich und ſo iſts nun auch 
Thouret. Indeſſen wenn ich dieſen auf meiner letzten Reiſe nicht hätte 
kennen lernen, ſo wüßte ich nicht, was wir dieſen Sommer hätten 
machen wollen“. 

Aber wieviel beſſer weiß Goethe den Wert künſtleriſcher Arbeit 
abzuſchätzen, als ſeine bedenklichen Mitkommiſſäre. „Alle Materialien“, 
ſo ſchreibt er weiter, „bedeuten nur inſofern etwas, als ſie zuletzt eine 
gewiſſe Form darſtellen, wenn ſie aus der Hand des Handwerkers oder 
des Künſtlers kommen. Da dieſe Form nun alles iſt, ſo kann man ſie 
freilich unſchätzbar nennen, und man müßte ſich denn doch am Ende 
gefallen laſſen, was der Künſtler für einen Preis drauf ſetzte. Wenn 
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man nun noch dabei bedenkt, daß ein ſolches Talent ſelbſt rar ijt und 
was ein ſolcher Mann, ehe er gebildet iſt, an barem Gelde ausgeben 
muß, wie der Herzog von Württemberg auf dieſen und andere Künſtler 
verwendet hat, ſo erſcheint die Summe für eine Bemühung, wozu man 
einen ſolchen Mann borgt, nicht ganz ſo hoch als in anderen Vergleichungen“. 

So wird Thouret, wenn auch mancher Augen mißtrauiſch oder ab: 
wartend auf ihm ruhen, mit viel Zuvorkommenheit aufgenommen. Er 
erhält im Schloß ſelbſt eine angemeſſene Wohnung, zwei heizbare Zimmer 
und einige Kammern, die im Winter darauf keinen geringeren als 
Friedrich Schiller, ſeinen Mitſchüler von der Akademie her, beherbergen 
ſollten. Auch verzeichnet die Buchführung der Schloßküche reichliche 
Mahlzeiten, die er von dort ſtets bekam, und zwar auf den ausdrücklichen 
Wunſch Goethes, der darüber an den Hofkammerrat Kirms jchreibt “!): 
„Ew. Wohlgeboren haben die Güte, nach unſerer geſtrigen Abrede, dem 
Profeſſor Thouret Mittags das Eſſen aus der Hofküche verabfolgen zu 
laſſen und zwar etwa: Suppe, Gemüs mit einer Beilage, Braten und 
Salat; eine Flaſche Wertheimer. Die Portion wäre reichlich einzurichten. 
Was an Bier, Brod, Tiſchzeug uſw. erforderlich wäre, hierüber könnte 
Heringen der Auftrag gegeben werden, der auch täglich das Eſſen ab— 
holen ſoll. Den Betrag der Vergütung für dieſe Gefälligkeit wird man 
von Seiten Fürſtlicher Hofkaſſe, der Schloßbaukaſſe mit Dank erſtatten. 

Man wünſcht, daß die Einrichtung morgen, Sonntags ihren Anfang 
nehmen möge. f 

Weimar, 2. Juni 1798. J. W. v. Goethe“. 

Und ſehr bald war Thouret Herr der Sachlage. Vor ſeinem energiſchen 
und tatkräftigen Handeln verſtummen allmählich die Bedenken der groß— 
herzoglichen Schloßbaukommiſſion, und man iſt froh, daß Thouret noch 
nicht ſo bald an die Heimreiſe denkt. 

„Herr Profeſſor Thouret iſt bei uns in der lebhafteſten Arbeit und 
wird manches ſchöne Andenken zurücklaſſen“, berichtet Goethe in heiterem 
Ton am 13. Juli an Rapp nach Stuttgart“. 

Zunächſt gibt es im Schloß ſelbſt zwar nur mehr vorbereitende Ar⸗ 
beit. Thouret hat die Aufgabe, die Räume der Herzogin zu geſtalten 
und zwar gerade in der Folge, die Goethe mit ihm in Stuttgart der 
Beſprechung zugrund gelegt hatte. Doch vergeht die erſte Zeit mit 
dem endgültigen Feſtlegen des Grundriſſes. Der Zimmermann und der 
Tüncher ſind vor allem an der Arbeit, und wie ſpäter Thouret wieder 
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nach Stuttgart zurückkehrt, iſt eigentlich nur das runde Zimmer, das 
ſogenannte Louiſenzimmer, etwas weiter vorgeſchritten. Die Hauptarbeit 
liegt alſo zunächſt in den Zeichnungen, die Thouret mit Eifer in 
Angriff genommen hat. Goethe ſpricht ſchon am 7. Auguſt in einem 
Brief an den Minifter Voigt“) von Zeichnungen zu fünf Zimmern, die 
Thouret vorgelegt hatte. : 
* Z 

Doch war es eine jo angenehme Seltenheit, einen fo tatkräftigen 
Baumeiſter in Weimar ſelbſt zu beſitzen, daß ſich auf einmal noch 
andere Bauwünſche regten. Vermutlich war es Goethe ſelbſt, der auf 
den Gedanken kam, die ſeltene Arbeitskraft Thourets noch in anderer 
Hinſicht auszunützen, als allein für den Schloßbau, wo die rohe Arbeit 
der erſten Anlage die künſtleriſche Ausbildung noch zurückhielt: Das 
Theater der herzoglichen Reſidenzſtadt war es, das man jetzt als un⸗ 
genügend und unwürdig empfand. „Und ſo ward auch an uns die alte 
Bemerkung wahr, daß Gegenwart eines Baumeiſters Bauluſt errege“, 
bemerkt Goethe in ſeinen Tagebüchern“) und am 5. Juli beſpricht er 
mit dem Baumeiſter des alten Theaters, Rudolf Steiner und mit Thouret 
eine Gedanken und Pläne für den Umbau des alten Hauſes. 


Das Theater. 


Adolf Doebber, an deſſen Ausführungen in ſeinem Werk „Weimar 
und Lauchſtädt“ ich mich hier in vielem Weſentlichen anlehnen muß, ver⸗ 
öffentlicht die Entwurfzeichnung des Baumeiſters Steiner für das alte 
Redouten⸗ und Komödienhaus an der Esplanade vom Jahr 1771. 

Dieſes erſte feſte Theater in Weimar war am 7. Januar 1780 mit 
einer glanzvollen Freiredoute eröffnet worden, an der auch Herzog Karl 
Auguſt und Goethe teilgenommen hatten. Offenbar war es eine gewaltige 
Leiſtung des biederen Steiner, der er ſpäter nichts Ebenbürtiges an die 
Seite ſtellen konnte. Die Hauptfaſſade, ein etwas derbes Louis⸗ſeize, 
iſt durch ein von einem großen Giebel bekröntes Mittelriſalit zu einer 
eindrücklichen Wirkung geſteigert. Während die Seitenflügel ruhig ge— 
halten ſind, ſind die Axen des Riſalits durch Liſenen eingefaßt und die 
Mitte durch einen Balkon und durch ein mit Gewinden verziertes Oval⸗ 
fenſter im Giebel noch beſonders betont. Auch der Grundriß iſt geſchickt 
und großzügig angelegt. Der Zuſchauerraum liegt im erſten Stock hinter 
dem Mittelriſalit und das Bühnenhaus ſetzt ſich axial rechtwinklich zum 
Hauptbau, als ſelbſtändiger Flügel an. Außerordentlich hübſch iſt auch 
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die Durchfahrtsanlage. Die Wagen konnten durch eines der ſymmetriſch 
gelegenen Portale der Hauptfaſſade einfahren, an der Treppe betraten 
die Beſucher das Theater und der leere Wagen fährt unter dem Bühnen⸗ 
haus im Halbkreis zum anderen Portal wieder auf die Straße. Rechts 
und links des Zuſchauerraums im Hauptbau lagen die Wirtſchaftsräume, 
während ſich an den rückwärtigen Flügel die Garderoberäume hinter der 
Bühne anſchloſſen. Eine lebendige Schilderung dieſes Baues gibt Muſäus ““) 
in einem Brief an Frau Amalie Gildemeiſter. Doch wenn ſich dieſer 
auch bis zu den kühnſten Vergleichen mit dem Salomoniſchen Tempel 
hinreiſen läßt, ſo wird uns das Innere dieſes Bauwerks doch nicht ver— 
ſtändlich gemacht, von einigen offenkundigen derben Fehlern in der Be: 
ſchreibung abgeſehen, die Adolf Doebber nachzuweiſen verſucht. 

Wenn aber dieſer Bau auch einige Jahre ohne Unfall ſeinen Zweck 
gut erfüllt hat, wenn er auch das fürſtliche Liebhabertheater und mit 
dieſem vor allem Goethe ſelbſt auf ſeiner Bühne geſehen hat, ſo entſprach 
er doch zu Thourets Weimarer Zeit den geſteigerten Anforderungen nicht 
mehr. Sicherlich war vor allem die architektoniſche Ausbildung des Zu⸗ 
ſchauerraums im höchſten Grad rückſtändig und von gewöhnlichem Ge— 
ſchmack. Denn wo war in Weimar damals ein Architekt, der es ver— 
ſtanden hätte, einen bedeutenden Raum bis in die letzten Einzelheiten 
würdig zu entwerfen? Steiners Arbeit war, was den Bau im großen 
ganzen anlangt, gewiß eine reſpektable Leiſtung; aber zu dieſer Arbeit 
fehlte ihm das feinere Können, was ja auch Goethe in dem früher 
zitierten Ausſpruch beſtätigt. 

Im Jahr 1791 übernimmt der herzogliche Hof im allgemeinen und 
Goethe in Perſon die Leitung des Weimarer Theaters. Die Neuordnung 
des Theaters, das unter den Mißſtänden des fahrenden Komödianten— 
weſens in ſeiner Würde viel gelitten hatte, wurde nicht zuletzt auf des 
Herzogs eigenſten Wunſch durchgreifend vollzogen. 

Um ſo dringender geſtaltet ſich in den nächſten Jahren das Verlangen 
nach einem neuen würdigen und dem Geſchmack der Gebildeten ange⸗ 
meſſenen Hauſe. | 

In der kurzen Zeit von etwas über drei Monaten wird der neue Bau 
fertiggeſtellt. Am 12. Oktober 1798 kommt in feſtlicher Weihe „Wallen⸗ 
ſteins Lager“ zur erſtmaligen Aufführung, und die Schöpfung Thourets 
rückt von da in die Augen von ganz Deutſchland. Das Theater wird 
zu einer Weiheſtätte, die der Bedeutung des Hauſes von Bayreuth nahe⸗ 
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kommt, und hat die Glanzzeit der klaſſiſchen Literatur erlebt. Als es 
im Jahr 1825 am 22. März abgebrannt war, widmet ihm ein Zeitge⸗ 
noſſe *®) folgenden treffenden Nachruf: 

„Die angenehmſten Erinnerungen knüpften ſich an dasſelbe; denn 
hier, an dieſer Stelle, ſagt man ſich, hat ein hoher, nun heimgegangener 
Geiſt einſt geiſtig gewirkt; an jenem Ort ſaß vormals Schiller ſowohl 
beim Einſtudieren, als beim Aufführen ſeiner auf der Bühne erſchienenen 
Stücke; dort war das Lieblingsplätzchen unſeres verehrungswürdigen 
Wieland; dort an jener Balcon⸗Säule ſtand unſer großer Luſtſpieldichter 
Kotzebue, und dort aus jener Loge im Parterre, ſtets die Goetheſche 
Loge xxv 250 genannt, hat unſer noch lebender großer Meiſter und 
Dichter Goethe durch die erhabenſten geiſtigen Lehren bei Dirigierung 
der Theaterproben auf Thaliens Schüler und Schülerinnen lange Jahre 
unendlich gewirkt und die betretene Bahn zu einer Schule erhoben, in 
welcher und durch welche eminente Talente für die Bühnenwelt geweckt 
und gebildet wurden.“ 

Goethe hat den Verluſt ſo ſchmerzlich gefühlt, daß man behauptet, 
er habe tags nach dem Brande niemand vor ſich gelaſſen, ſei kränkelnd 
geweſen und habe ſich dahin ausgeſprochen, daß jener Bau das Grab— 
ſeiner ſchönſten Erinnerungen ſei. 

Wie aber das Innere dieſes Hauſes ausgeſehen hat, deſſen Bedeutung 
auf dieſe Weiſe weit über die einer verhältnismäßig noch jugendlichen 
Arbeit Thourets hinausgewachſen iſt, darüber werden wir nur durch die 
zeitgenöſſiſchen Schilderungen unterrichtet, die ſich allerdings ausführlich 
darüber ausſprechen. Die Zeichnung ſelber ſcheint endgültig 
verloren. Schon Adolf Doebber hat das Blatt vergeblich geſucht, und 
auch erneute Nachforſchungen in der Heimat des Künſtlers in Stuttgart 
oder Ludwigsburg haben nicht zur Auffindung desſelben führen können. 
Ein Konzept zu einem Brief an den Archäologen C. A. Böttiger, der 
das Theater und die Wallenſteinaufführung im Modejournal (1798 
S. 640 - 651) beſprochen hatte, und der einen Kupferſtich mit dem 
Grundriß und Durchſchnitt des umgebauten Theaters wünſchte, enthält 
folgenden intereſſanten Zuſatz““): „Was die Zeichnung des Riſſes betrifft, 
ſo würde Herr Profeſſor Thouret wohl am beſten damit aushelfen können. 
Er hat den Originalriß in ſein Portefeuille. gewünſcht, und ich habe ihm 
denſelben umſoweniger verſagen können, als es billig iſt, daß er bei 
ſeiner Rückkehr nach Stuttgart doch einigermaßen vorzeigen könne, in 
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welchem Sinne er für uns gearbeitet habe, und eine Kopie erwarte ich 
ſpäter von dort her“. So iſt die Zeichnung alſo nach Stuttgart gewandert, 
doch ſcheint eine Kopie von Thouret nicht fertiggeſtellt worden zu ſein. 
Jedenfalls ift fie in der von mir aufgefundenen und geordneten Samm- 
lung Thouretſcher Handzeichnungen nicht enthalten. So iſt an zeichneriſcher 
Darſtellung offenbar nur die Grundrißdarſtellung vorhanden, die K. G. 
Langhaus“) im Jahr 1800 veröffentlichte, während das Äußere des 
Hauſes durch eine von Doebber“) veröffentlichte ordentliche zeitgenöſſiſche 
Zeichnung verſtändlich wird. 

Nach der Erſcheinung des Außeren iſt es geradezu unfaßlich, wie in 
der kurzen Zeit der Bau ſo durchgreifend verändert werden konnte. 
Der Bau iſt um ein ganzes Stockwerk niedriger geworden. Der breite 
Giebel, der das Ganze faſt erdrückte, iſt verſchwunden, ebenſo die beiden 
Durchfahrtstore am rechten und linken Flügel. So führt der Zugang 
jetzt in der Mitte unter einem gedrungenen Vorbau von vier mit einem 
flachen Giebel bekrönten doriſchen Säulen — ein Motiv, das Thouret 
noch des öfteren bei Um- und Neubauten angewandt hat — zum Veſtibül. 
Der Mittelriſalit iſt verſchwunden. Die Mitte wird jetzt nur durch den 
genannten, ein Stockwerk hohen Vorbau und darüber durch vier Liſenen 
betont. Die Fenſterachſen ſind gleichmäßig eingeteilt, ebenſo läuft das 
lange, ſeitlich abgewalmte Dach nach Fläche und Hauptgeſims in einem 
Zug über den ganzen Hauskörper hin. Nur fünf Dachläden, über die 
entſprechenden Fenſteraxen rhythmiſch verteilt, beleben die Dachfläche. 
Nach rückwärts ſcheint der Kuliſſenanbau ſichtbar zu werden, der für 
notwendig gefunden und gleichzeitig erſtellt wurde. Gegenüber dem alten 
Steinerſchen Entwurf hat der Bau ſchon nach dem Äußeren bedeutend an 
architektoniſchem Wert gewonnen. Man ſpürt die kecke Hand des geſchulten 
Architekten aus der Weinbrennerſchen Schule, die weniger Wert auf 
barocken Reichtum als auf Ordnung und gute Verhältniſſe legt. 

Ebenſo keck iſt die Umänderung der Grundrißanlage des Theater⸗ 
inneren. Bisher lag der Zuſchauerraum, ein langes Rechteck, im Haupt⸗ 
flügel parallel zur Straße, während die Bühne ſich ſenkrecht zu der 
Langſeite des Saals in einem beſonderen Flügel anbaute. Weil dieſe 
Bühne bedeutend ſchmäler war, als die lange Saalſeite, ſo entſtanden in 
zwei Ecken tote Winkel, welche keinen Überblick über die Bühne geſtatteten. 
Aber es erregt zunächſt ängſtliche, von Goethe jedoch nicht geteilte Be⸗ 
denken, als Thouret mit kühner Hand die beiden Saalenden, welche über 


48) Karl Gotthard Langhaus, Vergleichung des neuen Schauſpielhauſes zu Berlin 
mit verſchiedenen älteren und neueren Schauſpielhäuſern. Berlin 1800. 
49) Doebber, Lauchſtädt und Weimar, Tafel 8. 


Nicolaus Friedrich Thouret. 49 


die Breite des Bühnenhauſes hinausragten, abgeſchnitten hatte. Man 
fürchtet den Verluſt von Raum. 

Doch wird der Fußboden des Saals, der bisher im I. Stock lag, ins 
Erdgeſchoß verlegt, und durch die Anlage eines erſten und eines zweiten 
Ranges viel Platz gewonnen. Zudem reicht der Zuſchauerraum noch 
um ein ziemliches Stück in das Bühnenhaus herein, und die Bühne 
wird etwas verkürzt. „Es ſcheint ein unverbrüchliches Naturgeſetz zu 
fein,” ſchreibt Goethe an Schiller“), „daß ſich jeder Tätigkeit eine 
Negation entgegenſetzt. Man wünſchte ſo lange eine beſſere Einrichtung 
und jetzt, da die Anſtalten dazu gemacht ſind, werden Zweifel erregt und 
herumgetragen, um die Menſchen, die wenigſtens künftig bequem fitzen 
werden, durch eine Sorge für ihre Hälſe zu inkommodieren.“ | 

Doch wie einmal die große Form feftliegt, befreundet man ſich raſch 
mit der Anlage, und Goethe kann dem kritiſchen Kirms ſchreiben “!): 
„Es freut mich, daß Sie durch eine Promenade auf unſerem erſten 
Platze einigermaßen conſoliert ſind. Denn freilich, von dort muß man 
künftig unſer Theater ſehen, und ich bin überzeugt, daß wenn alles bei⸗ 
ſammen iſt, ſo wird der Saal ungeachtet ſeiner Kleinheit auf eine ange⸗ 
nehme Weiſe imponieren. Daß wir Platz verloren hätten, war mathe⸗ 
matiſch unmöglich; er ward nur von unten nach oben transportiert, und 
ich hoffe die Idee ſoll current werden und das Publicum ſelbſt wird 
fühlen, was an Anſtand, Artigkeit und Bequemlichkeit gewonnen iſt, und 
heraufbegeben wird man ſich nach und nach auch.“ | 

Eine Beſchreibung des Zuſchauerraums, verbunden mit Ausführungen 
über den Wallenſtein, gibt Goethe ſelbſt in der Allgemeinen Zeitung 
(12. Oktober 1798): „Die Anlage iſt geſchmackvoll, ernſthaft, ohne ſchwer, 
prächtig, ohne überladen zu ſein. Auf elliptiſch geſtellten Pfeilern, die 
das Parkett einſchließen und in Granit gemalt find, ſieht man einen 
Säulenkreis von doriſcher Ordnung, vor und unter welchem die Sitze 
für die Zuſchauer hinter einer broncierten Balluſtrade beſtimmt ſind. Die 
Säulen ſelbſt ſtellen einen antiken Marmor vor. Die Kapitäle ſind 
bronciert, das Geſims von einer Art graugrünem Cipollin, über welchem 
lotrecht verſchiedene Masken aufgeſtellt ſind, welche von der tragiſchen 
Würde an bis zur komiſchen Verzerrung nach alten Muſtern mannigfaltige 
Charaktere zeigen. Hinter und über dem Geſims iſt noch eine Gallerie 
angebracht.“ | 

Ausführlicher ſchildert das Theater der oben genannte Böttiger im 
Journal des Luxus und der Moden (Nov. 1798, S. 640). Böttiger 
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hatte das Manuffript vor Drucklegung an Goethe ſelbſt mit der Bitte 
um Durchſicht überſandt “), und Goethe verſagte der Schilderung feine 
volle Anerkennung nicht's): „Man erkennt in derſelben den aufmerkſamſten 
Beobachter, der, ohne das Ganze aus den Augen zu verlieren, das ein⸗ 
zelne lebhaft ergreift, der die allgemeine Intenſion überſieht, und das 
Beſondere der Ausführung zu würdigen weiß“. Ich gebe die Beſchreibung, 
ſoweit ſie ſich auf das Theater ſelbſt bezieht, mit einigen Kürzungen wieder. 

„Bisher hatte das Theater, das bei ſeiner erſten Beſtimmung bloß 
für Privatvorſtellungen aufgebaut, weder durch Geräumllichkeit noch innere 
Bequemlichkeit ſich empfahl, manchen Wunſch der Zuſchauer unbefriedigt 
gelaſſen. Der einmal gegebene Raum konnte zwar, ohne einen neuen 
Bau von Grund auf anzufangen, nicht erweitert werden, aber die Ver⸗ 
ſchönerungen, deren ein ſo beſchränkter Bezirk wirklich fähig war, ſind 
ihm nun alle und mit einem Geſchmack erteilt worden, der dies kleine 
Theater, ſo wie es nun iſt, zu einem der fröhlichſten und einladendſten 
in Deutſchland macht. Profeſſor Thouret aus Stuttgart, ein Künſtler 
von nicht gemeinem Umfange, der den Maler und Architekten während 
ſeines längeren Aufenthaltes jenſeits der Alpen aufs wirkſamſte zu ver⸗ 
binden wußte, entwarf den Plan und dirigierte ſeine Ausführung mit 
unermüdeter Aufmerkſamkeit, wobei ihm unſer verdienſtvoller Steiner 
redlich zur Hand ging. — Das Parterre hat 2 Abteilungen. Zunächſt 
am Orcheſter iſt ein beſonderer Raum fürs Parkett eingeſchloſſen, dann 
folgen die Sitze der Zuſchauer im eigentlichen Parterre, um welches 
elliptiſch geſtellte Pilaſter, granitartig bemalt, jo herum laufen, daß 
zwiſchen den Pfeilern ein bequemer Raum für Zuſchauer, die ſtehen 
wollen, beſchloſſen bleibt, um das Ganze aber ein freier, ſehr bequemer 
und ſelbſt akkuſtiſch wichtiger Gang herumläuft. Da dieſer, obgleich 
noch im Bezirke des Parterres, ſeiner Natur nach nie mit Menſchen 
erfüllt ſein kann, ſo iſt er zugleich ein beſtändiger Luftleiter und ver⸗ 
hindert die erſtickende Ausſtopfung, die in andern Parterres oft die ge⸗ 
duldigen Zuſchauer unter die Luftpumpe bringt. Auch gewährt er während 
den Zwiſchenakten für die Aufwärter, welche Erfriſchungen ſervieren und 
den Zuſchauern, die ſich mit ihren Freunden beſprechen wollen, einen 
bequemen Spielraum. Auf den Pfeilern ruht im Halbzirkel ein Balkon, 
deſſen Mitte dem Hofe, deſſen beide Seiten faber andern Zuſchauern 
beſtimmt ſind. Er erhält ſeine Abteilungen durch einen Halbkreis von 
18 doriſchen Säulen, die der obern weniger hevortretenden Gallerie zu 
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Stützen dienen, als gialla antiko gemalt! und an den Kapitälen bronciert 
find. Den Balkon umſchließt vorn eine geſchmackvoll durchbrochene bron⸗ 
cierte Balluſtrade. Die Logenabteilungen ſind blos durch eine niedrige 
Bruſtwehr beſtimmt, ſo daß alle kaſtenartigen Verſchläge wegfallen, und 
von vorn alles nur das Anſehen einer ununterbrochen fortlaufenden 
Gallerie gewinnt. Das Geſims über den Säulen iſt als graugrünlicher 
Cippolin gemalt und mit paſſenden Sinnbildern alker Inſtrumente, 
Cithern, phrygiſchen Hörnern und Pfeifen, Syrinxpfeifen, Cymbeln und 
Thyrſusſtäben dekoriert, und oben mit einem Laubgewinde eingefaßt. Dies 
macht zugleich die Bruſtwehr von der oberen Gallerie. Eine ſehr zweck⸗ 
mäßige und genialiſche Verzierung machen noch beſonders die lotrecht 
über dem Kapitäl jeder Säule angebrachten 18 antiken Masken, die 
Herr Prof. Meyer gewählt und ausgeführt hat. Sie ſtufen ſich von 
zwei Seiten von der komiſchen Carricatur zur Ruhe und tragiſchen Würde 
mit einem zarten Gefühl des Schicklichen ſo gut ab, daß ſie dem denkenden 
Zuſchauer vor der Aufführung und während der Zwiſchenakte einen reichen 
Stoff zu allerlei Betrachtungen darbieten können. Auch das Proſcenium 
hat durch die neue Einrichtung ſehr gewonnen, ſo wie die Beleuchtung 
des Saals durch einen einzigen großen Lampenzirkel in der Mitte der 
Decke, wo er während der Vorſtellung in eine Art von Kuppel zurück⸗ 
tritt, in den Zwiſchenakten aber ſich tiefer herabſenkt und ein ſehr helles 
und angenehmes Licht über den Zuſchauerraum nach allen Seiten aus⸗ 
gießt. Alles iſt nett und geſchmackvoll, ohne prunkend und überladen zu 
ſein. Alle Sitze im Parterre und die Bruſtwehren der Balluſtraden ſind 
mit rotem Tuch beſchlagen. Überall herrſcht eine reine Zuſammenſtimmung 
der Glieder und Säulenordnungen, und fieyt man das Ganze, fo fühlt 
man, es müſſe ſo ſein. Man würde nichts davon weggeben, aber eben⸗ 
ſowenig etwas hinzuſetzen wollen. Auch wird Muſik und Stimme bei 
rezitierenden Schauſpiel in jeder Ferne vollkommen gehört, ein Vorteil 
der manche Unbequemlichkeit, wenn ſie auch wirklich da wäre, ſchon allein 
überwiegen mußte.“ 

Merkwürdigerweiſe verſchweigt der Berichterſtatter den neuen Vorhang, 
den Thouret mit Heideloff zuſammen ausgemalt hatte. Wir würden über 
dieſen wichtigen Teil des Raumganzen im unklaren gelaſſen, wenn nicht 
im Theaterkalender auf das Jahr 180054) ein Unbekannter mit der 
Unterſchrift W—r Vs darüber berichten würde. Die Unterſchrift er: 
klärt Doebber für „Weimar, Vohs (Schauſpieler) oder Vulpius (Schrift⸗ 
ſteller)“. Der Vorhang wird dort wie folgt beſchrieben und gewürdigt. 


54) Reidards Theaterkalender auf 1800. Gotha bei ne S. 11. 
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„Profeſſor Thouret ſtellte auf denſelben eine einzige Figur, dieſe 
aber ſchwebend und geflügelt, die Poeſie, golden nach dem Ausdrucke 
der griechiſchen Dichter, golden in ſeinem Gemälde. Es ſchwingt ſich, die 
Lyra an der Seite, deren Bänder ſie umflattern, in einer Hand die 
tragiſche, in der andern die komiſche Larve in die Höh. Selbſt dieſer 
Aufflug der Dichtkunſt iſt ſo allegoriſch, daß ſchwerlich eine angemeſſener 
Allegorie für eine Theatervorhangsfigur gewählt werden könnte.“ 


Die Koſten zum Umbau des Theaters ſind im einzelnen nicht 
mehr feſtzuſtellen. Insgeſamt betrugen die Baukoſten 4042 Thl. und 
17 Kr. Auch fand ſich eine Quittung, von Thourets Hand geſchrieben: 
„Von der löbl. Herzogl. Theaterdirektion zu Weimar erhielt ich baar 
durch Herrn Hofkammerrat Kirms als gütiges Honorarium für meine 
dem Theater daſelbſt geleiſteten Dienſte die Summe von 50 Carolins, 
wofür ich mit innigſtem Dank quittiere. 


Stuttgart, 29. Januar 1799. 
. N. Thouret”. 


Zuſammenſtellung der Literatur zum Weimarer Theater. 


Goethes Werke (Weim. Ausgabe) Bd. 35, S. 77 (Tagebücher). 
Goethes Briefe Nr. 3834 (an Schiller). 

” 1 „ 3835 „ ” 
” 1 3845 ” ” 

„ 3849 „ * 
„ „23859 (an, Kirms). 
„ 3862 (an C. G. Voigt). 

S „ 3863 (an J. H. Meyer). 
5 „ 3864 (an Kirms). 
* ” 3867 ” * 
3870 (an Schiller). 
» „ 3871 (an C. v. Knebel). 
„ 3872 (an Schiller). 
1 3874 . ” 4 
„ 3879 „ „ 
3897 (an Dannecker). 
„ 3906 (an Thouret). 
3907 (an Böttiger; mit Zuſatz im Konzept). 
5 4 „ 3910 (an C. v. Knebel). 
Weimariſcher neu dekorierter Theaterſaal. Dramatiſche Bearbeitung der Wallenſte inſchen 

Geeſchichte. Allg. Zeitung, Freitag, 12. Oktober 1798. Neu gedruckt: Goethes Werke, 

Weimar. Ausgabe, 1. Abt., Bd. 40, S. 8. 

Genius der Zeit (ein Journal) XX. Altona 1800 (zur Eröffnungsfeier). 

Hiſt.⸗ſtat. Nachrichten von der berühmten Reſidenzſtadt Weimar. Elberfeld 1800, S. 49. 
Journal des Luxus und der Moden. Nov. 1798, S. 640. 
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Allgemeine Zeitung vom 12. Oktober 1798 (Bericht von Goethe). 

„Bemerkungen über Weimar.“ Der Genius der Zeit 1800, S. 386. 

Karoline Schlegel. Bei Waitz, Leipzig 1871, S. 217 ff. - 

Goethe⸗Jahrbuch 27 (1906), S. 119 (Bericht des daͤniſchen Archäologen Koes). 

B, Über die Phyſiognomie der Theatervorhänge. Theaterkalender auf das Jahr 1800, 
herausg. von Reichard, Gotha, Karl Wilhelm Ettlinger, S. 11. 


Neue Literatur. 


Julius Wahle, Das Weimarer Hoftheater unter Goethes Leitung. 
Adolf Doebber, Weimar und Lauchſtädt. 
Max Littmann, Das Großherz. Hoftheater in Weimar (München, Architekturbuchhand⸗ 


lung 1903). 
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Srundriß des neuen Schloffes in Weimar. 
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Neben der Neugeſtaltung des Weimarer Hoftheaters vollzieht ſich, 
wenn auch zunächſt langſamer, die Dekoration der Räume der 
Frau Herzogin im Reſidenzſchloß. 

Wir wären ganz im unklaren, wie weit dieſe Arbeit Thourets, die 
ja den Hauptanlaß zu ſeiner Berufung gegeben hatte, während ſeines 
erſten Aufenthalts vorgeſchritten iſt, wenn uns nicht ein genaues Verzeichnis 
über das Geleiſtete von Thourets eigener Hand erhalten geblieben wäre. 
Es enthält neben dieſen vollſtändigen Angaben auch den Arbeitsplan für 
den Winter und die intereſſanteſten Ausführungen über die Mißhelligkeiten, 
die zwiſchen den Stuttgarter Künſtlern und Handwerkern und den Wei⸗ 
marer Kollegen entſtanden waren. 

Bei der Aufzählung der Räume beginnt Thouret mit dem letzten 
neben der Säulengalerie gelegenen Raum, den ich mit Raum Nr. 11 
bezeichnen will, weil er von dem Speiſezimmer mit Nr. 1 an gerechnet 
der elfte Raum in der Zimmerflucht der Herzogin iſt. Der große Saal 
ſoll für ſich behandelt werden, weil er nur zum kleineren Teil von Thouret 
herrührt.) | 

Ich gebe dieſes ners ul, mit den nötigen Zuſätzen 
wieder. 


unmaßgebliche Vorſchläge, die dieſen Winter über beim 
Schloßbau vorzunehmenden Arbeiten betreffend. 


(11) Von der Bibliothek der Frau Herzogin iſt die Zeichnung noch 
nicht fertig, ſie muß alſo dieſen Winter liegen bleiben. 

(10) Das Boudoir kann, da ich den Riß zur Anlage dem Baumeiſter 
Steiner ſchon längſt übergeben habe, vom Zimmermann ſogleich 
angelegt und die Decke geſchalt werden, um es zu Frühlingsanfang 
fertigen zu laſſen. 

Raum 9, das Schlafzimmer, iſt hier nicht erwähnt. 

(S u. 7) Zu den beiden Wohnzimmern der Frau Herzogin Durch⸗ 

laucht find noch keine Riſſe gemacht, ſollen bei meiner Ankunft in 
Stuttgart meine erſte Sorge ſein. 

©) Da im runden Zimmer die Arbeit des Quadrators geendigt 

und beinahe trocken iſt, und die Modelle zur Stukkaturarbeit von Herrn 

Iſopi bald eintreffen müſſen, fot kann die Eſſe bald aufgeführt und 

ein Ofen eingeſetzt werden. Decke und Fries würden durch Heideloff 

noch ausgemalt. Die Stukkaturarbeit wird durch Hoffmann, den 

ich von Stuttgart ſenden ſolle, in dieſem nehmlichen Zimmer und 

bei derſelben Einheizung gegoſſen, repariert und verſetzt. Bildhauer 

Schmidt mag währenddem die benötigten Schnitzarbeiten in Holz, 
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Hofebenift Kronrath Fußboden, Thüren und Banquets fertigen. 
Alſo wäre zum Frühjahr ein Zimmer als Probearbeit vollendet. 

(5) Im Audienzzimmer muß die fortgeſetzte Bearbeitung der Decke 
anſtehen, bis ich die Modelle von Hohenheim zur Form und Größe 
der Felder einſchicke, indeß um den engagierten Quadrator Miller 
gehörig zu beſchäftigen, kann hier die Eſſe aufgeführt, ein Ofen 
geſetzt und ihm nebſt ein Paar Gehilfen die Fertigung der übrigen 
Quadratorarbeit dieſes Zimmers aufgegeben werden. Die Zeichnung 
zur Decke hat er, die Profile und Maſſe beſtimmt er gleich nach 
meiner Ankunft. Das Zimmer kann alſo im Frühjahr ſo weit 
vorgerückt ſein, daß man alle Quadratoren im Saal beſchäftige. 
Und ſo kann auf den Sommer 1799 auch dieſes Zimmer fertig werden. 

(4) Das dritte Vorzimmer müßte nun zur Förderung fürs künftige 
Jahr baldmöglichſt, ehe ſtarker Froſt eintritt, im Senkel und 
Winkel rauh getüncht werden. 

(3) Das zweite Vorzimmer verbleibt, wie es iſt, bis zum Frühling, 
da die Decke von dem Quadrator fertig, iſt un die Wände rauh 
angelegt ſind. 

(2) Erſtes Vorzimmer wie das zweite. 

(1) Das Speiſezimmer wird im Frühjahr mit dem Saal zugleich 
abgetüncht und kann zum Herbſt 1799 ausgemalt werden, da wenig 
Stukkatur und Quadratorarbeit anzubringen iſt. Die Zeichnung 
zur Decke iſt fertig. Von dem Saal brauche ich zuvorderſt und 

gleich einen richtigen Grund: und Aufriß, um den Säulen, welche 

die rundum laufende. Gallerie tragen, ihren richtigen Standpunkt zu 
beſtimmen. 

Säulen ſamt ihrem Gebälk müſſen vom Zimmermann ausgelegt 
werden. Der ganze Saal wird gerüſtet. Die Decke nach Angabe des 
Quadrator Millers mit Brettern verſchlagen und richtig ins Blei gelegt. 
Dadurch erſpart man viel an Quadratorarbeit und den dazu benötigten 
Materialien. Die Vollendung dieſer Arbeit bevorſtehenden Winters iſt 
das einzige Mittel, den vorgeſetzten Plan zur Beendigung der Decke des 
Saals aufs künftige Jahr zu bewirken. 

Den Fenſtern der zweiten Etage“) gegenüber könnte man im Fach⸗ 
werke die Fenſtervertiefung wiederholen, wenn anders Herr Baumeiſter 
Steiner in Abſicht des Fachwerkes keine Diffikultäten macht. Darinnen 
würden etwa Sitze für die Gallerie angebracht und viel an Raum ge⸗ 
wonnen, der jetzt bei der Dicke der Mauer ganz verloren iſt. 


55) Der Saal geht durch zwei Stockwerke. 
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Von dem daranſtoßenden Converſations zimmer oder der 
Gallerie Grund⸗ und Aufriß genau und richtig, damit die Erfindung 
der Dekoration geeint werde, da dieſes Zimmer durch die große Offnung 
und die 4 Säulen in Verbindung mit dem Saale ſteht. 

Von den Wohnzimmern fr. Herzgl. Durchlaucht?) in der 
oberen Etage Grund: und Aufriß nebſt beigeſchriebener Beſtimmung, damit 
von mir dieſen Winter zu Hauſe bei Gelegenheit die darin zu verfertigende 
Quadrator⸗ und Stukkatorarbeit geordnet werde. Auch könnten aufs 
Frühjahr alle dieſe Zimmer im Senkel und Winkel rauh abgetüncht werden. 

Ins erſte, zweite und dritte Vorzimmer, ins Audienzzimmer und ins 
runde Cabinet müßten Interimsfenſter nebſt wohl verſchlagenen Interims⸗ 
türen eingeſetzt und die Fugen wohl mit Gyps verſtrichen werden, um 
die neu abgetünchten Wände und Decken vor dem Gefrieren zu ſichern. 

Die Erlaubnis, den Hauptgrundriß der erſten und zweiten Etage des 
Schloſſes und die Zeichnungen der Zimmer, von denen ich noch keine 
großen Profils verfertigt habe, mit mir zu nehmen. 
| Verhaltungsbefehle, das Engagement des Stukkator Hoffmann 

betreffend, der den Winter über hier die Verzierungen des runden 
Cabinets, ſowie auch Modelle zu einigen bedeutenden Ornamenten nach 
meinen Zeichnungen machen und überhaupt viel verrichten könnte. | 

Soll ich die benötigten Modells zu den Hauptverzierungen der von dem 
Quadrator geendigten Decken und a ins Audienzzimmer uſw. bei 
Herrn Iſopi beſtellen? 

Anfrage über Beſtimmung der Bedingungen für die zu 
engagierenden 6 Quadratorgeſellen. 

Soll ich einen tätigen Vergolder el welcher auf herr⸗ 
ſchaftliche Rechnung die Vergoldung und Laquierarbeiten hier wohl be⸗ 
ſorgen mag? Schon zu Anfang nächſten Sommers iſt er unentbehrlich 
und aus Erfahrung weiß ich, daß ihn im herrſchaftlichen Taglohn zu 
halten und das benötigte Material vorzureichen ökonomiſcher iſt, als ihm 
die Arbeiten überhaupt zu verakkordieren. Ein Beleg dazu wäre der 
Vergolder in Berlin u. a. m. 

Die zu Türen und Fußböden nötigen harten Holzarten wären herbei⸗ 
zuſchaffen, nach Angabe des Hofebeniſten Kronrath zu ſchneiden und zum 
Trocknen in die Zimmer oben ſicher zu legen, damit ſie gleich im Früh⸗ 
jahr mit Nutzen verwendbar ſind. 

Ebenſo wären zum Behuf der Fußböden und Türen in der oberen 
Etage die nötigen Bohlen und Bretter von weichen Holzarten ins Trockene 
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zu bringen, weil laut Klage des Hofebeniſten Kronrath bei Verarbeitung 
des feuchten Holzes, wie er es gegenwärtig aus dem Magazin erhält, 
Dauer und Schönheit der Arbeit nicht verbürgt werden kann und will. 

Durch den guten Willen der Aufſeher, deſſen Mangel öfters wie 
Schikane ausſieht, würde hier zum beſten der Arbeit viel getan werden 
können, und hier iſt die Stelle, ſo brauchbare und geſchickte Arbeiter, wie 
Hofebeniſt Kronrath und Quadrator Miller dem beſonderen Schutze des 
Herrn Geheimderats angelegentlich zu empfehlen. | 

Das Anſehen des Quadrators Miller bei den übrigen unter ihm 
arbeitenden Geſellen und Meiſter zu accreditieren, würde der Titel eines 
Hofbaliers von der beſten Folge ſein und die anmaßliche Superiorität 
und Unfolgſamkeit der einheimiſchen Meiſter und Geſellen gegen einen 
fremden, wodurch der Gang der Arbeit gelähmt wird, möchte ſo von 
ſelbſt ſich heben. 

Aufmerkſam gemacht durch das reſpectwidrige Betragen der Handwerker 
durch Verwerfung meiner Unterſchrift bei Vidimierung der Contos, durch 
das entehrende Adjectiv Windbeutel; das als endliches Urteil Herr Bau⸗ 
meiſter Steiner mir zuteilte uſw., wobei ich bisher meinem Blute ent⸗ 
gegen, nur um die Harmonie der Geſchäfte nicht zu ſtören, paſſiv blieb, 
lege ich zum Abſchiede meiner Ehre in die Hände des Herrn Geheimen 
Rats und bitte dringend, jede einzelne Zeichnung, die ich von Stuttgart 
hieherſende, und die durch des Herr Geh. Rats Prüfung und Billigung 
anerkannt wird, mit eigenhändiger Unterſchrift und beigedrücktem Sigel 
gegen Cabale, Verſtümmelung oder gar abſichtliche Vertauſchung zu ſichern. 

Ich kenne nur eine Veranlaſſung zum Haß gegen mich: die, daß ich 
vielleicht der einzige bin, den der, unter vorgeſpiegelter Solidität einge⸗ 
führte ſchleppende träge Gang der angeordneten Arbeiten beim Schloßbau 
ganz andere Zwecke vermuten läßt; und wie viel würde ich verlieren, wenn 
dieſer beſſeren Einſicht wegen meine Ehre ein Opfer böſer Machinationen 
werden müßte. Mit meinen Ideen durch deren öftere Bearbeitung und 
durch perſönlichen Umgang vertraut, könnte Herr Heideloff für die Aus⸗ 
führung der Details am ſchicklichſten wachſam ſein, wenn er durch Euer 
Exzellenz ausdrücklichen Willen dazu privilegiert würde. 

N. Thouret. 

Dies war alſo Thourets Abſchiedsſchreiben für die herzogl. Schloß⸗ 
baukommiſſion. Tatſächlich iſt außer der Anlage der Zimmer nach Grund⸗ 
und Aufriß und den genannten Zeichnungen zu fünf Zimmern noch nichts 
Beſonderes zu ſehen geweſen. Doch ſind ſchon Modelle und Stukkaturen 
aus Iſopis Atelier, die Goethe ſo ſchrankenlos bewunderte, für das 
runde Zimmer beſtellt und auch ſonſt manches vorbereitet. Aber doch 
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liegt alles noch im chaotiſchen Zuſtand, als ſich Thouret nach langem 
Zuwarten entſchließen muß, nach Stuttgart zurückzufahren. Kein Wunder, 
daß nervöſe Spannungen zwiſchen den Sachſen und Schwaben auftraten, 
die offenbar ſchon damals beinahe zu einem Bruch geführt hätten, wenn 
Thouret nicht gegen feine Natur ſich beherrſcht hätte. Das „Adjectiv 
Windbeutel“, das ihm Steiner angehängt hatte, bleibt aber an ihm haften 
und es taucht wieder auf, als es ſpäter zum endgültigen Bruch zwiſchen 
dem Weimarer Hof und Thouret gekommen war. | 

Doch der erſte Aufenthalt in Weimar kommt zu einem guten Ende. 
Zweifellos iſt Goethes Brief d') an Thouret vom 19. Oktober die Ant⸗ 
wort auf das Abſchiedsſchreiben. 

„Die Vorſchläge, welche Sie wegen des Schloßbaus tun, werde ich 
überlegen und nach Ihren Wünſchen befördern. Montag komme ich zurück, 
da wir dann alles verabreden können. Das Blatt, welches den Theater 
und Redoutenſaal betrifft, folgt hierbei zurück. Ich bleibe Ihnen dankbar, 
ſowohl für Ihre artiſtiſche Bemühungen als für Ihr perſönliches Betragen 
in manchen Fällen. Fahren Sie fort mir dieſes ohnehin ſo ſchwierige 
Unternehmen fördern und erleichtern zu helfen. Der ich recht wohl zu 
leben wünſche. 

Jena, 19. Oktober 1798. Goethe. 
Thourets Abreiſe fällt in die letzten Oktobertage. Überraſchend lang 
hatte ſich ſein Aufenthalt in Weimar ausgedehnt. Drei Monate waren 
ihm von Herzog Friedrich von Württemberg zunächſt bewilligt worden 
und fünf volle Monate war er fortgeblieben. Nur mit Widerſtreben auf 
beſtes Zureden von Goethe entſchloß er ſich dazu, dieſen Urlaub zu 
überſchreiten, was der [Umbau des Theaters, weniger der Schloßbau 
zwingend notwendig erſcheinen ließ. Doch mußte Goethe den Herzog 
Carl Auguſt um ein perſönliches Geſuch um Urlaubsverlängerung an 
Thourets Landesfürſten erſuchen '), ein Verlangen, dem dieſer am 
30. Auguſt entſprochen hatte. Dieſes Schreiben, deſſen Konzept, wie 
auch die übrigen zwiſchen den beiden Fürſten in dieſer Sache gewechſelten 

Briefe, im Weimarer Staatsarchiv aufbewahrt wird, lautet“): 
An des regierenden Herrn Herzogs zu Württemberg 
hochfürſtliche Durchlaucht. | 
Em. Liebden ftatte ich hiedurch meinen verbindlichſten Dank ab, 
daß dieſelbe die Gewogenheit haben wollen, mir den in dero Dienſten 
ſtehenden Architekt Thouret auf einige Zeit, zum Behuf des Baues 
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am hieſigen Reſidenzſchloß und des Theaters gefälligſt zu überlaſſen. 
Er hat ſich dabei meinen völligen Beifall erworben und bewährt 
ſeine Geſchicklichkeit dergeſtalt, daß ich mich ſeiner Beihülfe zur 
Angabe und Ausführung verſchiedener mit jenem Hauptbau in 
Verbindung ſtehender artiſtiſchen Dinge noch nicht gerne begeben 
möchte. Ich bitte mir daher von Ew. Liebden Gütigkeit die Ver⸗ 
längerung des Urlaubs für denſelben auf noch einige Wochen 
ergebenſt aus und wünſche nichts mehr, als von Ew. Liebden mit 
Anläſſen dieſer oder anderer Art mich beehrt zu ſehen, um durch 
Erwidrung angenehmer Gefälligkeiten die Größe der ausgezeichneten 
Hochachtung und Ergebenheit in etwas dartun zu können, mit 
welcher ich ſtets verharre 
Ew. Liebden dienſtwilligſter Vetter und Diener. 
Weimar, 30. Auguſt 1798. 


Die Antwort Friedrichs, im Ton freundlichſten Entgegenkommens 
gehalten, iſt uns im Original erhalten. 


Durchlauchtigſter Fürſt, freundlich geliebter Herr Vetter. 


Es iſt mir eine ſehr angenehme Veranlaſſung, Ew. Liebden 
einen neuen Beweis von der beſonderen Willfährigkeit geben zu 
können, womit ich Dero Wünſchen jederzeit ſo gerne entſpreche 
und in dieſer Rückſicht erteile ich dem Architekten Thouret eine 
Verlängerung ſeines Urlaubs auf vier Wochen um ſo mehr als er 
ſo glücklich war, ſich bisher Dero ſchmeichelhaften Beifalls und 
gnädigen Zufriedenheit würdig zu machen. Ich wiederhole Ew. 
Liebden bei dieſer Gelegenheit die Verſicherung ausgezeichneter 
Hochachtung und Ergebenheit, womit ich ſtets verharre | 

Ew. Liebden dienſtwilliger treuer Vetter und Diener | 
| Friedrich. 
Stuttgart, 11. September 1788. 

Da ſich die Rückkehr Thourets aber noch länger verzögerte, wurde 
ihm bei ſeiner Abreiſe Ende Oktober ein herzogliches Handſchreiben 
folgenden Inhalts mitgegeben: | 

Durchl. Fürſt, freundlich geliebter Herr Vetter. 


Die von Ew. Liebden auf mein Erſuchen dem Architekt Thouret 
gnädig gewährte Verlängerung ſeines Urlaubs notiere ich mit dem 
verbindlichſten Dank und bitte zugleich um Verzeihung, wenn der⸗ 
ſelbe in ſeinen hieſigen Geſchäften etwas länger verweilen mußte, 
als der beſtimmte Urlaub dauerte. Ich ſchmeichle mir auch von 
Ew. Liebden Güte und Freundſchaft mir verſprechen zu dürfen, 
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daß wenn gedachten Architekts Thouret Dienſtobliegenheit es ge⸗ 
ſtatten ſollten, im künftigen Jahre demſelben ein gleichmäßiger 
gnädiger Urlaub zur Vollendung des Ausbaues des hieſigen Refi- 
denzſchloſſes wiederfahren könne. 

Weimar, 26. Oktober 1798. 

Friedrichs Antwort auf dieſes eigenmächtige Zurückhalten ſeines 
Architekten läßt keine Verſtimmung erkennen. 

Die geehrteſte Zuſchrift Euer Liebden vom 26. vorigen Monats 
und das Zeugnis Dero Zufriedenheit mit dem Hofmaler Thouret 
gibt mir eine neue angenehme Veranlaſſung an die Hand, dieſelben 
wiederholt zu verſichern, wie erwünſcht es mir war, Euer Liebden 
mich gefällig zu erzeigen. Ich werde ebenſo mit Vergnügen jede 

. andere Gelegenheit ergreifen, diejenige ausgezeichnete Hochachtung 

und Ergebenheit zu bewähren, in welcher ich verbleibe 
Ew. Liebden dienſtwilliger Vetter und Diener 
Friedrich. 

Stuttgart, 19. November 1798. 

So konnte Thouret mit dem angenehmen Bewußtſein ſcheiden, daß 
ſich zwei Herzöge perſönlich ſeinetwegen bemühen mußten und daß er 
tatſächlich trotz allem in Weimar unentbehrlich geworden war. Das neue 
Theater hatte ſeinen Ruhm im gebildeten Deutſchland begründet und die 
Heimat mußte ſeine Anweſenheit doppelt ſchätzen. 

Was ihm der erſte Aufenthalt in Weimar an Geld außer der Ein⸗ 
nahme für den Theaterumbau eingetragen hatte, läßt ſich nur ungenau 
beſtimmen. Goethe ſchlägt, indem er die Arbeit Thourets mit der Tätigkeit 
des Architekten Schurich am römiſchen Haus vergleicht, 400 Rthlr. vor, 
wozu noch „etwas proportionierliches für die Heimreiſe“ zuzulegen wäre. 
Doch iſt dieſe Summe nicht ſicher, da bei der Buchung noch eine An⸗ 
weſenheit von nur 3 Monaten in Rechnung genommen war, während 
Thouret tatſächlich 5 Monate anweſend war. Andererſeits iſt dabei das 
Honorar für den Theaterumbau, der ſpäter beſonders berechnet wurde, 


einbezogen, ſo daß Thourets Verdienſt ſich dieſer Summe einigermaßen 


nähern wird, wenn man die 50 Carolins für den Theaterbau noch zurechnet. 


Kapitel 3. 
Interim. 


Zwiſchen Thourets erſtem und zweitem Aufenthalt in Weimar liegt 
für die Schloßbaukommiſſion eine Zeitſpanne voller Schwierigkeiten. 
Zwar ſind die Arbeiter, die Thouret zurückläßt, ſo namentlich die auf 
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feine Veranlaſſung zum Hofebeniſten bezw. Hofbalier ernannten beiden 
Leute Kronrath und Müller tüchtig in ihrem Fach und mit ſeiner Arbeits⸗ 
weiſe wohl vertraut, aber es fehlt die Leitung, welche Schwierigkeiten 
erfinderiſch gleich im Entſtehen hätte beſeitigen können. Eine Folge 
davon iſt ein ſtarker brieflicher Verkehr zwiſchen der Weimarer Schloß⸗ 
baukommiſſion und Thouret in Stuttgart, der die Anweſenheit des 
Künſtlers möglichſt hätte erſetzen ſollen. Dementſprechend find Thourets 
Briefe ausführlich und breit, ohne aber imſtande zu ſein, den raſchen 
Fluß des Baugeſchäfts zu ſichern, und dies vollends bei dem damaligen 
Poſtverkehr, der ſchon unter dem Einfluß der kommenden Sturmzeiten 
zu leiden hatte. In dieſem Zuſammenhang find Goethes Ausführung 
an C. G. Voigt (), die feine neuen Sorgen um das ihm anvertraute 
Bauweſen erkennen laſſen, intereſſant. Die Quelle alles Übels ſieht er 
in dem Fehlen jeder künſtleriſchen Leitung, der die Arbeiter unterſtellt 
ſein ſollten. Denn gerade bei der Ausführung der Dekoration, mehr 
noch als bei der Neuaufführung eines ganzen Bauteils „kommt ſo 
manches Hindernis vor, das ſogleich wieder einen erfinderiſchen Entſchluß 
verlangt, um aus einem Übel womöglich wieder eine vorteilhafte Partie 
zu ziehen.“ So haben ſich auch bei dem Schloßbau „ſchon Fälle gezeigt, 
wo Profeſſor Thouret einiges angab, das eine Modifikation litt, und das 
er bei ſeiner Gewandtheit, ſo lange er gegenwärtig war, ſehr leicht zu 
recht zu ſtellen wußte. In ſeiner Abweſenheit wird die Sache ſchwieriger.“ 
Und was ſeine eigene Aufſicht und Leitung anlangt, ſo geſteht Goethe 
hierüber offen ein: „es kommt darauf an, ob ich eben einen glücklichen 
Einfall habe, der aber nicht immmer bei der Hand iſt, teils weil man 
in jeder Sache vom Metier ſein muß, um in allen Fällen bereit und 
gewandt zu ſein, teils weil meine Exiſtenz gleichſam ins Unendliche geteilt 
iſt und meine Aufmerkſamkeit nicht immer gerade auf den Punkt, der 
vor mir ſteht, gerichtet ſein kann. 

So kommt Goethe zu dem Entſchluß, eine interimiſtiſche Leitung 
aufzuſtellen, welche die Auſſicht bei der Ausführung der Thouretſchen 
Zeichnungen übernehmen, und ſchöpferiſch ſelbſt ſoweit veranlagt ſein ſoll, 
um alle Schwierigkeiten durch einen eigenen Entſchluß heben zu können. 

Dieſe Kraft glaubte er in ſeinem Freund, dem Profeſſor J. H. Meyer, 
gefunden zu haben, den er auch bisher „gewöhnlich privatim zu Rate 
gezogen“ und ſich „dabei ganz wohl befunden“ hatte. Meyer war zugleich 
Maler, Altertumsforſcher und Kunſtkenner. Geboren am 16. März 1759 
zu Stäfa am Züricher See, lernte er, nachdem er ſich der Malerei in 
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Zürich und ſpäter in Italien gewidmet hatte, Goethe in Rom kennen. 
Durch deſſen Vermittlung erhielt er 1792 in * eine een an 
der Zeichenakademie. 

Schöpferiſch keine Perſönlichkeit von Eigenart und N Kraft, 
aber erfahren und kunſtverſtändig, war Meyer ohne Zweifel für dieſe 
Vermittlungsſtellung der richtige Mann, und man kann berechtigterweiſe 
die Frage aufwerfen, ob überhaupt der Schloßausbau ohne ſeine Aufficht 
weiterzuführen geweſen wäre. 

So wird er durch allerhöchſtes Dekret“) zur Aufſicht beim Schloß⸗ 
bau angeſtellt „da es ſich nötig macht, teils zur Ausführung der fertigen 
Pläne, teils zur Beratung in zweifelhaften Fällen beim hieſigen Schloß⸗ 
bau einen hieſigen bildenden Künſtler anzuſtellen.“ 

Doch ſind die Zeichnungen Meyers, welche dieſer in Notfällen zu 
entwerfen hatte, unarchitektoniſch. Man ſieht den Maler an der maleriſchen 
Geſtaltung der Zutaten, wie Teppiche und Vorhänge. Aber das rein 
architektoniſche Schaffen lag nicht im Bereich feiner Fähigkeiten, und 
Stockungen im Bauweſen, die eintreten mußten, ſobald die lebendige 
Verbindung zwiſchen Weimar und Stuttgart unterbunden würde, konnte 
auch er nicht heben. 

Und dieſe Verbindung zwiſchen der Hofbaukommiſſion und Thouret 
war ſchon in den erſten Monaten nach Thourets Heimreiſe ſehr locker 
und oft längere Zeit unterbrochen. In Stuttgart warteten auf der 
Heimkehr dringende, von Herzog Friedrich ungeduldig aufgeſchobene Bau⸗ 
aufgaben, ſo vor anderem die Ausgeſtaltung des kleinen Jagdſchlößchens 
Favorite im Parke bei Ludwigsburg, welche Thouret längere Zeit von 
ſeiner Privatarbeit ferne hielt. Erſt am 28. Januar 1799 iſt er in der 
Lage, eine Anzahl Zeichnungen und ausführlichere Bauangaben nach 
Weimar auf die Poſt zu geben“). 

„Ich ſchicke die Zeichnung zum Fußboden des runden Cabinetts (3. 6), 
von welcher ich hoffe, daß ſie in der Ausführung keine üble Wirkung 
tun werde. Ich ſchlage ſelben von Ahorn und Mahagoniholz vor und 
habe ihn ſo eingerichtet, daß meiſt alles in Feder und Nut geſetzt werden 
kann. Er müßte ganz maſſiv von Ahorn werden, das Mahagoni blos 
furniert und das ſchwarze gebeizt, dem ganzen aber am Ende eine 
Encauſtique gegeben werden, wobei die Geſchicklichkeit des Hofebemiſt 
Kronrath trefflich zu ſtatten kommen würde. 

Die 8 äußeren Ecken des à la Creque wären die Punkte, worauf 
die Füße des in die Mitte angeſchlagenen Tiſches von 8 zu 
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ftehen kommen, fo daß alle Meubles und architektoniſchen Einteilungen ein 
übereinſtimmendes Ganzes machen würden. ... Zu dem Tiſche habe ich 
die Zeichnung bereits unter der Arbeit; ſie wird nächſtens ſamt den 
Profilen ins große dazu von mir verabfolgt werden.“ 

Auch hat Thouret inzwiſchen die erſten Riſſe zum großen Saal ge⸗ 
zeichnet und beigefügt. 

„Die Anlage zum Zim merwerke des ganzen Saales, nach 
dem Wunſch des Herrn Geheimen Rats mit einer rund umlaufenden 
Gallerie. Leider war es nicht möglich, die Zwiſchenräume der Säulen 
der Länge des Saals und den Zwiſchenräumen der Breite nach gleich 
einzuteilen, ſo daß letztere etwas enger als erſtere zu ſtehen kommen, 
welches durch die ſchon Beftehende unabänderliche Fenſtereinteilung verur⸗ 
ſacht wurde. Doch glaube ich, wird es ohne Maßſtab in der Hand nicht 
auffallend ſein, indem man immer nur eine Seite auf einmal recht⸗ 
winklig ſehen kann, und die zweite ſich immer verkürzt und zuſammen⸗ 
ſchiebt, und durch eben dieſe Verkürzung die ungleiche Weite der Breite 
zur Länge nie bemerkbar fein wird. — — So müſſen auch die 4 Säulen 
des Durchgangs in die daranſtoßende Gallerie verſetzt werden. 

Sollte dieſer mein Vorſchlag gütigſt approbiert werden, ſo bitte ich 
inſtändigſt darüber zu wachen, daß ſtreng nach den aufgezeichneten Maßen 
vom Zimmermann gearbeitet werde, weil ſonſt bei vorhabender Ausführung 
meiner Zeichnung zur Dekoration, die ich nach denſelben Maßen bearbeitete, 
die Teile nimmer paſſen und eine gänzliche Verwirrung daraus entſtehen 
könnte.“ 

Schon kommen für das Audienzzimmer und das anſchließende runde 
Zimmer (3. 6), welche beide am weiteſten voran find, die Stukkaturar⸗ 
beiten zur Ausführung. Goethe, der in Stut' gart vor Iſopis Formkunſt 
in reſtloſer Bewunderung geſtanden hatte, wünſcht dieſe Arbeit von der 
gleichen Hand verfertigt zu ſehen und man hat Thouret mit der Be⸗ 
ſtellung beauftragt. Doch hat Thouret ſelbſt einen Auftrag in größerem 
Umfang hintertrieben. Sicher ſpielen hier Eiferſüchteleien herein. Thouret 
iſt es unangenehm, daß Iſopi von Goethe ſo ſehr bewundert wurde. 
Auch der allerdings bedeutende Preis von über 2000 Gulden allein für 
die Stukkaturformen eines einzigen Zimmers mag Thouret beunruhigt 
und mit Bedenken für den ferneren Geſchäftsgang erfüllt haben. So 
findet ſich am Schluß des erſten geſchäftlichen Promemoria, das Thouret 
von Stuttgart aus eingeliefert hat, eine perſönlich gehaltene Außerung an 
Goethe ſelbſt, die für Thouret ungemein charakteriſtiſch iſt. Sie betrifft eben 
„die von Herrn Iſopi teils gefertigten teils noch zu fertigenden Modelle.“ 

„Nicht als ob ich mich unterfangen wollte, in den Willen Euer 
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Exzellenz Einrede zu tun. Nein! Aber da Sie mich gütigſt Ihres Zutrauens 
in eben dieſen Geſchäften gewürdigt haben, ſo heiſcht es von meiner Seite 
die Pflicht, womöglich nach meinen Kräften und Einſichten zum Vorteile 
ſeiner Herzogl. Durchl. zu handeln und zu ſprechen. Daß Herr Iſopi 
ein ſehr geſchickter Künſtler in ſeinem Fach iſt, wird kein Mann von 
Geſchmack in Zweifel ziehen; nur befürchte ich, wird die übergroße, 
meinetwegen auch verdiente Summe für die Modells des einzigen Audienz⸗ 
zimmers (gemeint iſt das runde Kabinett) Ihrer Herzogl. Durdl. für 
die noch künftig zu fertigenden abſchrecken und wohl gar am Ende die 
Ausführung des vorgeſetzten Planes hemmen. Ich würde alſo in dieſem 
Fall den gewiß wohl und redlich gemeinten, unmaßgeblichen Rat geben, 
deſſen guten Erfolg ich verbürgen kann, die Modells alle nach und nach 
wie ſie notwendig ſein werden, an Ort und Stelle durch den Stukkator 
Hoffmann fertigen zu laſſen, meinerſeits werde ich mich beſtreben, da 
auch meine eigene Ehre dabei verknüpft iſt, ihm immer beſtimmte deut⸗ 
liche Zeichnungen zu den benötigten Verzierungen, deren ich in Rom eine 
große Menge aller Art zu Studien gezeichnet habe, zu geben; führt er 
dann ſelbe unter der Aufſicht des Herrn Geheimrats und Herrn Profeſſor 
Meyer aus, ſo bin ich gewiß, daß ſie ganz ohne Tadel ausfallen werden. 
Hoffmann iſt ein ſehr geſchickter Stukkator, welches ich nächſtens durch 
ein Probemodell, das ich ihm, ohne daß er weiß wozu, aufgetragen habe, 
zu beweiſen gedenke. Ich behaupte zwar nicht, daß er Iſopis Talent 
beſitzt, doch dürfte bei gedachter Verfahrungsart gewiß der Unterſchied in 
der Arbeit nicht groß, in den Unkoſten aber ſehr groß ſein. Fünfzig Gulden 
Zulage zu ſeinem verlangten jährlichen Gehalt von 650 Gulden würden 
ſeinen Fleiß und ſeine Bemühung über alle Erwartung ſpannen und 
wären dann als Bezahlung für Modelle und Ausführung in Gips eines 

ganzen Zimmers anzuſehen, wo bez. Herrn Iſopi die einzelnen Modelle 
und Formen allein ſchon 2000 Gulden überſchreiten. Da dieſer mein 
Vorſchlag redlich gemeint iſt, ſo bitte ich ſelben in Erwägung zu ziehen 
und womöglich Gebrauch davon zu machen. Denn gewiß wird ihn der 
gute Erfolg rechtfertigen. Im Fall dies geſchehen ſollte, ſo will ich den 
Herrn Geheimrat noch inſtändig bitten, der Sache eine ſolche Wendung 
zu geben, daß ich in Hinſicht des Herrn Iſopi und Profeſſor Danneckers 
nicht kompromittiert werde; ich habe mit beiden zu tun und bis jetzt 
noch mit ihnen zu leben, weshalb ich alle unangenehmen Zufälle ſorg⸗ 
fältig zu vermeiden wünſchte. Vielleicht könnte der Vorwand, bis jetzt 
blos das runde Cabinett fertig zu machen und das zweite Zimmer ruhen 
zu laſſen, hinreichend ſein, bis der Stukkator Hoffmann an Ort und 
Stelle von dem Herrn Geheimrat ſelbſt erprobt wäre. 
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Ich meinerſeits habe gewiß keinen anderen Zweck bei der ganzen 
Sache als den, auf alle in gleicher Art und Weiſe die vorhabenden 
Arbeiten zu fördern.“ 

So iſt auf Thourets perſönliche Cen hin die Mitwirkung 
Iſopis im weſentlichen auf das runde Kabinett beſchränkt geblieben. Ob 
der Unterſchied zwiſchen der Arbeit des Stukkator Hoffmann und Iſopis 
Kunſt tatſächlich ſo gering ausgefallen iſt, wie Thouret in Ausſicht geſtellt 
hatte, läßt ſich heute kaum mehr feſtſtellen; denn nur ganz wenige Über⸗ 
reſte der Hoffmannſchen Stukkaturen haben das letzte Jahrhundert über⸗ 
dauert. Aber das runde Zimmer mit Iſopis Zieraten iſt noch beinahe 
unangetaſtet erhalten, und machen Goethes Entzücken über die Zartheit 
der Arbeit auch heute noch verſtändlich. „Jedermann — ſo ſchreibt er am 
2. September an Iſopi ſelbſt — bewundert den Geſchmack und die Aus⸗ 
führlichkeit, mit welchen Ihre Modelle gearbeitet ſind und ich wünſche 
nichts mehr, als das Zimmer bald beiſammen zu ſehen, damit man über 
den Effekt des ganzen urteilen könne. Es ſollte mir angenehm ſein, wenn 
ſich alsdann unſer gnädigſter Herr entſchlöſſe, bei Ihnen noch weitere 
Beſtellungen machen zu laſſen.“ 

Schon aus der Pietät, mit der das runde Zimmer und ſeine ſchönen 
Einzelformen erhalten wurden, ſpricht ſich die Sonderſtellung und Wert⸗ 
ſchätzung aus, welcher ſich die Kunſt Iſopis in Weimar erfreute. 

Über die Technik der Herftlllung gibt das Thouret'ſche Promemoria 
einige intereſſante Aufſchlüſſe: „In Betreff der Formen war es not⸗ 
wendig, dieſelbe hier zu fertigen, ſolange das Modell weich iſt, weil bei 
gänzlicher Vertrocknung des Tons derſelbe ſchwindet und alle Verzierungen 
zu klein für den ihnen angewieſenen ſchon beſtimmten Platz geworden 
wären. Daß von mehreren Stücken 2 auch 3 Formen gemacht wurden, 
war wegen des öfteren Ausgießens dieſes oder jenes Ornaments not⸗ 
wendig und werden ſelbe in der Folge die bei Abdrücken durch öftere 
Wiederholung ſtumpf gewordenen und abgenutzten Formen unvermeidlichen, 
mühſamen Reparierunkoſten erſparen und mit weniger Zeit und Geld⸗ 
aufwand vorzügliche Arbeit gewähren.“ 

Auch wurden Modelle aus der Dekoration des Schloſſes in Hohenheim 
im Audienzzimmer verwendet. „Bisher hatte ich noch keine Gelegenheit, 
die verſprochenen Hohenheimer Modelle zu benutzen; ich erwarte aber 
ſtündlich ein herzogl. Decret, um von denſelben bei meiner gegenwärtig 
ſehr preſſanten Arbeit in Ludwigsburg Gebrauch machen zu können. Dies 
wird mich dann in den Stand ſetzen, mein gegebenes Wort zu halten 
und ſelbe unverzüglich dem Herrn Geheimrat mitzuteilen, und ich hoffe, 


ſie werden von nicht geringem Nutzen ſein, weil ich daran manche außer 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXI. 5 
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den mit Herrn Iſopi verakkordierten zur Verzierung der Decke des Audienz⸗ 
zimmers noch nötig habe.“ 

„Daß aller Anfang ſchwer iſt, läßt ſich auch in dieſem Fall anwenden. 
Ich hoffe aber, wenn eine gute Anzahl Formen verſchiedener Art vor⸗ 
handen ſein wird, ſie im ganzen Schloß herum zu benutzen, daß ſelbe 
nur bei anſchließender Veränderung, doch immer wieder als etwas Neues 
erſcheinen ſollen.“ 

Zur Ausführung dieſer Stukkaturarbeit ſoll der ſchon genannte Stukkator 
Hofmann angeſtellt werden, den Thouret als einen „brauchbaren friedlichen 
Mann“ ſchildert, der „Geſchmack, Geſchicklichkeit und eben viel guten 
Willen hat, alles von ihm begehrte zur vollkommenen Zufriedenheit zu 
fertigen.“ 

Zwei Jungen, einer iſt ſein Sohn, ſollen ihm im Gießen und Reparieren 
an die Hand gehen. 

Ein Vergolder iſt noch nicht vonnöten, doch will Thouret ein 
Verſuchsſtück von einem ſolchen fertigen laſſen und an Goethe überſenden. 

Quadratorgeſellen wären augenblicklich noch mehrere nötig ge⸗ 
weſen, doch ſind die meiſten der großen Kälte wegen, die alle Geſchäfte 
gehemmt hatte, nach Hauſe gezogen. „Kommen ſie, ſo werde ich unver⸗ 
züglich dem Quadrator Müller, der die meiſten genau kennt, die Namen 
der Kandidaten übermachen, daß er die beſten ſelbſt wähle.“ 

Zur Herſtellung der Spagnoletteſtangen mit meſſingenem Griff und 
der Türdrücker empfiehlt Thouret einen jungen Menſchen von Rudolſtadt, 
der „etwas ſchönes zum billigen Preis zu leiſten im Stande wäre“ 

Auch gibt. das Promemoria Auskunft über die Herkunft einiger vorzüg⸗ 
lichen Spiegelgläſer im Schloß. Sie ſind franzöſiſchen Urſprungs und 
gehörten zum dem Beſitz des Herzogs von Zweibrücken. Vor dem Ein⸗ 
fall der Franzoſen konnten ſie gerettet werden und Thouret hatte dieſe 
Stücke um die geringe Summe von 800 Gulden mit klugem Geſchäfts⸗ 
ſinn erſtanden. „Sie ſind alle ſehr ſchön“, ſchreibt er darüber, „und 
von beträchtlicher Größe. Es gehören immer zwei zuſammen, wovon 
allezeit das größere 6 Fuß 2 Zoll und das kleinere Stück 2 Fuß 7 Zoll 
weimariſches Maß hoch iſt. Die Breite iſt bei allen gleich und hält 
3 Fuß 9 Zoll. Ein Paar würde zum runden Cabinett mit der Ein⸗ 
faſſung gerade recht und das andere wäre in das Schlafzimmer der 
Durchlauchtigſten Frau Herzogin zu placieren.“ 

Am Schluß des Promemoria kommt Thouret auf die Dekoration zum 
Wallenſtein zu ſprechen, die er ſchon angefangen habe. Man muß dieſe 
Bemerkung noch beſonders unterſtreichen; denn neben dem Intereſſanten, 
was ſie für die Weimarer Zeit enthält, zeigt ſie, daß Thouret ſchon 
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damals ſich eingehend mit der Bühnendekoration beſchäftigt hatte, eine 
Tätigkeit, der er in ſpäteren Jahren einen großen Teil ſeiner Zeit ge⸗ 
widmet hat. Dieſe Begabung hat ſich dann auch auf ſeinen Sohn ver⸗ 
erbt, der ein Theatermaler von beſtem Ruf geworden iſt. Auch ſpäter 
bei ſeinem zweiten Aufenthalt in Weimar wurden Theaterdekorationen 
als Nebenarbeit bei ihm beſtellt. Ein Beleg dafür, um dies vorgreifend 
zu behandeln, iſt eine briefliche Beſtellung von Goethe), wodurch der 
Herr Profeſſor Thouret erſucht wird, auf den Talar des Mahomet, am 
Pelzwerke her, falſche goldene Spitzen ſetzen zu laſſen von der Breite 
und Art, wie ihm ſolches am beſten deucht und dem Schneider deshalb 
die nötige Anweiſung zu geben.“ 


Goethe hat das Promemoria des Architekten am 18. Februar beant⸗ 
wortet ““). Herzog Carl Auguſt war damals gerade von Weimar ab⸗ 
weſend, weshalb Goethe noch nicht auf alle fraglichen Punkte von Thourets 
Schreiben eingehen konnte. Aber im Hinblick auf alle Schwierigkeiten 
und Hemmungen, die dem Schloßbau während Thourets Abweſenheit 
entftanden find, fließt ihm impulſiv die Frage in die Feder: „Wann, 
glauben Sie dieſes Jahr zu uns kommen zu können?“ und weiter heißt 
es: „Es entſteht ſo mancher Zweifel, welcher ohne Ihre Gegenwart 
ſchwer zu löſen iſt. Herr Profeſſor Meyer ſteht uns zwar mit ſeinen 
Einſichten eifrig bei, allein es kommt doch manches vor, wozu man Ihre 
Einſtimmung wünſchte. Man hat dieſen Sommer vor, bei dem Bau 
lebhafte Schritte zu tun, wobei dann freilich Ihre Gegenwart zu ſchneller 
Ausführung nicht wenig beitragen würde.“ 

Nach der Rückkehr des Herzogs werden Entſchlüſſe über Thourets 
Anfragen gefaßt. Das Engagement des Stukkator Hofmann findet Carl 
Auguſt exorbitant teuer. Nur widerſtrebend kann man ſich dazu ent⸗ 
ſchließen, ihn mit ſeinen zwei Jungen nach Weimar zu berufen. Da 
man ſeiner in einigen Jahren nicht mehr bedürfen werde, ſo kontrahiert 
man mit ihm nur für kurze unbeſtimmte Zeit. 


Mit dem Fußboden zum runden Zimmer hatte Thouret kein Glück. 
Hofebeniſt Kronrath äußert ſich verdrießlich dahin, daß die ſchwarzge⸗ 
beizten Zieraten die ſchwarze Farbe dem übrigen Holze mitteilen, ſo 
daß alles ein ſchmutziges unordentliches Ausſehen bekomme, weshalb er 
für gute Arbeit nicht einſtehen könne. Auf feinen Vorſchlag wird von 
Carl Auguſt eingelegtes Ebenholz als Erſatz für die gebeizten Holzformen 
beſtimmt. Auch wird der Ankauf der franzöſiſchen Prachtſpiegel beſchloſſen. 


63) G. Br. Nr. 4188. 
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So wird an Thouret am 8. März in dieſem Sinn unter anderem 
geſchrieben ““): 

„Den Ankauf der Spiegel haben Durchlaucht genehmigt und ſie 
finden einliegend einen Brief an Herrn Rapp, welcher Ihnen die 200 Gulden 
auszahlen wird. Nur wüſſen wir wegen des Transports mit aller Vor- 
ſicht verfahren. Hier glaubt man, es ſei am beſten, ſolche von Stuttgart 
nach Frankfurt zu ſchicken und von Frankfurt wollten wir ſie abholen 
laſſen. Sagen Sie mir hierüber Ihre Meinung und ſpedieren Sie die 
Spiegel nicht eher, als bis wir über die Art und Weiſe einverſtanden ſind. 


Was den Stukkator Hofmann betrifft, ſo geſteht man demſelben 
650 Gulden Reichsgeld jährlichen Gehalt zu, doch gedenkt man vorerſt 
nur auf 2 bis 3 Jahre zu kontrahieren. Auch kann er die beiden Jungen 
mitbringen, welche nach der Billigkeit behalten werden ſollen. Was das 
Reiſegeld betrifft, ſo werden 10 Karolin bewilligt, um deren Auszahlung 
ich Herrn Rapp erſucht habe. 

So viel für heute, wobei ich nur bemerke: der Riß zur Dekoration 
des großen Saals, die Zeichnung enthält nur die Holzkonſtruktion, hat 
im Ganzen unſeren Beifall und man muß wohl darüber hinausgehen, 
daß die Säulenweiten der langen und der ſchmalen Seite einander nicht 
völlig gleich ſind, allein auf Ihrem Riſſe findet ſich, daß die Säulen⸗ 
weiten der langen Seite untereinander ſelbſt nicht gleich weit ſind. 
Wahrſcheinlich haben Sie ſich nach den Fenſterpfeilern gerichtet, da man 
dieſen aber gerade ſoviel nachhelfen kann, daß alle Säulen gleiche Weiten 
bekommen, ſo laſſe ich gegenwärtig einen Riß verfertigen, worauf alles 
ins gleiche gebracht iſt. Sie erhalten denſelben ſobald als möglich. Indeſſen 


erſuche ich Sie, an Ihrer Dekorationszeichnung nicht weiterzuarbeiten. 


Was die Quadratorgeſellen betrifft, ſo brauchte Müller etwa 6, welche 
man ſobald als möglich hier zu ſehen wünſcht. 

Da es in Ihren Gegenden wieder kriegeriſch ausſieht, ſo könnten 
Sie vielleicht früher Urlaub erhalten, um zu uns zu kommen.“ — 


Schon vor Empfang dieſes Schreibens der Schloßbaukommiſſion hatte 
Thouret am 8. März eine Sendung Zeichnungen zu dem neben dem 
Audienzzimmer gelegenen Vorzimmer (Z. 4) abgeſandt. In dem beige⸗ 
fügten Begleitfchreiben °°) führt er unter anderem aus: „Ich überſende 
hiemit die Zeichnung zur Decke des an das Audienzzimmer ſtoßenden 
Vorzimmers, nebſt den Profilen zu derſelben, ſowohl als auch zum 
Hauptgeſimſe. Sie werden die Zeichnung gütigſt prüfen und ſelbe dann 
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der Ausführung übergeben. Der größte Teil der Verzierungen würde 
gemalt und kann, welche Art von Verzierung man auch zu den Wänden 
wählt, wenn das ganze ſanft und delikat behandelt wird, keine üble 
Wirkung tun und keine ſehr großen Koſten verurſachen. Zur benötigten 
Stukkaturarbeit derſelben habe ich von den Hohenheimer Modellen gewählt, 
welche ich alle durch meine Arbeit zu Ludwigsburg zu Händen bekam. 
Auch iſt bereits von dem Stukkator Hofmann von jeder Form ein Abguß 
gemacht worden und die ganze Sammlung werde ich mit den genen 
zum runden Cabinett überſenden. — — 

In 14 Tagen werde ich die Zeichnungen ins Große zu den Wänden 
des zweiten Vorzimmers überſenden, daß auch dieſes Zimmer von dem 
Quadrator könnte gefertigt werden. Auch an die Decke des großen 
Saals werde ich Hand anlegen und bis ſie gerauhwerkt ſein wird, ſelbe 
liefern. — 

Auf die gütige mir äußerſt ſchmeichelhafte Außerung, „wann ich 
wohl wieder in Weimar eintreffen könnte“, kann ich vorerſt 
keine beſtimmte Antwort geben, da meine hieſigen herzoglichen Geſchäfte 
ihrer Beendigung doch nicht ſo nahe ſind. Doch hoffe und wünſche ich, 
daß dieſelben auf die Annäherung der franzöſiſchen Armee dürften ein⸗ 
geſtellt werden. Überhaupt glaube ich, würde der ſicherſte Weg der ſein, 
wenn S. Herzogl. Durchl. ſelbſt für mich die Gnade hätten und meinen 
gnädigſten Herzog und Herrn darum angingen, beſonders da ich zum 
Voraus gewiß bin, daß, und ſollte es blos aus Chikane ſein, man mir 
es nicht erlauben würde. Leugnen kann ich nicht, daß ich nichts ſehnlicher 
wünſche, als mich auf eine gute Art von meinem Dienſte hier losmachen 
zu können, weil die Ausſichten für Künſtler bei der jetzigen Verfaſſung 
unſeres Hofes nicht die beſten ſind, und leider mehr aus Caprice und 
Laune als nach Grundſätzen gebaut und gehandelt wird.“ 


In dieſe Tage des baukünſtleriſchen Interregnums fällt ein Ereignis 
von großer Tragweite für das herzogliche Haus in Weimar, das den 
langſamen Fortſchritt beim Schloßbau noch viel drückender zum Bewußt⸗ 
ſein der Beteiligten bringen mußte. 

Die Vermählung des Erbprinzen mit der ruſſichen Großfürſtin Maria 
Paulowna war beſchloſſen und auf das Jahr 1803 feſtgeſetzt worden. 
Eine kurze Spanne Zeit, die dem Bauherrn noch blieb, um das Schloß 
dieſem neuen Plan entſprechend auszubauen. „Von dieſer Zeit an“, ſo 
heißt es in einer gleichzeitigen Ausführung, „mußte die entgegengeſetzte 
Maßregel: Zu eilen ſtatt ſich Zeit zu nehmen, ergriffen werden. Da 
auch bei dieſen veränderten Umſtänden der Ausbau in einem Stil geführt 
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werden mußte, der einer Bewohnerin von fo hoher Würde nicht unan- 
gemeſſen ſchien, die ganze Friſt aber nur bis längſtens Johannis 1803 
dauerte, fo drängte ſich der größere Aufwand in eine engere Zeit zu- 
ſammen und es wurde eine große Anſtrengung, um in einem kurzen 
Zeitraum viel zu leiſten, zur Notwendigkeit“). 

Aus dieſem Zuſammenhang erklären ſich beinahe die in jedem Schreiben 
wiederkehrenden dringlichen Anfragen bei Thouret, wann er wieder in 
Weimar erwartet werden könnte. 

Am 25. März hatte Thouret die verſprochenen Zeichnungen zum 
zweiten Vorzimmer (3. 4) abgeſchickt und auf die erneute Anfrage Goethes, 
wann er in Weimar eintreffen werde, nur die knappe Antwort gejchrieben ®): 
„Was mich betrifft, ſo habe ich in meinem letzten Briefe, den ich die 
Ehre hatte, dem Herrn Geheimen Rat zu übermachen, den einzigen 
möglichen Weg Urlaub zu erhalten geſchrieben.“ 

So mußte ſich Carl Auguſt aufs neue perſönlich an Herzog Friedrich 
wenden, um Thouret für ſich frei zu bekommen. 

Am 21. März noch verſichert Goethe Thouret, daß er „das Nötige 
beſorgen“ werde und ſchon am 28. des gleichen Monats verläßt der 
herzogliche Kurier Weimar mit dem fürſtlichen Schreiben in der Taſche, 
in dem geſchrieben fteht®*): 

Da gewiſſe beſondere Umſtände die Beſchleunigung des völligen Aus— 
baues meines hieſigen Reſidenzſchloſſes äußerſt notwendig machen, ſo 
wage ich es abermals Ew. Liebden ergebenſt zu erſuchen, den in Ew. 
Dienſten ſtehenden Architekten Thouret, welcher mir bei ſothanem Bau 
bereits gute Dienſte getan, zu einer anderweitigen Reiſe hierher auf eine 
Zeitlang zu beurlauben. Von Ew. Liebden freundſchaftlichen und gewogenen 
Geſinnung gegen mich bin ich zum Voraus verſichert, daß dieſelben mir 
die Gewährung dieſer Bitte inſoferne ſie beſagten Thouret nicht zu 
eigenen Dienſten unumgänglich gebrauchen, nicht verſagen werden, und 
verharre in Erwartung einer angenehmen Antwort mit vollkommener 
Hochachtung. — — — 

Aber weniger vom Glück begünſtigt als das erſtemal, erhält Carl 
Auguſt eine höfliche aber beſtimmte Abſage mit einer Vertröſtung auf 
ſpäter. 


67) Berliner Staatsarchiv: Anhang zu einem Schreiben von Herzogl. Ang. an 
König Friedrich Wilhelm III., cit. nach Doebber „Das Schloß in Weimar“. 
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Stuttgart, 5. April 1799. 
Durchlauchtigſter Fürſt, freundlich geliebter Herr Vetter. 
Aus Veranlaſſung des unter dem 28. vorigen Monats von 
Ew. Liebden an mich ergangenen Anſinnens, muß ich unendlich 
bedauern, daß der Architekt Thouret wegen angefangener Arbeit 
. und notwendig fortdauernder Beſchäftigung nicht ſogleich entlaſſen 
werden kann. Wo ich hingegen, ſobald ſeine hieſige Arbeit vollendet 
ſein wird, ihm den nach Weimar erforderlichen Urlaub erteilen 
und mir es zum Vergnügen machen werde, Ew. Liebden wiederholt 
von der vollkommenen Hochachtung zu überzeugen womit ich verharre 
Ew. Liebden dienſtwilliger Vetter und Diener 
Friedrich. 

An dieſem Beſcheid war zunächſt nicht zu rütteln. Aber wenn auch 
auf Thouret ſelbſt in der nächſten Zeit nicht zu rechnen war, ſo kam 
doch bald von Stuttgart erwünſchter Zuwachs an Arbeitskräften. Am 
6. Mai kündigt Thouret die Abreiſe von vier Quadratorgeſellen und dem 
Stukkator Hofmann mit drei weiteren Leuten an““): „Durch Gegenwärtiges 
erteile ich dem Herrn Geh. Rat die Nachricht, daß den 26. vorigen Monats 
A Quadratorgeſellen von hier nach Weimar, ſowie den 1. Mai Stukkator 
Hofmann und die zwei jungen Leute nebſt einem dritten beſonders ge: 
ſchickten Quadratorgeſellen abgereiſt ſind und hoffe, daß ſie nicht ſäumen 
werden, den Ort ihrer Beſtimmung zu erreichen. Die Leute alle ſind 
gute tüchtige Arbeiter und werden den vielleicht etwas hoch angeſetzt 
ſcheinenden Lohn gewiß durch ihren Fleiß und Kenntnis an Zeit und 
Materialienverſchwendung nicht allein entſchuldigen, ſondern auch, wie ich 
überzeugt bin, vollkommen rechtfertigen.“ 

Von der Schloßbaukommiſſion waren für den Beſten 12, für die 
Geringeren 10— 11 Rappen Taglohn feſtgeſetzt worden. Doch konnten 
ſich die Leute nur um einen höheren Lohn entſchließen, ſo weit von 
ihrem Vaterland wegzureiſen. So mußte Thouret ſich zu einem Kontrakt 
bequemen, in dem die 4 zuerſt abgereiſten ſich verpflichteten, um 5 Gulden 
Wochenlohn in Weimar zu arbeiten. 

Sturmlinger, der „beſonders geſchickte Quadrator“, der mit Hofmann 
reiſte, weigerte ſich temperamentvoll, den Kontrakt zu unterſchreiben, „weil 
er durch Wort und Handſchlag genugſam geſichert zu ſein glaubte“. An 
Reiſegeld erhielten die 4 erſten jeder 2́ Karolin Reiſegeld und zu 
mehrerer Anfeuerung einen Laubtlr. ſogen. „Trinkgeld“, Hofmann aber 
erhielt für ſich und ſeine zwei Jungen 6 Karolin nebſt 2 Karolin für 
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Gips und andere kleine Auslagen, ſowie auch für ſeine Mühe bei Gießung 
und Einpackung der Hohenheimer Modelle, von denen „ein ſchöner Vorrat“ 
nach Weimar abgeſchickt wurde. Auch werden die verzierten Säulenſchäfte 
ins Audienzzimmer mitgeſchickt, eine Probearbeit des zu engagierenden 
Vergolders Collas, welche Thouret zu liefern verſprochen hatte. Sie ſoll 
gleichzeitig von ſeiner Geſchicklichkeit im Marmorieren zeugen. Ferner 
ſind der Sendung einige Füllungen für die oberen Türen beigefügt, die 
preiswerter und ſchöner ſein ſollten, als die Weimarer Arbeit. Damals 
iſt Thouret auch mit der Decke des großen Saales beſchäftigt, wozu er 
mehrere Löſungen entworfen hat, die unter den erhaltenen Blättern zu 
den ſchönſten gehören. Und auch diesmal ſpricht er von Theaterdekorationen, 
die er für Weimar liefern ſoll, und die wie die Entwürfe zur Decke 
längſt fertig wären, wenn die Ludwigsburger Baugeſchäfte ihm nicht „die 
meiſte Zeit raubten“. 

Den Kontrakt, den Thouret aufgeſetzt und mit den Handwerkern ab⸗ 
geſchloſſen hatte, heißt im Wortlaut): 

Wir unterſchriebenen verpflichten uns durch gegenwärtige Schrift an 
den Profeſſor Thouret von Stuttgart laut eines mit uns im Namen 
Sr. Exzellenz des Herrn Geh. Rats von Goethe zu Sachſen⸗Weimar ab: 
geſchloſſenen Vertrags, künftige Woche von hier nach Sachſen⸗Weimar 
zur Verfertigung der Quadratorarbeit in dem daſigen herzogl. Schloß 
abzugehen, mit der Bedingung, daß ein jeder zur Beſtreitung ſeiner 
Reiſekoſten 27 Gulden 30 kr. oder 2 Carolin erhalten, auch jedwedem 
vom Tage ſeiner Ankunft an wöchentlich 5 Gulden Reichsgeld als Wochen⸗ 
lohn gereicht werden ſolle, ferner, daß die Arbeiten ohne einen außer⸗ 
ordentlichen unvorhergeſehenen Zufall den Winter über nicht eingeſtellt 
und im Falle einem oder dem anderen eine Krankheit zuſtoßen elle der 
verſprochene Lohn nie entzogen werden wird. | 

Dafür verſprechen wir, nicht nur fleißig und unverdroſſen zu arbeiten, 
ſondern auch keine Mühe zu ſparen, die uns von dem Herrn Hofbalier 
Quadrator Müller daſelbſt angewieſenen und aufgetragenen Arbeiten 
willig und mit aller Genauigkeit zu fertigen, widrigenfalls gegenwärtiger 
Akkord und Verſprechen ſeine Kraft und Gültigkeit verlieren ſoll. So 
wie im anderen Falle, wenn je einer oder der andere gerechte Urſache 
und triftige Gründe haben dürfte, wieder nach Hauſe zu gehen, man ihn 
nicht an der Rückkehr verhindern, ſondern ihm hilfreiche Hand leiſten wird. 

Stuttgart im Namen Sr. Exzellenz Jakob Rießler von Deggingen 

des Herrn Geh. Rats von Goethe Joſef Bernhard von Deggingen 

| N. Thouret Georg Wagner 


— — der 4. unleſerlich. 
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Am 20. Mai kann Goethe von Jena aus an Thouret berichten“): 
„Die Leute, welche Sie mir angemeldet, ſind ſämtlich angekommen und 
wir hoffen, daß ſie gut und brauchbar ſein werden. Wir ſind überzeugt, 
daß Sie ſowohl wegen des Reiſegeldes als wegen des accordierten Ge⸗ 
haltes und Lohnes das möglichſte getan haben und laſſen es alſo dabei 
bewenden, ſo wie wir Ihnen für dieſe abermaligen Bemühungen dankbar 
ſind. — — Gegenwärtig erſuche ich Sie nur aufs dringendſte, uns bald 
wieder mit Zeichnungen zu verſehen entweder zur Decke des großen 
Saales oder zu den Wohnzimmern Durchl. der Herzogin, damit die 
Leute, die wir nun beiſammen haben, in gehöriger Folge beſchäftigt 
werden können.“ 

Ganz ſo glatt ſcheint es jedoch bei der Ankunft der Quadratoren 
nicht abgegangen zu ſein. Wie aus den Protokollen der Hofbaukommiſſion 
zu entnehmen iſt, haben ſich die Geſellen in Weimar zuerſt ziemlich 
deſpektierlich aufgeführt und verſucht, noch mehr Lohn für ſich herauszu⸗ 
ſchlagen. Doch wurden ſie durch des Hofbalier Müller feſte Hand bald 
zur Ordnung und Vernunft zurückgebracht. 

Auch die Formen, Ausgüſſe, Modelle und das vergoldete Schnitzwerk 
ſind glücklich angekommen und erwecken überall Beifall. „Die Stukkatur⸗ 
arbeiten“, ſchreibt Goethe, „werden ihrer Zartheit wegen von jedermann 
bewundert, ihren Effekt am Platze zu beurteilen, muß man abwarten, 
bis alles beiſammen iſt. Schnitzwerk und Vergoldung ſind gut geraten, 
freilich würde es nötig und vorteilhaft ſein, über alles mündlich zu ſprechen.“ 


Wie man ſich dann daran machte, das Holzwerk zum großen 
Saal aufzuſchlagen und die Grundform der Decke in der Verſchalung 
feſtzulegen, entſtand unter der Schloßbaukommiſſion eine eigentümliche 
Ratloſigkeit, die jo recht das Dillettantiſche an der ganzen Auffidht, trotz 
der Beiziehung des Profeſſors Meyer, zeigen mußte. Thouret hatte mit 
voller Abſicht eine bedeutende Hohlkehle als Vermittlung zwiſchen Wänden 
und Decke entworfen, um die große Fläche der Decke einigermaßen zu 
vermindern. Wie man aber anfängt, das Holzwerk hinaufzubringen, 
erſcheint es einigen Perſonen, vor allem dem kritiſchen immer ein wenig 
mißgünſtigen Steiner, als ob die Hohlkehle zu geſenkt erſcheine. Darauf⸗ 
hin hat auch Steiner einige Vorſchläge ausgearbeitet, die am 10. Juni 
zuſammen mit dem Thouretſchen Plan an Thouret ſelbſt zur Begut⸗ 
achtung zurückgeſandt wurden. Die Steinerſchen Projekte waren offenbar 
ganz verfehlt, „die Steinerſchen erſcheinen als gedrückte Bogen“, bemerkt 
Goethe dazu, und ſowohl er wie Profeſſor Meyer halten aus mehreren 
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Urſachen dafür, daß es bei dem Thouret'ſchen Vorſchlag bleiben ſoll. 
Nur möchte er, da die Sache einmal in Zweifel geſtellt worden iſt, und 
da man immerhin noch 14 Tage zu arbeiten hat, ehe es nötig iſt, an 
die Hohlkehle zu gehen, Thourets Meinung über den Fall hören. Un⸗ 
glücklicherweiſe war Thouret damals gerade auf einige Wochen von 
Stuttgart und Ludwigsburg abweſend, und ſein Vater, der ſeine Ankunft 
bälder erwartete, hatte ſicherheitshalber alle Briefe zurückbehalten. So 
kam Thouret ziemlich ſpät in den Beſitz von Goethes Anfrage, und es 
entſteht wieder eine verdrießliche Verſpätung. Am 29. erſt kann Thouret 
darauf folgendes erwidern: „Dieſer Aufſchub war mir beſonders wegen 
der Entſcheidung der zu fertigenden Hohlkehle des Saals äußerſt unan⸗ 
genehm und verdrießlich. Meine Abſicht bei Zeichnung derſelben iſt 
ganz die, welche der Herr Geheime Rat und Herr Profeſſor Meyer 
darin vermuteten, nämlich die große ebene Fläche zu vermeiden und durch 
die flache Wölbung dem Bogen ſo viel wie möglich den Schein eines 
gedrückten Bogens zu nehmen. Gehorſamſt bitte ich, die punktierte Linie, 
welche den Stuck, der darauf zu tragen wäre, anzeigt, einzuſehen, woraus 
erhellen wird, daß die Bogenlinie von Stuck noch viel weiter als die 
Bogenlinie des Holzes in die ebene Fläche hineinreicht, und nur auf dieſe 
Weiſe die oben erwähnte Abſicht erreicht werden dürfte. 

Sollte dieſer mein Vorſchlag dem Willen und den Abſichten des 
Herrn Geh. Rats nicht geradezu entgegen ſein, ſo bitte ich es bei dem⸗ 
ſelben bewenden zu laſſen, weil ich durch den Erfolg vollkommen mich 
zu rechtfertigen hoffen darf. In einer Zeit von drei Wochen werde ich 
die Zeichnung zur Decke des Saals überſenden. Gerne hätte ich zu 
ſchnellerer Einſicht meiner Gründe ein Profil der Decke mitgeſchickt, da 
aber die Antwort auf des Herrn Geh. Rats gütige Anfrage beeilt werden 
mußte, ſo blieb mir neben meinen nur allzu preſſanten Geſchäften in 
Ludwigsburg keine Zeit mehr zur Fertigung derſelben. Ich will alſo 
diesmal einzig auf das gute Zutrauen, deſſen mich der Herr Geh. Rat 
bisher gewürdigt haben, mich berufen und nachdem ich meine Meinung 
geäußert, den Fall der weiſen Leitung und Verfügung des Herrn Geh. Rats 
übergeben.“ 

Man hatte alſo in der Kommiſſion den Fehler begangen, die kritiſchen 
Beobachtungen allein nach der Holzverſchalung anzuſtellen und die Stuck⸗ 
hülle, welche darüber gezogen, die Linie noch weſentlich verändern ſollte, 
außer acht zu laſſen. Auf der Zeichnung war die punktierte Linie der 
Beobachtungsgabe der Kommiſſion entgangen. 

Und in der Tat, wenn man die Hohlkehle an der beſtehenden Saal⸗ 
decke beobachtet, ſo erſcheint die Kurve keineswegs gedrückt. Eine flache 
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Decke für einen ſo großen Saal iſt zwar für den Klaſſiziſten immer 
etwas Gefährliches. Die Deckenmalerei hat ſich überlebt und wenige 
verſtehen es, eine ſo große Fläche maleriſch und intereſſant zu geſtalten, 
wie es das Rokoko oder das Barock tat. Ja die Klaſſiziſten hielten es 
ſogar für geradezu falſch, eine Decke mit Figuren ohne ſtreng architektoniſche 
Faſſung zu bemalen, wie dies Weinbrenner in ſeinen Memoiren in heiterer 
Weiſe geſchildert hat“). Es bleibt alſo für den Klaſſiziſten nur eine geo⸗ 
metriſche Aufteilung, die leichtlich etwas kalt und nüchtern anmuten mag. 

So erſcheint auch die Decke im großen Saal zunächſt als eine zu 
große, etwas unintereſſante Fläche. Aber mit der Kurve hat Thouret 
unbedingt recht behalten; ſie ſchwingt ſich in ſtraffem, feſtem Zug in die 
horizontale Fläche hinein. 

In dem gleichen Schreiben, in dem Thouret zu dieſer Frage Stelluug 
nimmt, meldet er den Abgang der Zeichnungen zum weißen Zimmer, 
unter dem zweifellos das Speiſezimmer zu verſtehen iſt, das ich früher 
mit Nr. 1 bezeichnet habe “). 

„Die Zeichnung zum weißen Zimmer nebſt den großen Profilen iſt 
bereits abgegangen. Die Kränze von Früchen, die Tyrſusſtäbe mit 
Wein: und Hopfenranken umwunden, die Vaſen, Figuren und Masken, 
von Herrn Profeſſor Meyer geleitet, dürften dem Zimmer ſeiner Be⸗ 
ſtimmung gemäß ein heiteres Ausſehen geben, und die in der Zeichnung 
ſcheinbare Härte durch eine kluge Ausführung in eine lachende und ge- 
fällige Übereinſtimmung übergehen. Die kleinen Vaſen und ſonſtigen 
gelb gemachten Verzierungen würden nur mit wenig Gold aufgeblinkt, 
die kleinen Perlen ausgenommen, die wirklich vergoldete Stukkaturarbeit 
find. Mein Wunſch iſt, daß jie den Beifall des Herrn Geh. Rats ver⸗ 
dienen mögen.“ | 

Goethe beſtätigt den Empfang erſt am 2. September 1799. 

„Die Zeichnung zum Speiſeſaal iſt ſeiner Zeit richtig und glücklich 
eingetroffen. Sie hat den verdienten Beifall gefunden, und da wir dieſes 
Zimmer den Quadratoren im Akkord gaben, ſo iſt es auch ſchon fertig. 
Den alten Müller muß ich loben, der dabei ſeine Aufſicht gar ordentlich 
und zweckmäßig führt.“ 

Dieſe „Fertigſtellung“ hat ſich aber natürlich nur bis zur Ausführung 
der Quadratorarbeit erſtreckt. 

Am 24. Juni war unterdeſſen von Carl Auguſt ein erneuter Verſuch 
unternommen worden, Thouret durch ein perſönliches Bittgeſuch bei 


73) Bgl. Aſchnitt I, Kapitel 2. 
74) Bgl. Abſchnitt II, Kapitel 2. 


76 | Faerber 


Herzog Friedrich perſönlich wieder nach Weimar zu bekommen. Ein 
neues dringliches Schreiben wird nach Stuttgart abgeſchickt. 

„Euer Liebden werden nunmehr unterrichtet ſein, welche Umſtände 

die Vollendung des hieſigen Schloßbaues dringend nötig machen. 

Da ich mich von derſelben Teilnahme an dem Belaß hiezu ver⸗ 

ſichert halte, ſo kann ich mit deſto gründlicherer Hoffnung die 

Freiheit nehmen, Ew. Liebden zu bitten, nunmehr den Architekt 

Thouret zu beurlauben, um bei jenem Bau mit ſeiner Kenntnis 

zu aſſiſtieren. Ich werde es mir ſtets zu ganz beſonderem Ver⸗ 

gnügen gereichen laſſen, wenn Ew. Liebden mir einige Gelegenheit 

darbieten wollen, und ich eine Bereitwilligkeit zu erwidern vermag, 

welche von derjenigen beſonderen hochachtungsvollen Ergebenheit 
und Freundſchaft zeugen kann, womit ich ſtets bleibe 

. Ew. Liebden ꝛc.“ 

Aber trotz der ausgeſuchten Höflichkeit, mit der dieſes Schreiben ab⸗ 
gefaßt iſt, iſt Friedrich nicht geneigt, Thouret vor Fertigſtellung von 
Schloß Favorite zu beurlauben; höflich aber beſtimmt klingt die Ver⸗ 
tröſtung auf jpäter “). | 

Aus Cw. Liebden Schreiben vom 24. Juni habe ich dero Wunſch 
in Betreff meines Hofmalers Thouret zu erſehen gehabt. So gerne 
ich auch ohne alle weitere Veranlaſſung in denſelben willigte, muß 
ich jedoch ſehr bedauern, daß das Geſchäft, ſo Thouret gegenwärtig 
hier treibt, ſo beſchaffen iſt, daß er es vor Medio September nicht 
verlaſſen kann. Ich zweifle übrigens nicht, daß dieſen ohngeachtet 
Ew. Liebden meiner Bereitwilligkeit Gerechtigkeit widerfahren laſſen 
werden und ergreife mit Vergnügen die Gelegenheit, Ew. Liebden 
die beſondere hochachtungsvolle Ergebenheit und Freundſchaft zu 
erneuern, womit ich ſtets verbleibe 

Ew. Liebden dienſtwilliger Vetter und Diener 
Friedrich. 

Ludwigsburg, 11. Juli 1799. 

Nach Überſendung der Zeichnungen zum Speiſezimmer in den letzten 
Tagen des Juni ſtockt der Zufluß von Stuttgart aus vollſtändig. Am 
2. September ſchreibt Goethe: „Ich habe bisher jeden Poſttag, mein 
werter Herr Profeſſor, wieder eine Sendung von Ihnen erwartet und 
deswegen aufgeſchoben, an Sie zu ſchreiben.“ Damals kann er nur über 
die Zeichnungen zum Speiſezimmer als das letzte, was er erhalten, be⸗ 
richten, und er drückt den Wunſch aus, nunmehr auch Zeichnungen zu 
den Wohnzimmern der Frau Herzogin zu bekommen. 
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Bisher waren alſo, wenn man vom großen Saal mit ſeinen Neben⸗ 
räumen abſieht, Zeichnungen zu der Zimmerflucht vom Speiſezimmer bis 
zum runden Zimmer, alſo von Zimmer 1 bis 6 nach unſerer Bezeichnung, 
eingeliefert worden. Damit hört aber jede Zufuhr von Zeichnungen bis 
zu Thourets zweiter Ankunft auf. 


Zweifellos war die beſchleunigte Bautätigkeit in Ludwigsburg der 
Hinderungsgrund, der es Thouret geradezu unmöglich machte, nebenher 
noch Privatgeſchäfte zu übernehmen. Aber es mag doch für die Weimarer 
Schloßbaukommiſſion, die von Mitte September an täglich auf Thourets 
Erſcheinen ſelbſt und zum mindeſten auf die Ankunft von neuen Ent⸗ 
würfen wartete, eine peinliche Verlegenheit geweſen ſein, als Ende Oktober 
oder Anfang November der Vergolder Collas, gebürtig aus Straßburg 
im Elſaß, zwar, wie Thouret ſchreibt, ein grundehrlicher, aber in dieſem 
Zeitpunkt höchſt überflüſſiger Mann, in Weimar mit einem Brief von 
Thouret eintraf, der keinerlei Zeichnungen enthielt, ja ſich nicht einmal 
darüber ausſprach, ob und wann Thouret in Weimar erwartet werden 
könne. Collas war der Vergolder, welcher die Säulenſchäfte ins Audienz. 
zimmer ſeinerzeit als Probearbeit marmoriert und vergoldet hatte. Thouret 
hatte damals 600 Gulden jährlichen Gehalt als Grundlage zu einer 
Anſtellung dieſes Handwerkers vorgeſchlagen; aber Goethe hatte ſich 
wohl anerkennend über die Arbeit ausgeſprochen, von einem Engagement 
war jedoch in ſeinen Briefen nie die Rede geweſen. Offenbar hatte er 
den Vorſchlag von Thouret wieder vergeſſen. Umſo peinlicher mußte 
das Erſcheinen dieſes Vergolders jetzt wirken, wo man für ihn kaum die 
kleinſte Verwendungsmöglichkeit hatte. Aber auch was Thouret ſonſt 
ſchreibt, enthält wenig Erfreuliches. 


Zwar kann er Mitteilung machen, daß die Arbeit in Schloß Favorite, 
die ihn bisher von jeder privaten Tätigkeit abgehalten hatte, „glücklich 
und zur Zufriedenheit ſeines erlauchtigſten Herzogs geendet iſt“, aber die 
Zeichnungen zu den Wohnräumen der Frau Herzogin, die man ſo dringend 
erwartete, ſind kaum erſt angefangen. 

Hören wir Thouret ſelbſt: 


„Da ich vermute, es ſei Euer Exzellenz bekannt, daß ich in Ludwigs⸗ 
burg den ganzen Sommer über und beſonders die letzten zwei Monate 
äußerſt preſſante Baugeſchäfte für meinen durchlauchtigſten Herzog gehabt, 
ſolche aber nun glücklich und zur Zufriedenheit desſelben geendigt habe, 
ſo dürften mich dieſe Umſtände ohne andere Entſchuldigung über mein 
Stillſchweigen und die Nichtlieferung der verſprochenen Riſſe bei dem 
Herrn Geh. Rat entſchuldigen. 
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Nun habe ich aber bereits die nach meinem Erachten nötigſten 
Zeichnungen nach Weimar in Arbeit genommen und werde in den nächſten 
Wochen, wenn ich nicht ſo glücklich ſein ſollte, ſie perſönlich zu überreichen, 
eine zu dem Schreibzimmer (Z. 8) der Frau Herzogin Durchl. überſenden. 
Indem das unmittelbar an das runde Zimmer ſtößt, und in welches das 
von Tiſchbein gemalte Familienbild beſtimmt iſt (3. 7) habe ich keinen 
Grund⸗ und Aufriß und keine Größe des Bildes, um welches alles ich 
gehorſamſt bitte, ſowie um die von mir ſchon zum Schlafzimmer gefertigte 
Skizze, damit ich die großen Profils dazu regulieren könne. 


Da der große Saal dieſen Winter wird liegen bleiben, ſo habe ich 


mit Fertigung der Zeichnung dazu innegehalten und das für dieſen 
Winter zweckmäßige vorgenommen.“ 

Auch in betreff der franzöſiſchen großen Spiegelgläſer konnte Thouret 
ſein Verſprechen nicht halten; der Eigentümer, der ſeine Effekten in 
Heilbronn gelagert hatte, war in die Pfalz und weiter nach Frankreich 
gereiſt, weshalb die Abnahme der längſt bezahlten Gläſer immer nicht 
erfolgen konnte. j 

Und obgleich Herzog Friedrich feine Beurlaubung nach Erledigung 
der Ludwigsburger Baugeſchäfte aufs beſtimmteſte verſprochen hatte, 
wünſcht Thouret doch noch eine erneute Bemühung von ſeiten des 
Herzogs Carl Auguſt: „Da ich es für mich nicht wage, bei meinem 
Durchl. Herrn um Urlaub zu bitten, ſo ſehnlichſt ich es auch wünſchte, 
ſo würde eine gnädige Erinnerung Sr. Herzogl. Durchlaucht an meinen 
gnädigſten Fürſten, da meine Geſchäfte für dieſes Jahr bei uns beendigt 
ſind, von der beſten Wirkung ſein, und ich mich ungeſäumt nach Weimar, 
wo ſo manches mündlich zu ordnen wäre, begeben könnte.“ 

Man muß geſtehen, der Brief enthielt für die Schloßbaukommiſſion 
„Manches“, was für ihre Pläne und Abſichten „wenig erfreulich war“, 
wie Goethe von Jena aus am 12. November ſchrieb. 

„Es wäre doch artig geweſen“, heißt es in dieſem Schriftſtück an 
die Schloßbaukommiſſion, „wenn er auf einen Brief von mir, welcher 
vor ohngefähr 5 Wochen geſchrieben worden, gleich die Lage der Sache 
gemeldet hätte.“ 

Man gibt jedoch Anordnung, daß das Eckzimmer (Z. 8), das man 
unter dem von Thouret genannten Schreibzimmer zu verſtehen hat, ge⸗ 
heizt und zur Arbeit vorbereitet werde. Auch den übrigen Wünſchen 
von Thouret nach dem Grundriß von Zimmer 7 und den Maſſen des 
Tiſchbein'ſchen Bildes wird nunmehr zugleich entſprochen. Mit dem 
Vergolder iſt man jedoch in großer Verlegenheit und man beſchäftigt ihn 
zuletzt mit der Vergoldung der Buchſtaben des breiten Frieſes im runden 
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Zimmer, die allerdings, wie Collas jelbft meint, in einem Tage hätten 
geendet werden können. | | 

Verſuchsweiſe ſoll jetzt, da Thouret kaum vor 4 Wochen erwartet 
werden kann, Profeſſor Meyer mit der Ausarbeitung von Dekorations⸗ 
zeichnungen beauftragt und der Anfang mit den an der Nordſeite des 
Saales gelegenen Fremdenzimmern gemacht werden. Auch ſoll den 
Stukkatoren, namentlich dem Stukkator Hofmann die Erlaubnis einge⸗ 
räumt werden, ihre freie Zeit zu Hauſe mit Akkordarbeit auszufüllen. 

Am meiſten aber befremdet iſt Goethe über das Anſinnen eines 
erneuten Verſuchs des Herzogs Carl Auguſt, bei Herzog Friedrich für 
Thouret Urlaub zu bekommen: 

„Nach dem zweimaligen Schreiben unſeres gnädigſten Herrn an den 
Herzog von Württemberg und nach der von dorther erlaſſenen letzten 
Antwort konnte es der Lage der Sache ganz angemeſſen ſein, daß Profeſſor 
Thouret entweder ſelbſt Urlaub erbat oder doch wenigſtens uns früher 
von ſeinen geendigten Geſchäften Nachricht gab.“ 

Es blieb jedoch keine andere Wahl; ein drittes Mal mußte ſich Carl 
Auguſt an den Herzog Friedrich von Württemberg wenden und ihn zur 
Einhaltung ſeines Verſprechens auffordern. Dies geſchah am 14. November. 

„Indem ich für die gefälligſt erteilte Nachricht wegen der Be⸗ 
urlaubung des Architekten Thouret Ew. Liebden den verbindlichſten 
Dank ausſpreche, ſo nehme ich mir gleichzeitig die Freiheit, dieſelben 
angelegentlich zu erſuchen, obgedachten Thouret bei ſeinem vollbrachten 
Dienſtgeſchäft nunmehr ſogleich die Erlaubnis zu erteilen, daß er 
ſogleich hierher abreiſen möge. Es würde mir zu einem ganz 
beſonderen Vergnügen gereichen, wenn ich je in den Stand geſetzt 
werden ſollte, Ew. Liebden durch einige Gegendienſte darlegen zu 
können, mit welcher Hochſchätzung und Ergebenheit ich bin 

Es wäre eine grobe Unhöflichkeit geweſen, wenn Herzog Friedrich 
auch dieſes dritte Geſuch abſchlägig beſchieden hätte. Am 2. Dezember 
trifft in Weimar ein herzogliches Schreiben aus Stuttgart ein, in dem 
die Abreiſe des Hofarchitekten Thouret gemeldet wird. 


Durchlauchtigſter Fürſt freundlich geliebter Herr Vetter. 


Gleich nach Empfang des von Ew. Liebden unter dem 14. des 
Monats an mich erlaſſenen Schreibens habe ich dem Verlangen 
und Wünſchen gemäß meinem Hofarchitekt Thouret die erforderlichen 
Befehle und Urlaubserteilung zugehen laſſen, um ſich ungeſäumt 
an den Ort ſeiner Beſtimmung verfügen und ohne Zeitverluſt das 


80 Faerber 


ihm von denſelben übertragene Geſchäft beſorgen zu können. Wie 
es mir denn auch ſelbſt zu beſonderem Vergnügen gereicht, mich 
hierdurch wiederholt in Stand geſetzt zu ſehen, Ew. Liebden etwas 
angenehmes zu erweiſen und diejenige Hochſchätzung und Ergeben⸗ 
heit zu erproben, womit ich bin Ew. Liebden 
dienſtwilliger Vetter und Diener 

| Friedrich. 

Stuttgart, 23. November 1799. 

Zu beachten iſt, daß Thouret in dieſem Schreiben zum erſtenmal 
der Titel Hofarchitekt, gleichbedeutend mit Hofbaumeiſter, beigelegt wird, 
welchen Titel er für den Ausbau von Schloß Favorite verliehen be⸗ 
kommen hatte. 

Ein Aktenſtück der Schloßbaukommiſſion berichtet am 10. Dezember 1799 
von der Ankunft Profeſſor Thourets aus Stuttgart ohne genaue Angabe 
des Datums. So kann man annehmen, daß Thouret am 9. oder am 
10. Dezember zum zweitenmal in Weimar zu erneuter Tätigkeit am 
Schloßbau eingetroffen iſt. | 


Kapitel 4. 
Thourets zweiter Aufenthalt in Weimar. 


„Stukkator Friedrich von Stuttgart iſt mit Profeſſor Thouret hieher⸗ 
gekommen und wünſcht beim Schloßbau etwas im Akkord zu arbeiten. 
— Bis 15. Februar muß er wieder zu Haufe ſein““)“. 

Dieſe Notiz findet ſich, vom 10. Dezember 1799 datiert, in den 
Weimarer Schloßbauakten. Endlich war Thouret alſo nach einer langen 
Pauſe von mehr als einem Jahr wieder in Weimar eingetroffen, aller⸗ 
dings nur auf kurze Zeit. Denn wie Stukkator Friedrich ſo mußte auch 
Thouret am 15. Februar“) wieder in Stuttgart fein, um die neuen 
großen Baupläne von Herzog Friedrich, die jetzt nach Fertigſtellung von 
Schloß Favorite das Ludwigsburger Schloß ſelbſt betreffen ſollten, in 
Angriff zu nehmen. 

So volltönend und vielbeſprochen ſich die erſte Ankunft in Weimar 
vollzogen hatte, ſo unerwähnt kund ſtillſchweigend vollzieht ſich die zweite. 
Auch in Goethes Briefen finden ſich in dieſer Zeit nur ganz wenig 
Beziehungen zum Schloßbau und zur Anweſenheit Thourets. Thouret 
übernimmt ohne Umſtände die Leitung des Bauweſens, ſtellt raſch einen 
Plan zur Weiterarbeit auf und iſt von der erſten Stunde an eingearbeitet. 


76) W. St. A. ! 
77) Der Aufenthalt verlängerte ſich nur um wenige Tage. 
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Der neuangekommene Stukkator Friedrich bekommt die Ausführung 
des Speiſezimmers (Z. 1% im Akkord zugeteilt, das Thouret ſoweit vor⸗ 
zubereiten unternahm. 

Hofmann übernahm die Akkordarbeit des zweiten Vorzimmers (3. 5). 
Das runde Zimmer (3. 6) iſt in der Hauptſache ſchon fertig. Dort 
wird die Decke geſchloſſen und zum Malen vorbereitet. 

Energiſch werden aber vor allem die Wohnzimmer der Herzogin 
in Angriff genommen (3. 7 und 8), welche von den Quadratoren vor⸗ 
bereitet werden. Und Thouret macht ſich an die Ausarbeitung des Ent⸗ 
wurfs zum 1. Wohnzimmer mit dem Familienbild von Tiſchbein. Überall 
mußten Windöfen geſetzt werden, um das Arbeiten im Winter zu ermöglichen. 

Die Ausführung der Dekoration in dieſen Wochen vollzieht ſich ohne 
weitere große Ereigniſſe. Der einzige Unterſchied, der ſich in den Bau⸗ 
akten bemerkbar macht, iſt das Vorwiegen der Stukkatorrechnungen, die 
jetzt von Thouret ſelbſt moderiert und revidiert werden. 

Das Speiſezimmer, von Friedrich ausgeführt, ſcheint annähernd fertig 
geworden zu fein, nur die Malerei ſtand noch aus. Um ein Bild von 
den Preiſen zu geben, welche für die Stukkaturarbeit bezahlt wurden, 

ſeitdem von Iſopis teurer Arbeit ganz Abſtand genommen worden war, 
führe ich eine Forderung des Stukkators Friedrich „für die zum Speiſe⸗ 
zimmer teils ſchon verfertigten, teils noch zu verfertigenden Modells, 
Formen und reparierten Gypsausgüſſe“ an. 

Sie iſt von Thouret geprüft und am 6. Januar der Kommiſſion 
übergeben worden. 

Ein Karnis des Hauptgeſimſes 2 Modelle 


und drei Formen . 8 Trr. 
Ein Viertelſtab deo. 8 „ 
Ein Viertelſtab mit Waſſerlaub an die Seiten⸗ 

wand 6 „ 
Eine verzierte Hohlkehle der Chambraus an 

den Blendtüren I: 4 
Das Modell und drei Formen eines Bandſtabs | 

an die Decke 5 


Ein Modell und drei Formen eines verzierten 
Carnis mit Waſſerlaub an die Decke. 5 
Modell und drei Formen von ovalen Perlen 

in das Hauptgeſims und die Chambraus 3 
Modell und drei Formen von runden Perlen 2 
Kleiner Karnis mit Waſſerlaub an die Seiten⸗ 

Wan?gdggd 2 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XIX. 


„ 12 Groſchen | 
6 
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Ein Modell, Form und reparierter und ver⸗ 
ſetzter Ausguß der großen mit Kornähren 
und Weinlaub verzierten Roſette in das 
Mittel der Decke 14 Tir. 
Summa 58 Tlr. 12 Groſchen. 


Bei der Unterſchrift kann ſich Thouret die Bemerkung nicht verſagen: 
„wenn ein Vergleich zwiſchen Koſten und Quantität der Iſopiſchen Modells 
und Formen angeſtellt würde, ſo glaube ich, wäre die Forderung, wenn 
die Arbeit zur Zufriedenheit des Herrn Geh. Rats ausfiele, nicht über⸗ 
trieben.“ 

Dieſe erſte Arbeit des Stukkators unter Thourets Leitung ſcheint 
Beifall gefunden zu haben, und ſo kommt man, da die Zeit ſich ſchon wieder 
dem Ende zuneigt, zu dem Entſchluß, auch das Audienzzimmer (8. 5) 
Friedrich im Akkord zu übertragen. Er ſoll dieſe Arbeit erſt in Stuttgart 
ausführen, aber er muß ſich jeden Abzug gefallen laſſen, wenn nicht alles 
bis zum 15. Auguſt 1800 nach Weimar abgeliefert worden iſt. 


Für die Preiſe wird folgender Koſtenvoranſchlag zugrunde gelegt: 


Forderung des Hofſtukkators Friedrich von Stuttgart 
über die in dem Herzogl. Schloß in Weimar zu verfertigende Stukkator⸗ 
arbeit, welche nach den Zeichnungen des Herrn Hofbaumeiſter Thouret 
rein und gut bis zum Verſetzen und erſt am Platz ausgemeſſen wird zu 
verfertigen verſpricht unter folgenden Preiſen: 


Corniche 
A Einen verzierten Carnis mit zackigtem Waſſerlaub 
100 ſchu 2 ſchu oder 1 Ehlen zu 9 Groſchen . 18 Tlr. 18 gr. 
B Ochſenaugen 105 ſchu à 9 Groſchen die Ehe . . 19 „ 12 „ 
C Einen verzierten Carnis p. pr. 110 * a 9 n 


die Ehle . „ QO" ae 19> % 
D Große Würthel 112 fu. . . > 2 2 14 „ — „ 
Architrav 
E Ein reich verzierter Carnis p. pr. 112 * a 9 gr. 
die Ehhnle : se ek oy! SS A 
F Würthel 112 ſchu a 6 a bie Ehle „ e wy 


G Rundperlen 112 ſchu a 4 gr. die Ehle. 9 „ — „ 


Chambraus und Thüren 


| H Ein reich verzierter Carnis 140 ſchu a 9 gr. die - 26 „ 6, 
I Rundperlen 140 ſchu a 4 gr. die Ehle 11 , 16, 
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Fenſterleibungen 
K Ein mit Weinlaub verzierter Carnis p. pr. 130 ſchu⸗ 
zu 9 groſchen die Ehle 24 Lr. 9 gr. 
L Runde Perlen p. pr. 238 ſchu zu 4 groſchen bie Che 19 „ 20 „ 
Platfond f 
M Große Roſetten in den A Ecken & 14 Tlt. 56 „ — „ 
N Kleine Roſetten 16 Stück a 1 Tlr. 12 gr. 24 „ — „ 
O reich verzierte viereckige Füllungen im Platfond, 
8 Stück a 8 Tl. „ „ „ 


P 4 länglichte Füllungen im Platfond à 10 Tlr. . 40 „ — 
Q 3 Stück Caſſaturen in den kleinen a vr. 

den Säulen à 10 Tl. . 30 „ — „ 
S Runde Perlen im Platfond & 4 oe 
T Großer Carnis an die innerſte Vertiefung des Mittels 

vom Platfond à 9 gr. i ee as ee 
U a la greque p. pr. & 10 gr. 


V 2 runde joniſche reich verzierte Kapitaele N 18 Tlr. 36 „ — „ 
WA halbe dto. a 24 Tl. .. 96 „ — „ 
Z Eine ovale Roſette in die Mitte des Platfonds 155 „ — „ 


S. S. 696 Tlr. — gr. 

Dazu bemerkt Thouret „die Forderung des Hofſtukkators Friedrich 
ſcheint mir nach den von mir gefertigten Zeichnungen billig und paſſierlich, 
beſonders, wenn dabei neben den von dem Hofbildhauer Iſopi für die 
Formen und Modells allein gemachten Überſchlag noch Rückſicht genommen 
wird, daß Wachs, Nägel, Gießen, Handlanger und alle andre noch vor⸗ 
kommenden Auslagen, die hier bei Fertigung der Stukkaturarbeit einer 
herzogl. Baukommiſſion zur Laſt liegen, auf desſelben Friedrichs Koſten 
beſtritten werden. Dabei wäre aber noch zu entſcheiden, wer die Trans⸗ 
port⸗ und Emballage⸗Koſten zu tragen hätte. 

| N. Thouret, Hofbaumeiſter.“ 

Auf Grund dieſes Gutachtens wird die früher Iſopi zugedachte Stuk⸗ 
katurarbeit zum Audienzzimmer an den Hofſtukkator Friedrich verakkordiert, 
mit dem obengenannten Termin. 


Wie weit die Arbeit im Schloß beim Ende von Thourets Urlaub 
gediehen war, erfährt man wieder aus einer von Thouret ſelbſt verfaßten 
Zuſammenſtellung. Wir folgen dieſer Aufſtellung und beginnen wieder 
mit dem Speiſezimmer, alſo mit Zimmer Nr. 1 nach unſerer Ordnung. 

6* 


84 


Faerber 


A. Speiſezimmer (1) 


a) Quadrator 

b) Stuffator feng 

e) Maler richten ſich im Ganzen nach der vorhandenen Zeichnung 
im beſonderen nach Herrn Profeſſor Meyers Angabe, welches 
von aller übrigen Malerei gilt. 

d) Türbekleidung iſt teils gezogen, teils inſofern ſie von Holz wird, 
Kronrathen übergeben. 

e) Fußboden iſt gezeichnet, und noch einiges dabei zu entſcheiden, 
da derſelbe die Decke wiederholen ſoll und ſie nicht ganz ſym⸗ 
metriſch iſt, ſo muß man mit dem Fußboden auf gleiche Weiſe 
verfahren. 

f) Ofen. Der Kaſten derſelben von Eiſen kann groß werden, der 
Aufſatz allenfalls eine Fahne. 

g) Lambris ſind in Arbeit. 

h) Türen. Die Füllungen werden gemalt, nicht geſchnitten. 


. Entréezimmer (2) 


a) 3 Basreliefs find von Profeſſor Meyer zu zeichnen 15 an 
Döll zu übergeben. 

b) Fußboden. Iſt die Zeichnung der Decke zu wiederholen. Wie 
das zu tun iſt, wird gleich in den Riß hineingezeichnet, er er⸗ 
hält einen gelblichen Ton. | 

c) Türbekleidung iſt noch zu zeichnen. 

d) Malerei. Nach der Zeichnung blos marmoriert, blos matt mit 
Leimfarbe. Die Ornamente Löwenköpfe, vielleicht bronciert. 

e) Lambris ein gerader Sockel. 

f) Türen wie im vorigen Zimmer. 


. Erftes Vorzimmer (3) 


a) Stukkatorarbeit an Hofmann verakkordiert. ce ift nichts als 
die Roſe eingeſetzt. 
b) Malerei nach der Zeichnung wie oben. 


c) Spiegelrahmen kann in dieſem Zimmer von Holz geſchnitzt 


werden, die Zeichnung wird erwartet. 
d) Ofen. Sind zwei Statuen angegeben, eine wird der Ofen, die 
andere wird blind. 


e) Türverkleidung wird von Gyps. 


f) Fußboden ſoll von Eichenholz werden, die Zeichnung wird noch 
erwartet. 


g) Lambris gerader Sockel. 
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D. Zweites Vorzimmer (4) 

a) Stukkaturarbeit iſt von Hofmann teils im Taglohn gearbeitet, 
teils gegenwärtig akkordiert. 

b) Malerei nach der Zeichnung, ein Pilaster wäre zur Probe an⸗ 
zufangen. Die Candelaber können gemalt werden. Die Decke 
wird ganz gemalt. 

c) Fußboden iſt noch zu beſtimmen. 

d) Ofen hängt von der Wahl ab. 

e) Lambris iſt fertig. 

E. Audienzzimmer (5) 

a) Stukkaturarbeit iſt an Friedrich verdungen, ſoll in der erſten 
Hälfte des Auguſt hier ankommen. Die Zeichnungen dazu nimmt 
Hofbaumeiſter Thouret mit. 

b) Säulen und Pilaſterfüße ſtehen auf der Bibliothek. 

c) Schäfte umzuändern, Müller hat das Maaß. Geändert werden 
die Schäfte um mehrerer Genauigkeit der Capitaele willen. Wenn 
die Arbeit vollendet, das Maaß nach Stuttgart. 

d) Die Decke iſt bei guter Frühlingszeit mit Lauge abzubürſten 

e) Lambris ſind fertig. ; 

f) Verzierte Türen. Es iſt die Frage, ob fie fourniert werden 
ſollen, die Hauptmaſſen können von Orangeholz werden. 

g) Die Stufe wird 6 Zoll hoch. 

F. Rundes Zimmer (6) 

a) Decke, Farbe und Verzierung iſt noch zu beſtimmen. 

b) Fries vollendet Profeſſor Meyer. : 

c) Durchlaufendes Capitael ift ſchon gegoſſen und nur noch zu verſetzen. 

d) Marmorierung der, Wände mit kalter Enkauſtique. Muſter dazu. 

e) Lambris iſt fertig, Leinwandüberzeug der Füllungen. 

f) Vergüldung des Stabes über dem Sockel iſt akkordiert. 

g) Ofen. Wenn die Veränderung“) noch vorgenommen werden fol, 
ſo wäre die Niſche allenfalls noch zu ſchneiden. 

h) Fußboden iſt fertig; zu den ungleichen Räumen außerhalb des 
Cirkels Zeichnung beſtimmt. 

i) Türleibung wird nach der Herzogin Zimmer von Holz, gegen⸗ 
über und nach dem Audienzzimmer von Stuck. 

k) Türvorhänge '). 


78) Bezieht ſich auf einen perſönlichen Wunſch des Herzogs, der die Niſche bis 
herunter geöffnet haben wollte. 
79) Ebenfalls auf Herzog Carl Auguſts Wunſch, weil Türen 1 viel Embarras 


verurſachen“. 
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Erſtes Wohnzimmer (7) 

a) Wird nach allgemeiner Angabe gerauhwerkt. 

b) Quadratoren führen die Decke nach den Profils aus. 

c) Stukkaturarbeit Stäbe ſind beſtimmt und an Hofmann verdingt. 

d) Anlage der Wände noch zu zeichnen; hiebei auf die Familien- 
gemälde, ſowie auf die Meubles Rückſicht zu nehmen. 

e) Zwei große Spiegel. 


Zweites oder Eckwohnzimmer 8) 


a) Decke iſt nach der Zeichnung von den Quabratoren ſchon im 
Taglohn angefangen, weil ſolche zarte Arbeit nicht wohl zu 
verdingen iſt. 


b) Wände ſind durch Zeichnung beſtimmt. 


K. 
L 

M. 
i 


. 


c) Stukkaturarbeit an Hofmann verdingt. 

Schlafzimmer (9) 

a) Quadratorarbeit naht ſich dem Schluß. 

b) Stukkatorarbeit an Diebel verdingt. 

c) Tiſchlerarbeit mit Kronrath verabredet. 

d) neben dran die Bequemlichkeit zum Frühjahr anzulegen. 

e) Vorhänge ſtatt der Türen zwiſchen dieſem und folgendem Zimmer. 

Boudoir (10) iſt gerauhwerkt Auszierung: hiezu ſind die Zeich⸗ 
nungen zu verfertigen. 


Bibliothek (11) iſt gerauhwerkt und ſind die Zeichnungen noch zu 


verfertigen. 
Treppenhaus hievon nimmt Herr Baumeiſter Thouret das Modell 
mit. 


. Großer Saal zu demſelben wird die Zeichnung erwartet. 
O. 


3 Zimmer neben dem Saal werden nach der Zeichnung ein⸗ 
gerichtet und gerauhwerkt. 2 

3 Zimmer darüber. Von dieſen werden vorzüglich die Decken 
nach großen Profils gerauhwerkt und vollendet, welche Baumeiſter 
Thouret zurückläßt. Die angefangenen Zeichnungen nimmt er 
mit, um dem Tiſchler detaillierte Profils zu überſenden. 


Mit dieſer letzten Zimmergruppe — P — befinden wir uns ſchon 
im zweiten Obergeſchoß, das ganz die entſprechende Raumfolge wie das 
erſte bekommen und für den Herzog Carl Auguſt ſelbſt ausgebildet 
werden ſollte. Doch war Thouret aus Gründen, die im nächſten Kapitel 
erörtert werden ſollen, nicht mehr vergönnt, die endgültigen Pläne für 
dieſe Räume zu ſchaffen. 

Über die Zeichnungen, die Thouret bis zu Ende ſeines zweiten Auf: 
enthalts in Weimar zum Schloßbau geliefert hat, ſind wir dank einer von 
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Goethe ſelbſt angeordneten Liſte gut unterrichtet. Am 16. Februar werden 
mit Herrn Baumeiſter Thouret ſämtliche von Anfang her verfertigten 
Riſſe durchgegangen, die neueſten numeriert, in nachſtehendes Verzeichnis 
gebracht und ſodann dem Kondukteur Kirchner übergeben mit dem Be⸗ 
deuten, jederzeit, wenn ein Riß ausgegeben wird, zu notieren, wer ihn 
erhalten hat. Auch wurden die Riſſe nach und nach auf ſchwache Pappe 
aufgezogen, eine Vorſichtsmaßregel, der wir zweifellos die Erhaltung der 
meiſten Blätter verdanken. | 


Vorrätige Zeichnungen zur Dekoration der Zimmer im Schloß. 


1. Deckenſtück zum runden Zimmer. 
2. 3. Zeichnungen zum runden Zimmer. 
4. Fußboden zum runden Zimmer. 


Aa. Vorhangbrett | 
5. Halbe Dede vom Audienzzimmer | Herrn Baumeiſter Thouret 
6. Zieraten des Audienzzimmers mitgegeben am 16. Februar 
7. Zieraten des Audienzzimmers 1800. 

7a. Ganze Dekoration desjelben 
8. Zeichnung zum zweiten Vorzimmer. 


9. Wandverzierung zum Vorzimmer. 
10. Einzelne Profile. 
11. Profile einer Roſe. 
12. Decke des erſten Vorzimmers. 
13. Wände desſelben. 
13 a. Roſette ins Mittel. 
13 b. Detail der Stuckarbeit. 
14. Decke des Entréezimmers. 
15. Wände desſelben. 
15 a. Chambraule dazu. 
16. Decke des Speiſezimmers. 
17. Durchl. der Herzogin Schlafzimmer. 
18. Zeichnung zu einer zweiflügl. Türe auf die erſte Etage. 
18 a. Größere Zeichnung derſelben. 
19. Speiſezimmer — Fenſterſeite. 
20. Nebenſeite. a | | 
21. Details. | 
22. Desgl. 
23. Fußboden des Speiſezimmers. 
23 a. Roſette. 
24. Hauptgeſims. 
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25. Det. zur Decke. 

26. Eckzimmer⸗Decke. 

27. Fenſterſeite. 

28. Türſeite. 

29. Profil zum Hauptgeſims und den Seitenwänden. 

30. Profils zur Decke. 

31. Schlafzimmer — Spiegelſeite. 

32. Große Profils zum Geſims u. allen vorfallenden Quadratorarbeiten. 
33. Verſchiedenes zur Comodität. 

34. Schlafzimmer große Profils für Tiſchler und Quadrator. 

35. Gallerie, Teil derſelben zum rauhwerken °°). 

36. Großer Saal — Grundriß. 

37. Aufriß nach dem Marmorzimmer. 

38. Marmorzimmer, Grundriß und Durchſchnitt nach den Fenſtern zu. 
39. Billard⸗ und Entréezimmer, Grundriß und 


N errn Baumeiſter 
Fußboden : Thouret 
40. Landchartenzimmer, Grundriß und Fußboden ee den Bak 
41. Durchſchnitt durch das Billardzimmer geg 


42. Durchſchnitt durch das Landchartenzimmer 16. Februar. 


Das war der Beſitz der Schloßbaukommiſſion an Thouretſchen Ent⸗ 
würfen vor ſeiner zweiten, letzten Abreiſe aus Weimar, welche diesmal 
viel raſcher wieder vor der Türe ſtand als beim erſten Aufenthalt. 
Perſönliches aus dieſer Zeit wiſſen wir nicht viel, da, wie ſchon angedeutet, 
die Hauptquelle, Goethes Werke ſelber und darin beſonders deſſen Briefe, 
ſich über dieſe Zeit gänzlich ausſchweigen. Offenbar war der Schloßbau 
zwar wohl ein raſch zu fördendes Werk, das aber den Reiz des Neuen 
allmählich ganz vermiſſen ließ, und dem Goethe erſt wieder mehr Beachtung 
und Hingabe ſchenkte, als mit dem Berliner Baumeiſter Gentz friſche 
Anregungen und neue Ideen eingezogen waren. Doch gibt ein Brief von 
Thouret ſelbſt an ſeinen Freund, den Stuttgarter Schauſpieler Franz 
Karl Hiemer, der mit ihm zuſammen die Karlsakademie beſucht hatte, 
ein plaſtiſches Bild von ſeinem Leben und Treiben in Goethes Umgebung. 
Der Brief fand ſich im Schillermuſeum in Marbach a. N. und iſt am 
3. Februar 1800 aus Weimar abgeſchickt worden. 


Lieber guter Freund! 
Endlich einmal! wirſt Du ſagen. Ja endlich einmal finde ich einen 
Augenblick Zeit, Dir Deinen freundſchaftlichen Brief zu beantworten. 


So gut konſtruiert, konjugiert und dekliniert wird er nicht ſein, wie 


80) Liegtzim Hauptbau — Ausführung von Gentz, vgl. Kapitel 6 in den Zeichnungen. 
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der Deine, aber gewiß mit eben dem warmen redlichen Freundſchafts⸗ 
gefühl niedergeſchrieben und gedacht. 

Freund Voß iſt in Verzweiflung, daß er die ſchönen lieblichen 
Gefilde Schwabens nicht bereiſen kaun und darf. Er iſt auf 5 Jahre 
wieder erſt kürzlich hier engagiert worden und wird und muß als 
ehrlicher Mann ſeinem Fürſten Wort halten. Sind dieſe 5 Jahre 
vorüber, wohl denn! Aber da entſteht die Frage, ob man ihn bis 
dahin noch brauchen kann, noch brauchen will. Tauſendmal dankt 
er Dir auch, ſeine Frau tut es und beide grüßen Dich und den 
wackern redl. Paoli von ganzer Seele. Verſichere dieſen Freund 
eines gleichen von mir! — N 

Iſt ſie herabgeſtiegen unter melodiſchen Geſängen, die Göttliche 
vom Olymp, um der reinen himmliſchen Liebe in Stuttgarts Mauern 
wieder neuen Reiz zu geben? Iſt es ſchon erſchollen „Eviva il 
Maestrone!?“ und ſaß Abeille bis an die Schuſpitzen geputzt und 
gewichſt am Klavier, feine geliebte von Dir erzeugte Pſyche “! leitend? 
Oder zögert er noch, der Tag Eures Ruhmes und Eurer Ehre? 
Alles dieſes habe ich noch nicht erfahren können. — Ich ſprach 
mit Herrn Geheimen Rat Goethe von Zumſteegs und Deiner Oper. 
Er wünſcht nur einige Stücke daraus in Partitur, die niemand 

gegeben werden ſollen, und die, wie ich gar nicht zweifle, die ganze 

Oper nach ſich ziehen werden. — 

Grüße mir den Vetter Zumſteeg herzlich, ein gleiches tut Schiller. 
Auch der Geheime Rat freut ſich ſeines Wohlſeins und grüßt ihn 
nicht minder freundſchaftlich. Er und Abeille können ſich v nun ſo 
oder ſo entſchließen. 

Ich habe ſchrecklich zu arbeiten und genieße die höchſte Zu⸗ 
friedenheit Sr. herzogl. Durchlaucht allhier. Wie gerne behielte 
man mich länger hier! Wie gerne blieb ich noch ein paar Monate, 
wenn nicht die unvermeidliche Ungnade unſeres Durchl. Fürſten die 
gewiſſe Folge eines längeren Ausbleibens wäre! Ich glaube ſo wie 
ich mich eingerichtet, bis den 26. in Stuttgart einzutreffen, um zu 
beweiſen, daß ich durch genaue Erfüllung des Willens von Seiten 
des Herzogs der mir gegebenen Erlaubnis, hierher zu reiſen, dankbar 
bin. Überdies werden die Geſchäfte in Ludwigsburg, wenn wir 
ſo glücklich ſind, den Krieg nicht bei uns zu ſehen, gleich ihren 
Anfang nehmen, ſo daß ich keine Zeit verlieren darf. 
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a propos ich habe hier die Zauberflöte aufführen ſehen. Ojeh, 
welcher Saraſtro, ein gewiſſer Spitzeder! Du erſchienſt wie ein 
Gott und der andere ein daß Gott erbarm. Auch Papageno-Weyrauch 
hinterließ in dieſer Rolle keinen guten Geruch bei mir. 

Wenn Du mir ſchreibſt, ſo addreſſiere die Briefe gerade an 
mich. Ich ſage Dir das darum, weil einer meiner Freunde durch 
Einſchluß an den Herrn Geheimen Rat Goethe mir einen Brief 
übermachte. Er könnte es übel nehmen, ſehe ich doch nicht ein, ob 
ich ſo geizig geworden bin, daß ich auf ein paar Groſchen Porto 
ſehen ſollte. Sage dem Beurer, daß ich die Oper, „die theatraliſchen 
Abenteuer“ betitelt, für 5 Carolin haben kann. Darüber muß ich 
aber von Dir ſchnelle Antwort haben, ſonſt trifft mich der Brief 
nicht mehr, und weil ich mehrere Sachen von hier mitnehme, ſo 
kann ich ſie ihm portofrei mitbringen. Empfiehl mich gehorſamſt 
Herrn Kammerrat Daniel, Haſelmeyer, Zumſteeg, Abeille, Bach: 
meyer, Weberling, Schwegler, Mohl, Schlotterbeck, Profeſſor 
Heideloff! Einen herzlichen Gruß und Lebewohl! bald ſehen wir 
uns wieder. Unverändert Dein Freund 

N. Thouret. 

P. S. Eben lieſt mir Herr von Wolzogen einen Brief vor, 
worin ihm gemeldet wird, daß ſehr viele Leute in Stuttgart wegen 
eines Komplotts arretiert wurden, um auf die Feſtung zu kommen. 
Wahr ſollte es ſein, denn der Brief iſt von Stuttgart aus geſchrieben. 
Oh des unglücklichen alles verderbenden Ehrgeizes, der die Menſchen 
im Traum ein ſchönes blühendes Land, wo Milch und Honig fließt, 
ſehen und beim Erwachen ſie hungernd und dürſtend im Schlamm 
verſunken ſtecken läßt. Nobis ante omnia artes! 


Was uns ſonſt an Briefen von Thouret erhalten iſt, gibt fein fo un- 
gezwungenes, perſönliches Charakterbild, wie dieſes ſeinem Schulkameraden 
gewidmete Schreiben. Es ſind Schriftſtücke, die an höherſtehende Perſonen, 
an Goethe oder an den Herzog und ſpäteren Kurfürſt und König Friedrich 
gerichtet ſind. Dementſprechend iſt der Grundton dieſer Briefe gezwungen 
und trotz ihrer Breite zurückhaltend. Hier gibt ſich Thouret ganz wie 
er iſt: Voll ſtarken Selbſtbewußtſeins auf der Höhe einer allgemeinen 
Anerkennung, findet er Töne eines blühenden Pathos, das in der Färbung 
Schillers Nähe ahnen läßt. Aber was uns zunächſt wichtiger iſt als alle 
Charakterzüge und Einzelbilder dieſes Privatbriefs, das iſt die Schilderung 
ſeines geradezu glänzenden Verhältniſſes zu den maßgebenden Kreiſen in 
Weimar. Auch mit Herrn von Wolzogen ſcheint er verhältnismäßig gut 
geſtanden zu haben, wenigſtens legt die Tatſache, daß dieſer ihm Mit⸗ 
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teilungen aus ſeinen eigenen Privatbriefen vorgeleſen hat, dieſen Schluß 
nahe. Alſo von einer Verſtimmung, wie Doebber vermutet, war bei Ende 
von Thourets Aufenthalt nicht die Rede. | 

Eine Notiz?) von Wolzogen ſelbſt beſtätigt dies unbeſtreitbar. Man 
hatte auch dieſes Mal verſucht, Thouret zu einem längeren Aufenthalt zu 
bereden, und Wolzogen hat das Reſultat der Unterredung zu Protokoll 
gegeben: | | 

„Folgendes habe ich mit Thouret beſprochen. Derſelbe ift durch die 
neuen Verſicherungen und zum Teil reellen Vorzüge, ſo er in Württemberg 
von ſeinem Herrn erhalten, ſo ſtark vinkuliert, daß er ohngeachtet er ſehr 
gerne hier blieb, doch nicht zu einem Schritt ſich entſchließen kann, der 
beſonders in Rückſicht ſeiner Eltern nachteilige Folgen haben könnte. Er 
hat jedoch zugeſagt und verſprochen, nächſten Herbſt wiederzukommen 
und wolle er bis dahin auch ſich ſeine Erklärung vorbehalten. Könne er 
es möglich machen, in Württemberg abzugehen, ſo würde er es ſich für 
ein Glück ſchätzen, hier angeſtellt zu werden. In allen Fällen wird er 
aber zur Condition bei dem Herzog von Württemberg machen, 5 Monate 
hier zuzubringen, ſo lange der Schloßbau dauerte. Jetzt ganz hier zu 
bleiben, würde in keinem Fall angehen. Er verſpricht ferner in Stuttgart 
ſoviel für das Schloß hier zu arbeiten, daß die Arbeit gewiß ununter⸗ 
brochen fortgehen ſolle.“ 

So liegen die Gründe, welche einen dauernden Bruch zwiſchen Weimar 
und Thouret herbeiführen ſollten, erſt in der Zukunft, und Thouret 
wurde zum Abſchluß dieſes Aufenthalts ein Handſchreiben eingehändigt, 
das, da Herzog Carl Auguſt abweſend war, von Goethe verfaßt und 
entſprechend an den Staatsminiſter und Reichsgrafen von Zeppelin in 
Stuttgart addreſſiert war. Dieſes Schreiben wurde Thouret am 17. Februar 
bei ſeiner Abreiſe eingehändigt. 

Sr. Exzellenz Freiherrn, Reichsgrafen von Zeppelin, 
Herzogl. Württ. Staats⸗ und Conferenzminiſter, Ritter des 
herzogl. württemberg. Ordens ꝛc. | 
Stuttgart. 


Hochgeborener Reichsgraf, Hochzuverehrender Herr Staats: und 
Conferenzminiſter. 

Bei der Rückkehr des an dem hieſigen Reſidenzſchloßbau bisher 
beſchäftigt geweſenen herzogl. württemberg. Hofbaumeiſters Thouret 
halte ich mich um ſo mehr verbunden, Ew. Exzellenz für die gnädige 
Abſendung und Beurlaubung dieſes Mannes den gründlichſten Dank 
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hiedurch abzuſtatten, als bei dermaliger Abweſenheit des Herzogs Durchl. 
meines gnädigſten Herrn ein unmittelbares fürſtliches Schreiben nicht 
ſogleich mitgegeben werden kann. Wenn übrigens mein Zeugnis 
von dem Beifall, welchen der Hofarchitekt Thouret ſich durch feine 
Aſſiſtenz hier erworben hat, bei ſeinen ſchon bekannten Talenten 
überflüſſig ſein möchte, ſo rechtfertigt dasſelbe doch den Wunſch 
und die angelegentliche Bitte, daß Ew. Exzellenz auch künftig, wenn 
dieſer Mann in ſeinen Dienſtgeſchäften abkommen könnte, demſelben 
zu ſeiner Zeit einen erneuten gnädigſten Urlaub auf Nachſuchen 
auszuwirken die beſondere Gewogenheit haben möchten. Ich erkenne 
mich auch für meine Perſon, da mir bei dem hieſigen Schloßbau 
die Direktion aufgetragen iſt, dadurch ſehr verpflichtet und verbleibe 
mit beſonderer Verehrung 


. Goethe. 
Weimar, 17. Februar 1800. 


Am 14. März 1800 traf in Weimar das Antwortſchreiben des 


Württemberg. Miniſters ein. 


Hochwohlgeborener Hochverehrteſter Herr Geheimrat. 


Euer Hochwohlgeboren Schreiben vom 17. v. M. habe ich zu 
erhalten die Ehre gehabt. 


Mit wahrem Vergnügen habe ich daraus erfahren, daß Euer 


Hochwohlgeboren dem Künſtlertalente des hieſigen Hofarchitekten 
Thouret diejenige Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, welche ſolchem 
hier allgemein zuteil wird und welche aus dem Munde eines er⸗ 
probten Kenners des Schönen ſeinen Wert nicht wenig erhöhen muß. 

Daß Sr. Herzogl. Durchlaucht, mein gnädigſter Herr jedesmal 
geneigt ſein werden, den Thouret, wenn er hier von Geſchäften 
frei iſt, den Wünſchen des Herrn Herzogs von Weimar Durchlaucht 
zu überlaſſen, darf ich voraus zuſichern. Ich werde aber auch 
nicht unterlaſſen, Sr. Herzogl. Durchlaucht dero verehrl. Schreiben 
ſeinem Inhalt nach vorzulegen und dadurch mit die Beſtätigung 
meiner Zuſage verſchaffen. 

Mit der vollkommenſten Hochachtung habe ich die Ehre zu ſein 
Ew. Hochwohlgeboren ganz gehorſamſter 

Diener Zeppelin. 
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Kapitel 5. 
Letzte Arbeit und Abbruch der Beziehungen. 


Die politiſchen Verhältniſſe in Württemberg waren nicht geeignet, 
Thouret nach ſeiner Heimkehr ein gedeihliches Weiterarbeiten zu ermög⸗ 
lichen. Die Verhaftungen, von welchen er an ſeinen Freund Hiemer 
(ſiehe Kapitel 4) zu berichten wußte, waren auf Veranlaſſung des Erz⸗ 
herzogs Carl von Oſterreich erfolgt, der die franzöſiſchen Revolutionsheere 
im September 1799 über den Rhein zurückgedrängt hatte. Das Bünd⸗ 
nis, das Friedrich damals noch mit Oſterreich aufrechterhielt, fand die 
Mißbilliguͤng vieler zu Frankreich hinſtrebender Elemente, die ſich zu 
weitverzweigten Verſchwörungen mit hochverräteriſchen Abſichten zuſammen⸗ 
fanden. Auf Grund einer ſchriftlichen Warnung des Erzherzogs kam es 
zu weitgreifenden Verhaftungen angeſehener Perſönlichkeiten, die ihre 
verfrühte Politik mit der Einkerkerung auf dem Aſperg büßen mußten. 
Aber im Frühling 1800 drangen die Franzoſen von neuem über den 
Rhein. Die öſterreichiſche Armee wurde von Moreau und ſeinen Gene⸗ 
ralen in verſchiedenen Schlachten geſchlagen. Der Herzog ſelbſt, auf 
deſſen Gefangenſetzung es vor allem abgelegt war, flüchtete ſich nach Er⸗ 
langen, und das Land lag verwaiſt, der Herrſchaft der franzöſiſchen 
Armee wehrlos preisgegeben. 

Vor des Herzogs Flucht war noch großzügig mit der Neueinrichtung 
des Ludwigsburger Schloſſes begonnen worden, deſſen barocker Charakter 
dem Geſchmack und der ganzen Lebensauffaſſung des Herzogs nicht mehr 
entſprach. Dieſe Arbeit mußte begreiflicherweiſe, wie ſchon früher die 
Ausarbeitung von Schloß Favorite, einer privaten Arbeit des Künſtlers, 
wie ſie von der Schloßbaukommiſſion in Weimar gewünſcht wurde, hem⸗ 
mend im Wege ſtehen. Man kann aus Außerungen Thourets den 

Schluß ziehen, daß ſeine Tätigkeit in Weimar überhaupt wenig nach dem 
Sinn des Herzogs Friedrich war. Schon damals äußerte ſich des Fürſten 
ſtarke architektoniſche Begabung und ſein Bedürfnis nach neuen, ſeinem 
und dem Zeitgeſchmack angepaßten Bauten, das den eigenen Baumeiſter 
nicht entbehren konnte. Erſt nach der Arbeit des Herzogs findet Thouret 
Zeit, ſeinen privaten Verpflichtungen nachzukommen. 

Die Bedürfniſſe der Schloßbaukommiſſion erſtreckten ſich jetzt ſchon 
auf die Dekoration zu den Räumen des Herzogs in der zweiten Etage. 

Am 20. April werden verſchiedene Wünſche nach Stuttgart abgeſchickt 
mit folgender Erläuterung: 

„Sie erhalten a) eine Zeichnung des Capitäls, ſowie der Säulen 
und des Pilaſters zum Audienzzimmer, b) des unregelmäßigen Zimmers, 
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welches oben bei Sereniſſimo ſich über dem Schlafzimmer Durchlaucht der 
Herzogin befindet, mit dem Erſuchen, hiezu eine Dekoration zu überſenden. 
Ferner machen ſich c) die Grund⸗ und Aufriſſe des Billardzimmers höchſt 
no: wendig, ſowie die Zeichnungen der Wände des erſten Wohnzimmers. 
Wann könnten wir hoffen, dieſe zu erhalten? Sodann folgt d) der 
Spiegel in das Schlafzimmer Durchlaucht der Herzogin, welchen mir 
Quadrator Miller für Sie übergeben. Dieſes Zimmer iſt nunmehr 
meiſtens fertig und nimmt ſich recht gut aus. e) Die Arbeit der Stuk⸗ 
katoren rückt ziemlich zuſammen. Könnten Sie vielleicht einſtweilen die 
Stäbe für den Saal beſtimmen, ſo hätten dieſe Leute für „eine Zeit 
genug zu tun. Übrigens geht die Arbeit friſch fort, und wir werden 
dieſes Jahr gut zurücken und wünſchen nichts ſo ſehr als daß Sie uns 
auf den Herbſt wieder beſuchen könnten.“ 

Doch war es Thouret erſt nach der Flucht des Herzogs, Ende April, 
möglich, ſich wieder mit der Dekoration für den Schloßbau abzugeben. 
„Ununterbrochen habe ich ſeit meiner Rückkunft von Weimar Zeichnungen 
aller Art für unſeren Durchl. Herzog nach Ludwigsburg zu fertigen und 
war dadurch außer Stand geſetzt, mein dem Herrn Geh. Rat gegebenes 
Wort zu halten“, ſchreibt er am 10. Inni nach Weimar. „Kaum war 
Sereniſſimus abgereiſt und alſo meine Geſchäfte zu Ende, ſo ſäumte ich 
mich nicht, Hand an die gütigſt gegebenen Aufträge zu legen“. Aber 
man hat ſchon jetzt den zwingenden Eindruck, als ob es Thouret an jener 
Elaſtizität und Friſche gefehlt hätte, dank deren er bisher alle Arbeiten 
fpielend überwunden hatte. Zweifellos. haben die Ereigniſſe, das Treiben 
der franzöſiſchen Armee, die abgeſehen von aller Willkür und allen Laſten 
auch wieder neue feſſelnde Eindrücke und den Zauber der erſten republi- 
kaniſchen Größe mit ſich brachten, Thouret von der ruhigen Entwurfs⸗ 
arbeit abgehalten. Auch ſchreibt er von einer leichten, aber ſehr ſtörenden 
Erkrankung „an einem Huſten mit Fieber, der wegen unſerer kalten 
Witterung hier ſehr gemein iſt“, und der ihm „kein geringes Hindernis 
in ſeinen Arbeiten verurſachte.“ Trotzdem laufen zunächſt noch einige 
Arbeiten ein. Zwar plagt fic) Thouret mit dem Treppenhaus vergeblich 
und mißmutig ab. Er hatte das Modell dazu, das nach der Anlage von 
Arens verfetigt war, nach Stuttgart mitgenommen. Doch ſind die Formen 
der Anlage ungleich, Längen und Breiten ſtehen in keinem richtigen Ver⸗ 
hältnis, weshalb, wie er ſchreibt, es nicht eine Schuld ſei, wenn bei 
Überſendung derſelben er fic) den Beifall des Herrn Geheimen Rats nicht 
verdienen ſollte. Den Entwurf zu dieſer Treppe hat dann auch ſpäter 
Gentz übernommen und in ſeiner Art muſtergültig gelöſt. 

Dagegen überſendet er noch die Zeichnungen und Profile zum Entrée, 
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Billard⸗ und Kartenzimmer, welche in der zweiten Etage gelegen waren, 
alſo ſchon zu den Räumen des Herzogs gehörten. Sie lagen über den - 
öſtlich an den Saal ſtoßenden Räumen. Ob ſie allerdings nach Thourets 
Entwurf ausgeführt wurden, dafür ließ ſich kein Nachweis erbringen. 
Keine Spur deutet mehr auf Thourets Hand, auch iſt die genannte Be⸗ 
zeichnung aus dem Gedächtnis ſelbſt alter vertrauter Hofleute entſchwunden. 
So iſt es nicht unmöglich, daß dieſe Räume ſpäter unter Gentz zu ein⸗ 
fachen Wohnräumen ausgebildet worden waren. 

In dem gleichen Schreiben weiß Thouret auch von Zeichnungen zu 
berichten, die er für Goethes Wohnhaus zu entwerfen hatte. Er ſtellt 
die Überſendung von Zeichnungen zu Fußgeſtellen und zur Hausverblendung 
in Ausſicht. | 

Und im Sommer hofft er beftimmt wieder in Weimar eintreffen zu 
können, „nichts wünſche ich ſehnlicher, als von der gütigen Einladung 
des Herrn Geheimen Rats Gebrauch machen zu können!“ 

Aber von jetzt ab hören die Sendungen Thourets auf. Jeder brief⸗ 

liche Verkehr ſtockt, und die Weimarer Schloßbaukommiſſion fieht ſich 
jeden Tag vor neuen Verlegenheiten. Zwar macht Goethe zunächſt noch 
perſönlich Bemühungen, die Beziehungen zu Thouret zu retten. Die 
Empfangsbeſtätigung der letzten Sendung, die am 1. Juli 1800 abge⸗ 
ſchickt wird, bewegt ſich in höflichen und ſchmeichelhaften Wendungen. 
Goethe gibt ſeiner Zufriedenheit über die Riſſe zu den genannten 
3 Zimmern der zweiten Etage wärmſten Ausdruck und ſpricht die Hoff⸗ 
nung aus, daß „die Gewandheit des Talents“, welche Thouret bisher 
bewieſen hatte, auch die ſchwierige Aufgabe des Treppenhauſes leicht 
werde löſen können. 
Ein zweiter Brief iſt am 16. Juni geſchrieben worden. Der Herzog 
ſelbſt war es, der Goethe zu dieſem Brief veranlaßt hatte und der 
darüber Beſcheid haben wollte, was man von Thouret zu erwarten hätte. 
Hätte Thouret ſo viel Lebensart beſeſſen, auf dieſen Brief ordnungs⸗ 
gemäß zu erwidern, ſo wäre der Bruch zweifellos nicht entſtanden. Dazu 
wäre er im Hinblick auf die vielen Vergünſtigungen und perſönlichen Be⸗ 
mühungen des Herzogs verpflichtet geweſen, und man iſt genötigt, die 
Schuld an dem ſpäteren Zerwürfnis, neben einigen Mißoerſtändniſſen 
Thouret allein zuzurechnen. Auch dieſer Brief iſt noch in liebenswürdigen 
Wendungen abgefaßt, welche die Wertſchätzung des Dichters für den Bau⸗ 
künſtler zum Ausdruck bringen ). 

„Da mit jedem Tag das Bedürfnis neuer Zeichnungen dringender 
wird, indem die Arbeit der Quadratoren und Stukkatoren nach und nach 
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zu Ende geht, jo habe ich durch Gegenwärtiges anfragen ſollen: ob Sie, 
werteſter Herr Hofbaumeifter, uns nicht bald einige ausgearbeitete Zeich⸗ 
nungen überſchicken könnten? Auf alle Fälle erſuche ich Sie um die 
Gefälligkeit, mir baldmöglichſt zu ſchreiben, was wir erwarten dürfen, 
damit ich Durchl. dem Herzog, der mich ſelbſt durch wiederholte Nach⸗ 
fragen zu dem gegenwärtigen Briefe veranlaßt, davon aufs baldigſte 
Relation tun könne. Ich hoffe, daß Sie ſich recht wohl befinden und 
empfehle mich zu geneigtem Andenken. 

Weimar, 16. Juni 1800. J. W. v. Goethe“. 

Warum Thouret auch dieſes Schreiben unbeantwortet ließ, iſt ſchwer 
zu erklären. Er ſelbſt entſchuldigt ſich bei Goethe ſpäter perſönlich damit, 
daß er, da ſeine Familie und die Familie ſeiner Schweſter unter den 
Laſten und Abgaben, welche die franzöſiſche Invaſion mit ſich brachte, 
ſchwer zu leiden hatten, ſich genötigt geſehen habe, Privatarbeiten zu 
übernehmen, die ihm gleich Bezahlung einbrachten. Aber er ſelbſt gibt 
feine Verſchuldung jo unumwunden und reumütig zu, auch iſt die Ber: 
urteilung Danneckers ſo unzweideutig und ſcharf, daß es ſchwer fällt, 
Thouret in dieſem Fall zu rechtfertigen. Immerhin halte ich es nicht 
für richtig, wenn die ganze Schuld auf die ſchon früher gekennzeichnete 
rückſichtsloſe Naturanlage Thourets zurückgeführt wird. Das hätte zur 
nötigen Vorausſetzung, daß ihm ſein eigenes Werk, der Schloßausbau 
in Weimar, ſelbſt gleichgültig geweſen wäre. Wenn er auch gegen die 
Menſchen unter Zurückſetzung aller Verpflichtungen des Anſtands verletzend 
ſein konnte, ſo mußte ihm als Künſtler ſein eigenes Werk, das er von 
den erſten Anfängen an zur Entwicklung gebracht hatte, höher ſtehen als 
perſönliche Launen. Ich ſehe die Urſache zu ſeinem Handeln noch in 
etwas anderem. Alle Zeitgenoſſen ſind in ihrem Urteil darüber einig, 
daß Thouret ein Künſtler von ſeltener Arbeitskraft war. „Wenn Ihr 
ihn am Platz habt, ſo arbeitet er für drei,“ ſchreibt Uxküll. Die ge⸗ 
waltige Anſpannung, mit der er in ganz kurzer Zeit das Weimarer Hof⸗ 
theater umgebaut hatte, iſt bekannt. Auch in ſpäteren Jahren war ſeine 
Arbeitskraft bei Bewältigung der zahlloſen Aufgaben, welche ihm jeden 
Tag als Mitglied der württembergiſchen Hofbaudeputation entſtanden, ge⸗ 
radezu ſprichwörtlich. Und fo hatte er auch vor des Herzogs Flucht erſt 
in Weimar, dann in Ludwigsburg mit Anſpannung aller Kräfte eine 
übergroße Arbeit zu bewältigen, die durch zahlreiche Nebenaufträge noch 
erhöht wurde. & kam nach der plötzlichen Flucht feines Herrn ein Still⸗ 
ſtand in ſeine Arbeit, ein plötzliches Nachlaſſen der Anſpannung, das bei 
ihm eine gewiſſe Abgeſpanntheit, eine Gleichgültigkeit gegen alles andere 
zur Folge hatte. Ein Nachlaſſen der ſchöpferiſchen Energie iſt die Folge. 
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Wohl zwingt er ſich noch zum Entwurf des Treppenhauſes für das 
Weimarer Schloß. Aber was ihm noch nie widerfahren war: der Ent⸗ 
wurf will nicht gelingen. Die Schwierigkeiten, die ſich aus der Willkür 
der Anlage ergeben, reizen ihn nicht, wie früher, zu einer genialen Er⸗ 
findung; er wird verdrießlich und bringt nichts Ordentliches zuwege. 
Und in dieſer Abgeſpanntheit verſäumt er in müßigem Zuſchauen Tage 
und Wochen, ohne ſich um Weimar und ſeinen Schloßbau zu kümmern. 

Und dort wächſt die Ungeduld der Kommiſſion und des Herzogs bis 
ins Unerträgliche. Noch am 5. oder 6. Oktober unternimmt Wolzogen, 
der in ſeiner pedantiſchen Geſchäftsführung immer in einem ſtillen 
Gegenſatz zu Thouret lebte, einen letzten Verſuch, Zeichnungen oder 
wenigſtens Nachricht von Thouret zu bekommen. Um der Übergabe des 
Briefes gewiß zu ſein, ſchrieb er an den mit ſeiner Familie wohl be⸗ 
freundeten Dannecker und fügte das Schreiben an Thouret bei. Dieſer 
Brief iſt nicht erhalten, doch ſäumte Dannecker nicht, über das Reſultat 
des Schreibens umgehend zu berichten. Der betreffende Abſchnitt dieſes 
am 14. Oktober geſchriebenen Briefes lautet: 

„Den Einſchluß habe ich ſogleich beſorgt. Er gab mir zur Antwort, 
daß er Ihnen die nächſte Poſt ſchreiben wolle. Thouret, ſagte ich, Rat 
kann ich Ihnen keinen geben. Wenn Sie mich aber fragen wollen, was 
ich in wirklicher Zeit an Ihrem Platz tun würde, ſo antworte ich Ihnen: 
Senza di altro io vado a Weimar, und ohne Zeit zu verlieren. — Ihren 
Brief hat er ſo ſchnell vor ſich hingebrummt, daß ich nichts verſtehen 
konnte, und gab mir nur die gewiſſe Verſicherung, gleich zu antworten. 
Ich glaube aber, wenn von Weimar aus an unſeren Herzog geſchrieben 
wird, er leicht auf lange Zeit Urlaub bekommen wird. Denn die Ausſicht, 
bis dieſer Herr ins Land kommt, iſt noch in einem dicken Nebel. Die 
Sehnſucht nach ihm iſt nicht groß, beſonders da jetzt das Land ſo hart 
durch ſeine Schuld von meinen allzu lieben Freunden mitgenommen wird.“ 

Aber auch diesmal hat Thouret nicht Wort gehalten und nichts ver⸗ 
lauten laſſen. Am 7. November unternimmt Wolzogen noch einen Verſuch, 
ein Lebenszeichen von Thouret zu bekommen, aber kaum war der Brief 
abgeſandt, als das Verhängnis ſich erfüllte. Durchlaucht ſelbſt nahm 
Kenntnis von dem rückſichtsloſen Benehmen des Architekten und befahl 
kurzerhand, dieſem mitzuteilen, daß man ſeiner Dienſte nicht mehr bedürfe. 

Dieſe Aufgabe übernahm nicht Goethe, dem dieſe Zuſpitzung der 
Verhältniſſe ſicher ſehr peinlich war, ſondern Wolzogen. Ohne Zweifel 
lebte die alte Feindſchaft unter Thourets Gegnern, zu denen der Bau⸗ 
meiſter Steiner und auch Wolzogen gehörten, jetzt aufs Neue auf. Ja 
man darf annehmen, daß dieſe Gegner mit einem gewiſſen Behagen den 
Württ. Bierteljabrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 7 
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Herzog zu dieſem Bruch beſtimmt haben und jedenfalls Thourets Betragen 
vor ihm in keiner Weiſe zu beſchönigen verſuchten. So iſt das Schreiben 
des Kammerherrn, mit dem er den Auftrag des Herzogs erfüllte, kalt 
und ironiſch und zerſtört alle herzlichen Beziehungen zwiſchen Thouret 
und Weimar auf immer. | 


An den Hofarchitekt Thouret in Stuttgart. 


Es wird Ew. Hochedelgeboren bekannt fein, wie man mit dem 
Ausbau des hieſigen Schloſſes und deſſen Bewohnbarmachung zu 
eilen Urſache hat. Da nun die Zeichnungen und Modelle, ſo Sie 
in Stuttgart zu fertigen und dieſen Sommer hieher zu ſchicken 
verſprochen, bis jetzt noch nicht eingetroffen find, auch auf mehrere 
Briefe und Anfragen keine Antwort erfolgte, wir alſo glauben 
mußten, Ew. Hochedelgeboren haben dieſe Ausarbeitung ganz bei 
Seite geſetzt, ſo haben Se. Herzogl. Durchlaucht befohlen, einen 
anderen Dokorateur hieher zu berufen und es iſt dieſes auch bereits 
geſchehen. Sie werden demnach ſo gütig ſein und Zeichnungen 
und Modelle, ſo Sie noch in Händen haben, Herrn Profeſſor 
Dannecker zurückgeben, den ich darum erſuche, ſie uns ſo bald wie 
möglich zurückzuſchicken. Was indeſſen ſchon fertig iſt, wird uns 
immer ſehr willkommen ſein, und wir werden keinen Anſtand nehmen, 
deshalb Ihnen die ſchuldige Remuneration zuzuſtellen. Aus meinem 
Briefe, den ich, um der Übergabe gewiß zu ſein, durch den Herrn 
Profeſſor Dannecker Ihnen zuſtellen ließ, werden Sie erſehen haben, 
wie ich alles angewendet, um Sie zu einer Antwort zu bewegen. 
Allein ſo mancher Poſttag verging, und nun war es nicht mehr 
möglich, jene Veranſtaltung zu verſchieben, die ſich ſchon lange 
nötig gemacht hatte. In der Hoffnung, diejenige Vorbereitung zu 
Ihren Zeichnungen, ſo Sie von uns in Händen haben, und viel⸗ 
leicht ſelbſt einige ſchon ausgeführte Zeichnungen baldigſt zu erhalten, 
verbleibe ich Ew. Hochedelgeboren Wolzogen. 
Dieſer Brief hatte wie eine Bombe bei Thouret eingeſchlagen. Seine 
Faſſung und ſein ganzer ſelbſtſicherer Stolz ging in die Brüche. Unver⸗ 
züglich eilte er zu dem Geheimrat von Uxküll, der mit Wolzogen befreundet 
war, und bat um ſeine Fürſprache. Es iſt dies derſelbe Uxküll, der 
frühzeitig aus dem württembergiſchen Staatsdienſt wegen eines Gehör⸗ 
leidens ausgeſchieden, ſich ſpäter ſchriftſtelleriſch um die württembergiſche 
Kunſt verdient gemacht hat (vgl. Kapitel 1). Auch Thouret beſaß an 
ihm einen treuen Gönner. Und dieſer ſuchte noch einmal zu vermitteln. 
In einem Brief vom 18. d. M. ſchrieb er an Wolzogen. 
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„Geſtern war Thouret bei mir und ſagte mir ſehr betreten, daß Du 
ihm geſchrieben, daß man ſeiner nicht mehr benötigt, und bat mich um 
mein Vorwort. Wie ich Dein Schreiben erhielt, ſo ſagte er mir, — da 
ich zu ihm ging und ihn mahnte, da er hier nichts zu tun habe, noch 
von dem Herzog zu tun bekommen werde, er möchte doch nach Weimar 
gehen, wo man auf ihn warte — daß er in 10 Tagen abzureiſen gedenke. 
Nun kommt er zu mir und ſagt, Du hätteſt ihn den 3. moniert und 
unter dem 7. habeſt Du ihm ſchon ſeine Entlaſſung angekündigt. Nun 
weiß ich wohl, daß es grund: und bodenmäßig nachläſſig von ihm iſt, 
Euch ſo ohne Urkund und Antwort ſitzen zu laſſen. Allein auf der 
anderen Seite iſt es doch ein wirklich vorzüglich talentvoller Mann, und 
wenn ihr ihn auf dem Platz habt, ſo arbeitet er für drei. 


Er iſt wirklich, ſo ſehr er es verdient, unglücklich; denn hier iſt nichts 
zu machen, und was er vom Herzog hat, nährt ihn nicht, zudem weiß 
Gott, wann wieder Gagen ausbezahlt werden. Könnteſt Du nicht dazu 
beitragen, daß man diesmal Gnade vor Recht widerfahren laſſe, ihm 
einen peremtoriſchen Termin anſetzt, innerhalb welchem er mit ſeinen 
Arbeiten von Stuttgart abgereiſt ſein ſolle. Hält er den nicht ein, nun 
ſo laſſe man ihn laufen, aber ich bin gewiß, ihr bekommt keinen von 
dem Geſchmack und den Fertigkeiten und keinen, dem es ſo viel von der 
Hand geht, wenn er ſich an die Arbeit macht, und der ſo alles macht 
und alles angreift. Dannecker bat mich geſtern, auch ein Wort für ihn 
einzulegen“. | | | 

Und auch der biedere Dannecker, der von Wolzogen von dem Vor: 
gefallenen unterrichtet worden war, ſuchte zu vermitteln. In heller 
Aufregung greift er am 14. November zur Feder, ſchreibt in lauter 
Verwirrung verkehrt auf das Papier und macht ſeiner Entrüſtung über 
ſeine eigene Konfuſion in den ſchrulligſten Randbemerkungen Luft. „Ver⸗ 
zeihen Sie, daß ich ſo ein großer Confuſſionarius bin und hinterfür 
ſchreibe. Aber wer iſt Schuld? Thouret!“ — Dieſe Sätze kritzelt er 
kreuz und quer in ſchrecklicher Aufregung auf die Rückſeite des Briefes. 
Aber wenn er auch Thourets Betragen ſcharf verurteilt und keine Worte 
der Entſchuldigung dafür findet, ſo ſpricht doch aus dem Brief eine 
warme Anerkennung nicht für den Menſchen, aber für den e 


Stuttgart, 14. November 1800. 
Soeben erhielt ich Ihr Schreiben und gleich nach kleiner Überlegung 
ſtiefelte ich zu Thouret. Ich war anfangs böſe über ihn, weil er mich 
erſt vor 5 Tagen zum zweitenmal angelogen, als ich ihn fragte, ob er 
doch nach Weimar geſchrieben, und mir frech zuſagte, er habe geſchrieben 
7 * 
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und meine Empfehlung gemadt. Ey! Cy! das ift gu plump, es tut 
mir weh, wenn ich höre, daß die Schwaben Windbeutel find. Sie können 
ſich vorſtellen, wie ich zu Thouret kam, wie mein Betragen war. Kalt 
mit erzwungener Höflichkeit und Achtung! Nicht gerne ſpiele ich dieſe 
Rollen, ich bleibe lieber weg. Ich fragte ihn um Zeichnungen, die er 
zum Voraus gemacht haben ſollte, er ſagte mir, er habe keine fertig, 
aber in 10 Tagen würde er eine für das Boudoir und eine für die 
Bibliothek der Frau Herzogin fertig haben und dieſe beide ſogleich ab⸗ 
ſchicken. Er war ſehr betreten über Ihr ihm zugeſchicktes Schreiben 
und ich traf ihn gerade an einem Konzept zu einem Brief an Herrn 
Geheimrat Goethe an, wo er um ſchön Wetter bittet, er ſagte mir, er 
wolle auch heute noch an Sie ſchreiben und er müſſe ſagen, daß wenn 
ein Decorateur verſchrieben wäre, er ſich eine Kugel vor den Kopf 
ſchießen könnte. Er bat mich um ein gutes Wort für ihn einzulegen, 
er verſichere mich heilig, daß ich an meiner Rekommandation für ihn 
gewiß keine Schande haben ſolle, er werde auch gewiß in 4 Wochen 
von hier abreiſen und die verlorene Zeit gewiß gut anwenden. Nach 
dem Modell für das Stegenhaus fragte ich ebenfalls, ob man ſolches 
ſtückweiſe verpacken könne, er verſicherte mich ja. „Nun Dannecker was 
iſt zu tun?“ „Ja Baron, was meinen Sie?“ — Ich war ſchwach und 
ließ es ihm auf ſein Bitten, bis die nächſte Antwort kommen werde. 
Jetzt war ich ihm nicht mehr ſo böſe, wie anfangs, ich ermahnte ihn, 
wie es ein alter Schulmeifter tun würde, und bitte Sie noch einige Zeit, 
bis er ſein Wort gehalten, mit den Zeichnungen Geduld zu haben. Das 
iſt gewiß, daß Sie ſo leicht nicht einen gleichen in Verdienſt und Fähig⸗ 
keit erhalten werden. Sie haben an ihm auch den Vorzug, daß er fo 
viele Arbeiter kennt, und ſie für ihn mehr tun, als ſie für einen anderen 
tun werden.“ | 

Und Thouret ſelbſt? — Seine Verzweiflung war vollkommen. Faſt 
jeder Ton von Selbſtbewußtſein iſt aus den Briefen verſchwunden, die 
er in tiefer Zerknirſchung an Wolzogen und Goethe richtete, und noch 
kann er die Hoffnung nicht aufgeben, daß er noch einmal zu Gnaden 
in Weimar angenommen werde. Sein erſter Gedanke iſt Goethe. Bei 
ihm hofft er menſchliches Verſtändnis und Mitgefühl zu finden, das ihm 
der trockene Geſchäftston des Kammerherrn verſagte Und doch fällt es 
ſchwer, gerade dieſe Zeilen, mit welchen er Goethe zu gewinnen verſuchte, 
anders zu bezeichnen als unwürdig. Jeder feſtere Ton iſt verſchwunden, 
und wenn man Danneckers Zeilen und deſſen Meinung über Thouret 
vergleicht, ſo findet man hinter ſeiner Entſchuldigung mehr Ausflüchte 
als wirkliche überzeugende Gründe. | 
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So ſchreibt er unter anderem: 

„Soeben erhalte ich von Herrn Kammerherrn von Wolzogen einen 
Brief, der mich bei Durchleſung desſelben ganz in Verzweiflung ſetzt, 
und ich zu meiner Beruhigung nichts tun kann, als mich an Ew. Exzellenz 
zu wenden, von deren Güte ich erwarte, daß dieſe, ſei es auch zum Teil 
verdiente Kränkung, die ich erleiden müßte, wenn ein anderer mein an⸗ 
gefangenes Werk endigen ſollte, nicht an mir vollführt werde, und ich ſo 
meiner Ruhe und Ehre auf immer verluſtig gemacht werden müßte. 

Wahr iſt es, ſchon lang habe ich keine Zeichnung mehr geliefert, keine 
Briefe geſchrieben; das erſtere und hauptſächlichſte verhinderten die Um⸗ 
ſtände; denn Ew. Exzellenz darf ich ohne Rückhalt und Umſtände geſtehen, 
daß ich bei der großen Teurung und täglichen Abgaben und Kriegs⸗ 
beſchwerden aller Art, ohne die Unterſtützung, die ich meinen Eltern, 
meiner verwittibten Schweſter und ihren Kindern gewähren muß, für 
mich ſelbſt noch zu ſorgen hatte und alſo mich genötigt ſah, Arbeiten zu 
fertigen, die mir auf der Stelle die Bezahlung verſchafften. 

— — Auch erhielt ich noch dieſe Woche einen Einladungsbrief und 
ſchon ſeit einiger Zeit zeichnete ich Hals über Kopf, um nicht ohne Vorrat 
von Zeichnungen dort einzutreffen, allein heute folgt ein zweiter, der mich 
ganz außer Faſſung ſetzt, weiter fortzufahren. Und ich erſuche daher 
Ew. Exzellenz, mir, wenn Sie glauben, daß ich das Vergangene gut 
machen könne und für meinen ſonſt bewieſenen Eifer und Fleiß Nachſicht 
verdiene, den Mut und Kräfte durch ein einziges beruhigendes Wort 
wieder zu ſchenken. — — 

Nie werde ich in Zukunft mehr die Gunſt und das Zutrauen Ew. 
Exzellenz, deſſen ich mich in vergangener Zeit rühmen durfte und mich 
noch dankbar rühmen werde, mißbrauchen und nur diesmal bitte ich in 
Güte meiner und meiner zur Zufriedenheit geleiſteten Dienſte zu gedenken, 
beſonders da ich mit Zuverſicht ſagen darf, daß ich Willen und Kräfte 
beſitze, alles wieder gut zu machen.“ 

Etwas ſachlicher und gefaßter, aber in ähnlichem Ton antwortet er 
am gleichen Tag auf Wolzogens Brief. 


Hochwohlgeboren Herr Cammerherr — 


Ich kann kaum begreifen, daß ich durch die Nichtlieferung der geich⸗ 
nungen und durch mein Stillſchweigen, nachdem ich gewiß mit Anſtrengung 
aller Kräfte bei meiner Anweſenheit in Weimar meinen anvertrauten 
Geſchäften immer vorgeſtanden und dadurch die allgemeine Zufriedenheit 
verdient, ſo plötzlich und eigentlich ungewarnt (denn vor zwei Tagen 
erhielt ich noch ihr letztes gütiges Schreiben) ſolle die hohe Gnade Sr. 
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Herzogl. Durchlaucht verſcherzt haben, ſo daß ſchon ein anderer an meine 
Stelle geſetzt und mein gewiß rühmlich angefangenes Werk vollenden 
ſolle. Ich kann nicht leugnen, daß ich mir ſelbſt einen Teil der Schuld 
beimeſſen muß. Allein ich glaube auch auf der anderen Seite meinen 
Eifer und Dank ſo kräftig bewieſen zu haben, daß die Strafe des Ver⸗ 
gehens, wegen welchem ich mich eines großen Teils gewiß zu rechtfertigen 
im Stande wäre, wenn ich die Ehre hätte, mich Ihnen erklären zu 
können, nicht ſo ſchwer auf mich fallen dürfte. Ich bin überzeugt, daß 
Sie alles für mich, wie immer auch in dieſem Fall getan haben und ich 
werde Ihnen ohn Ende dafür dankbar ſein, nur fügen Sie, ich erſuche 
Sie, dieſen einzigen großen freundſchaftlichen Dienſt hinzu und verſuchen 
Sie nochmal Se. Herzogl. Durchlaucht dahin zu beſtimmen, mich auf die 
Probe zu ſtellen, ob ich nicht im Stande bin, das Vergangene vollkommen 
wieder gut zu machen. 

In 10 Tagen liefere ich zwei Riſſe und in 4 Wochen komme ich ſelbſt, 
bringe die Zeichnungen zum Saal und die Haupttreppe mit und werde 
unermüdet wenigſtens 6 Monate bei Ihnen, zu dem ich ſchon vorher ent⸗ 
ſchloſſen war, zeigen, daß ich mir zum einzigen Zweck gemacht habe, die 
Gnade und Zufriedenheit Sr. Herzogl. Durchlaucht und das gütige Ver⸗ 
trauen meiner ſchätzbaren Gönner wieder aufs neue zu verdienen. Immer 
haben Sie viel für die Schwaben getan, und ſie hatten vielleicht weniger 
Verdienſt um das angefangene Werk als ich. 

Tun Sie ein gleiches für mich, ich werde nie undankbar ſein, ich 
will gewiß alles wieder gut machen. 

Mit dieſer Verſicherung verharre ich 

Euer Hochwohlgeboren 
ergebenſt gehorſamſter Diener 
Thouret. 

Aber in Weimar war in den gleichen Tagen eine Entſcheidung ge⸗ 
fallen, an der zunächſt nichts mehr zu ändern war. Am 22. Oktober 
hatte ſich Herzog Carl Auguſt, beunruhigt durch Thourets Verſagen, an 
ſeinen Vertreter in Berlin, den Geheimen Finanzrat Faudel, gewandt und 
dieſen erſucht, da ſein bisheriger Baumeiſter Thouret ihm untreu zu werden 
ſcheine, nach einem anderen Architekten Ausſchau zu halten. Von dem 
Baumeiſter Gentz, auf den die Wahl fallen ſollte, war in dieſem Schreiben 
noch nicht die Rede. Aber Faudel wandte ſich ohne weiteres an dieſen, 
der für den „geſchickteſten“ Architekten in Berlin galt und gegenwärtig 
als der erſte „an Geſchmack und Kenntnis“ in der Baukunſt anerkannt 
wurde. Man griff damit nur früher angeknüpfte, aber durch Thourets 

Dazwiſchentreten wieder abgebrochene Beziehungen wieder auf. Heinrich 
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Gentzs) war zuſammen mit Thouret in Rom geweſen und dieſem wohl: 
bekannt. Im Vergleich zu dieſem war er damals, wie ſpäter ausgeführt 
wird, wohl der reifere Künſtler uud Menſch, dem auch fein Nebenbuhler 
die Hochachtung nicht verſagen konnte. 

Am 31. Oktober hatte er zugeſagt und, wie faſt ſelbſtverſtändlich war, 
mit Freuden die Gelegenheit ergriffen, zu dem Weimarer Kreis in Be⸗ 
ziehung treten zu können. 

Und ſo hatte der Herzog verſtändlicherweiſe, da von Thouret noch 
immer nichts verlautet war, am 7. befohlen, dieſem ganz abzuſchreiben. 
An dieſer Entſcheidung war mit dem beſten Willen nichts zu ändern. 
Auch Goethe iſt dazu nicht imſtande, denn ſchon wird Gentz jede Stunde 
erwartet. Am 24. November äußert ſich Goethe Wolzogen gegenuber 
über Thourets Brief von Jena aus. 

„Ew. Hochwohlgeboren muß ich geſtehen, daß mir jetzt, da es ſich aus⸗ 
weiſt, daß Thouret nicht mit uns brechen wollte, ſein bisheriges Still⸗ 
ſchweigen noch unerklärlicher vorkommt, als zuvor. Da ſich dasjenige, 
was ihm allenfalls zu antworten wäre, beſſer mündlich überlegen läßt, 
ſo will ich morgen früh von hier abgehen, da ich ohnehin wegen der 
Erwartung des Herrn Gentz und anderer Verhältniſſe keine Ruhe habe.“ 

Und dieſe Antwort, die im Einverſtändnis mit Goethe aufgeſetzt und 
von Wolzogen abgeſchickt wurde, war zwar freundlicher im Ton gehalten, 
als das frühere Schreiben, ſie vermochte aber Thourets Erwartungen 
nicht zu erfüllen. Sie lautet wie folgt: 

Da Ew. Hochedelgeboren die Notwendigkeit unſeres Baues nicht allein, 
ſondern auch unſere Verhältniſſe kannten, nach welchen uns ohne Ihre 
Mitwirkung bisher weiter fortzuſchreiten unmöglich war, ſo bleibt Ihr 
hartnäckiges Stillſchweigen unerklärlich, wodurch Sie die fürſtl. Rommiffion 
in die größte Verlegenheit ſetzten. . 

Schon ſeit zwei Monaten find die Stuffatoren und Quadratoren nicht 
hinlänglich beſchäftigt, und ein Entſchluß über manche wichtige Punkte 
hat müſſen ausgeſetzt bleiben. Dennoch ungeachtet hat fürſtl. Kommiſſion 
zu Ihren Gunſten das möglichſte getan, doch zuletzt nicht verhindern 
können, daß Sereniſſimus die Sache perſönlich behandelt und Herrn Gentz 
von Berlin verſchrieben hat, welcher jeder Stunde erwartet wird. 

Unter dieſen Umſtänden wäre es nicht an der Zeit, Durchl. dem 
Herzog Ihretwegen Vortrag zu tun, mein Rat wäre vielmehr, Sie be⸗ 


84) Gentz, 1766 in Breslau geboren, iſt 1779 in Berlin, wo der Vater General⸗ 
münzdirektor wurde. Zeichenſtudien bei Hoppenhaupt und Carſtens, Architektur bei 
Gontard. 1790—95 auf Reiſen, Rom, Neapel, Sizilien, Deutſchland, Holland, Frank- 
reich. In unſerem Zeitpunkt iſt Gentz Bauinſpektor im Oberhofbauamt Berlin. 
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ſchleunigen die Abſendung Ihrer Zeichnungen ſoviel als möglich, damit 
man, wenn dieſelben einlangen, nach Ihren Wünſchen einen Verſuch machen 
könne, wozu wir, wie ich Sie verſichern kann, ſehr geneigt ſind. Das 
Modell zum Treppenhaus wäre baldmöglichſt zurückzuſchicken, da dasſelbe 
nicht länger entbehrt werden kann. 

Weimar 27. November 1800. 


Wie nun Thouret hört, daß ſchon ein Nachfolger und zwar ſein 
Studiengenoſſe Gentz beſtimmt worden iſt, gibt er den Kampf auf. Er 
kann ſich aber nicht verſagen, ſeinen tiefen Groll gegen ſeine Gegner, 
welchen er die Anfeindungen beim erſten Aufenthalt und auch dieſe kläg⸗ 
liche Niederlage zu verdanken glaubte, in bitterſtem Tone gegen Wolzogen 
auszuſprechen. | 
Stuttgart 5. Dezember 1800. 
Ew. Hochwohlgeboren 


haben mir in Ihrer gütigen Antwort keine beſondere Hoffnung zur Mög⸗ 
lichkeit, das Geſchehene wieder gut zu machen, gegeben, im Gegenteil mir 
ſelbe ganz genommen, indem Sie die Ankunft des Herrn Gentz von 
Berlin kundtun. Ich werde die Wahl nie tadeln, indem ich ihn von Rom 
her als einen ſehr talentvollen und verehrungswürdigen weiſen Künſtler 
kenne und auch Proben und Beweiſe ſeiner aufrichtigen Freundſchaft und 
redlichen Geſinnungen gegen mich vordem von ihm erhalten habe; von 
Herzen gönne ich ihm meinen Platz. — Aber geſtehen muß ich, daß es 
mich nicht wenig kränkt, nachdem ich alle Kräfte aufgeboten und mit 
unbegrenztem Eifer dort zur Zufriedenheit gearbeitet habe, mich ſo, wie 
man eine Hand umdreht, hinausgeſtoßen zu ſehen. 

Eines aber kann ich noch weniger begreifen, nehmlich Herr Cammer⸗ 
herr äußern ſich gegen Herrn von Uxküll, daß Menſchen ſich haben ver: 
lauten laſſen, ich habe deswegen die Reiſe verzögert, weil ich mich ſelbſt 
nicht getraute, das angefangene Werk zu endigen. Lieber Gott, was 
mögen dies für erbärmliche Menſchen oder was mögens für ſchlechte 
Menſchen ſein! Ich verweiſe dieſelben auf das, was ich in kurzer Zeit 
geleiſtet habe, man gebe mir ſo viele Jahre als Monate und ich hoffe zu 
Gott noch mehr zeigen zu können. 

Vermutlich wünſchen die mich nie mehr nach Weimar zurück; es war 
auch ſchon der Plan nach meiner erſten Abreiſe, nur gelang er nicht und 
ich Tor gab ihnen zum zweiten Verſuch das Meſſer gegen mich in die 
Hand; auch weiß ich ganz zuverläſſig, daß mehrere meiner Landsleute, 
denen ich Brot verſchaffte, niedrig genug waren, böſen Samen gegen 
mich auszuſtreuen, doch verdienen ſie eigentlich gar keine Erwähnung; es 
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find Böten, über die ich hinwegſchreite und im Bewußtſein, immer recht 
an ihnen gehandelt zu haben, mich nicht darum bekümmere. 


Nun will ich Ew. Hochwohlgeboren in dieſer ſchlimmen Sache nicht 
weiter beunruhigen; ich bin gefaßt, wie es auch kommen mag. Nur dies 
bitte ich achtungswürdige herzogl. Baukommiſſion, mir die verſchiedenen 
anvertrauten Pläne, die ich bereits angefangen, und worüber Herr Gentz 
als freund: und redlicher Mann nicht eifern wird, vollends endigen zu 
laſſen, überhaupt in Fällen, wo ich nützlich ſein könnte, meiner zu ge⸗ 
denken; ich werde mich beſtreben, dieſelbe Zufriedenheit mir zu erwerben, 
der ich bei vergangenen Geſchäften von derſelben gewürdigt wurde. Das 
Modell der Treppe endige ich ſo gut und ſchnell ich immer kann und 
werde es dann übermachen. — Noch einmal danke ich Ihnen herzlich für 
Ihre gütige Verwendung und erzeigte Freundſchaft, rekommandiere mich 
zu beſſern Zeiten und verharre mit vollkommenſter Hochachtung 


Euer Hochwohlgeboren ergebenſt gehorſamſter Diener 
N. Thouret. 

und ganz beſonders ſchmerzlich empfand Thouret den Verluſt von 
Goethes Zutrauen. Dieſer hatte trotz Thourets Zerknirſchung nicht mehr 
geſchrieben. 

Die ungünſtige und wenig diplomatiſche Schilderung, welche Dannecker 
von Thouret gegeben hatte, mußte ihnen jede wohlwollende Außerung 
unterbinden, während Wolzogen den rein geſchäftlichen Verkehr für die 
Schloßbaukommiſſion übernommen hatte. 

So findet ſich ein Schreiben) an Goethe vom 6. Dezember 1800, 
in dem Thouret von Goethes Achtung und Zuneigung zu retten ſucht, 
was noch irgendwie zu retten iſt, aus dem aber doch tiefſte Hoffnungs⸗ 
loſigkeit herausklingt. Die wichtigſten Sätze lauten: 

„Daß Euer Exzellenz mich keines Wortes des Troſtes und der Be⸗ 
ruhigung gewürdigt, ſcheint mir ein Zeichen zu ſein, daß meine Sache 
verloren iſt, und ſchmerzt mich umſomehr, da ich die Achtung und das 
Zutrauen des würdigſten Mannes um ſo geringen Preis verloren habe. 
Darum bitte ich auch für die Folge um nichts mehr, als um Gelegen⸗ 
heit, ſelbe wieder verdienen zu können und dieſe werden Sie mir nicht 
verſagen. 

Mit dem heutigen Poſtwagen habe ich einen Pack Zeichnungen zum 
Boudoir abgeſandt und ſelben einige ſchriftliche Anmerkungen zur Aus⸗ 
führung beigefügt. In mehreren Riſſen, die ich fertig habe, fehlen noch 
das Weſentlichſte, die größten Provile und ſonſtige Details, doch wird 


85) G. Sch. A. 
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für künftigen Samstag ganz zuverläſſig wieder ein Paket abgehen. 
Gewähren Sie Exzellenz mir als Sühnopfer die Ausführung und Endi⸗ 
gung der noch beigeſandten habenden angefangenen Zeichnungen, ſowie 
auch das Modell der Treppe, das ich vollends ſo gut und ſchnell i in 
meinen Kräften ſteht, fertigen und überſenden werde.“ 

Aber gerade in dieſem für Thouret ſo ungünſtigen Zeitpunkt führt 
ein neuer Streit zum endgültigen Bruch. Der Stukkator Friedrich konnte 
den ausgemachten Termin zur Abgabe der verakkordierten Stukkatorarbeiten 
zum Audienzzimmer nicht einhalten; mußte ſich alſo jeden Abzug an der 
Barzahlung gefallen laſſen und ſuchte dieſem Unheil dadurch zu ſteuern, 
daß er alle Schuld dem unglücklichen Architekten beimißt. 

Und dieſes Schreiben des Stukkators, das nach dem vorausgegangenen 
einen Teil Wahrheit enthalten wird, hat die Entfremdung zwiſchen Thouret 
und Weimar vervollſtändigt. 

Es iſt an Wolzogen adreſſiert: 

Gnädiger Herr! Seit ich arbeiten kann, habe ich noch keine ver⸗ 
drießlichere Arbeit verfertigt, als dieſe, welche mir die herzogl. Bau⸗ 
kommiſſion gnädigſt anvertraut hatten. Den Plavon wünſchte ich zuerſt 
zu verfertigen, wozu ich aber erſt am 8. November das Profil an die 
innere Vertiefung erhielt. Seit Mai bis zum 1. Dezember war tägliches 
Bitten mein Ausgang. Mit Verſprechungen wurde ich immer getäuſcht, 
ſo daß ich dadurch viele und beträchtliche Arbeiten zu verfertigen ab⸗ 
geſchlagen habe. Bis auf die Capitäle, wovon ich noch keine Zeichnung 
habe, liegt hier in Kiſten alles fertig, der Fuhrmann aber ſagte ſchon 
zweimalen, daß es nicht der Mühe lohne nach Weimar zu fahren. 


Mit der untertänigſten Bitte um eine Abſchlagszahlung verharre ich 


hochdenenſelben untertänigſter Diener 


Hofſtukkator Friedrich. 
Stuttgart 6. Dezember 1800. 


Thouret ſelbſt hatte von der Verſchlechterung ſeiner Lage noch keine 
Ahnung. In der klugen Abſicht, langſam von Stuttgart aus wieder 
Boden zu gewinnen, entwirft er noch in Eile Zeichnung über Zeichnung 
und ſucht ſich durch geſchäftskluge Angebote unentbehrlich zu machen. 
Sogar den von Goethe hochgeſchätzen Bildhauer Iſopi, der auf Thourets 
Veranlaſſung in Weimar außer Verwendung gekommen war, ſucht er 
wieder zu dem Schloßdau in Beziehung zu bringen. 

Am 16. Dezember kündigt Thouret den Abgang einer neuen Sendung 
an, „Zeichnungen zur Decke des großen Saals, Details der Stukkaturen 
und Profils ins Große für die Quadrators.“ Die Roſetten, welche in 
die Vier⸗Ecke beſtimmt waren, die durch das Durchkreuzen der Gurten 


+ 
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entſtehen, hat Thouret weggelaſſen. Auch die großen Mittelroſetten fehlen. 
Und Thouret macht den Vorſchlag, zu dieſen letzteren ſolche von Iſopi 
zu verwenden, welche dieſer zufällig von der nötigen Größe vorrätig habe. 
Ein billiger Preis laſſe ſich erwarten, da er ſie nicht auf Beſtellung, 
ſondern zu ſeinem Studio modelliert habe. 

Es folgen noch praktiſche Winke für die Anpaſſung der Roſetten in 
die Decke und anderer Verzierungen. 

Für das Gießen der Roſetten empfiehlt er, nur eine Hälfte, dieſe 


aber ſehr genau zu modellieren und nach dem e zwei Hälften zu 


einer ganzen Roſette zuſammenzuſetzen. 

Die nächſte Sendung ſoll die Bibliothek der Frau Herzogin und die 
Wände des großen Saals enthalten. 

Unterdeſſen bekam aber Thouret von dem Vorgehen des Stukkator 
Friedrich Kenntnis und dieſer Umſtand und das augenſcheinliche Fehlen 
ſelbſt der geringſten Außerung von Weimar — die geſchäftliche Er⸗ 
ledigung durch Rapps Vermittlung ausgenommen — haben auch ihn 
veranlaßt, den brieflichen Verkehr mit Weimar einzuſtellen. 

Es findet ſich nur noch ein Schreiben vom 15. Januar 1801, das 
neben Geſchäftlichem den Verſuch einer Rechtfertigung gegen die Be⸗ 
ſchwerde des Stukkator Friedrich enthält. 

Der geſchäftliche Teil enthält eine Rechnung: 

Ein mit Friesleiſten, Conſolen, Wandleuchtern und a 

Pilaſtern reich verzierter Trumeaux on, billigem 

Anſatz 261 Gulden 21 Kr. 
Für Muſter zu reichen Tapetenleiſten von Holz 8 17 „ 
Ferner ein wie oben nach Angabe des Hofbau⸗ | 

meifter Thouret verfertigter reid) verzierter Tru⸗ 
meaur ins Schlafzimmer Durchl. Herzogin. 183 „ 1 % 
Summa 522 Gulden 39 Kr. 

Dieſe Stücke waren am 14. Januar vom Fuhrmann von Stuttgart 
abtransportiert worden. Die Sendung enthielt auch die Zeichnung zum 
Capitael ins Audienzzimmer, das Friedrich noch nicht angefertigt hatte, 
weil Thouret ihm die Zeichnung nicht rechtzeitig übergeben habe. 

In ſeiner Rechtfertigung ſchreibt Thouret an Goethe: 

„Ich weiß, daß er (Friedrich), als ein ſehr undankbarer Mann mich 
in Weimar angeklagt, als ob ich ganz die Urſache ſeines nicht gehaltenen 
Akkords wäre, und doch wollte er die Zeichnung, welche ſchon ſeit ſechs 
Wochen bei mir fertig lag, und wovon ich ihn gleich benachrichtigte, 
nimmermehr bei mir abholen, ja als ich mich darauf ſelbſt in ſein Haus 
begab, ſich verleugnen ließ und ſich an meine getane Verſicherung, daß 
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ich notwendiger Weiſe mit ihm ſprechen müſſe, nicht im mindeſten kehrte. 
Dies ſein übles Betragen beleidigte mich nun ſehr, daß ich mich entſchloß, 
die Zeichnung dem Herrn Geheimrat zur Entſcheidung zu übermachen. 
Zwar würde ich trotz allen Verdruſſes dem Friedrich die Zeichnung zu⸗ 
geſchickt haben, wenn ich nicht von der Bösartigkeit desſelben zu befürchten 
gehabt hätte, daß er, wenn es am Ende nicht tauglich befunden worden 
wäre, die Schuld auf mich zu wälzen geſucht haben würde. 

Auch halte ich es gegen die Würde Ew. Exzellenz und dächte die Hoch⸗ 
achtung, die ich demſelben ſchuldig bin, zu verletzen, wenn ich durch Dar⸗ 
ſtellung von Friedrichs Betragen gegen mich und von ſeinem Tun und 
Laſſen in Rückſicht der Arbeit mich rechtfertigen wollte. Nein! er wollte 
undankbar und unredlich an mir handeln, und es gelang ihm. 
Leider muß dies aber zu ſeinem Zeitpunkt geſchehen, wo Verleumdung 
der Art mir leicht vollends das Zutrauen des Herrn Geheimrats entreißen 
könnte. 

.. Da ich nicht erfahren konnte, wie meine überſchickten Zeichnungen 
angekommen ſind, und ich deshalb befürchte Ew. Exzellenz damit zur Laſt 
gefallen zu ſein, ſo bitte ich deshalb ergebenſt, mich nur ein einziges 
Wort darüber wiſſen zu laſſen, und ſollte die Botſchaft erfreulich ſein, 
ſo werde ich unverzüglich ein Paket abgehen laſſen.“ 

Doch findet ſich keine Spur eines weiteren brieflichen Verkehrs. 
Die Beziehungen waren ſo unerquicklich geworden wie nur möglich. So 
blieb nichts anderes übrig, als unnötige Annäherungsverſuche ein für 
allemal aufzugeben. In einem ſeiner letzten Briefe hatte Thouret einen ⸗ 
herzoglichen Tapezier, der in Stuttgart keine Beſchäftigung hatte, in 
Weimar anzubringen verſucht. Eine diesbezügliche Anfrage war ebenfalls 
unbeantwortet geblieben. 

Erſt im Jahr 1802 nimmt Goethe Veranlaſſung, in Stuttgart bes 
halb anzufragen. Daß er ſich mit feinem Geſuch nicht an Thouret, 
ſondern an den Kaufmann Rapp wandte, läßt, wie ſchon Adolf Doebber 
annimmt, darauf ſchließen, daß die Beziehungen zu Thouret abgebrochen 
blieben, wenn auch Doebber die Gründe nicht kennt. 


Kapitel 6. 
Handzeichnungen. 
Aus dem „Anſtändigen des Vorſaals in das Würdigere der Vorzimmer, 
in das Prächtigere des Audienzzimmers. — Das Rondell des Eds und 


das darauf folgende Zimmer heiter und doch prächtig in einer inneren 
Converſation.“ Von da ins „Stille und Angenehme der Wohn: und 
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Schlafzimmer,“ an welche ſich zuletzt die Kabinette und die Bibliothek 
„mannigfaltig, zierlich und mit Anſtand vergnüglich“ anſchließen ſollen.““) 

Das war das Programm, das Goethe früher zuſammen mit Thouret 
für die Räume der Herzogin feſtgelegt hatte. Heute ſieht man nur wenig 
mehr von dieſer „inneren Converſation“. Von allen Räumen dieſes durch 
Goethe ſo bedeutſam gewordenen und früher hervorragend ſchönen „Ap⸗ 
partements Durchl. der Herzogin“ ſind nur noch zwei im weſentlichen 
erhalten, wie ſie Thouret entworfen hatte: Das in der Achſe des Treppen⸗ 
hauſes gelegene „anſtändige“ Entreezimmer (früher als Raum 2 bezeichnet) 
und das mit großer Pietät erhaltene kunſtvolle runde Kabinett mit Iſopis 
ausgezeichneten Verzierungen. 

Hermann Schmitz) veröffentlicht eine gute Photographie des Entree⸗ 
zimmers mit der Orginalzeichnung einer Wand dieſes Zimmers. Die 
Wände ſind ſchlicht mit kannelierten Pilaſtern aufgeteilt und waren früher 
wie die dazwiſchen liegenden Felder graubräunlich marmoriert. Auf den 
Kapitälen der Pilaſter lagert ein einfacher, mit Medaillons und vertieften 
Kaſetten “) verzierter Urditrav, und ein wenig ausladendes mit einem 
Eierſtab verziertes Geſims ſchließt die Wand nach oben ab. Die Decke 
wird nicht, wie Thouret und auch Iſopi es ſonſt liebten, durch eine große 
beſondere Hohlkehle vorbereitet, die auf dem Geſims aufſteht, ſondern 
lagert ſich flach auf dem Geſims auf. Dieſe einfachere Art war in der 
Vorbeſprechung in Stuttgart für die Vorzimmer vorgeſehen worden. 

Bedeutend prächtiger iſt das ebenfalls ſchön erhaltene runde Kabinett, 
nach der Inſchrift im UArditrav Luiſenzimmer genannt. Die Wände 
täuſchten urſprünglich einen bräunlichen Marmor vor.““) (Über das Rezept 
zu dieſer kalten Enkauſtik vgl. die Anmerkung am Schluß des Kapitels.) 
In zwei rechts und links der Türe gegen Oſten auf Sockelhöhe ein⸗ 
geſchnittenen Niſchen ſtehen reich verzierte bronzene Empireöfen. Nur 
die Fenſterniſchen ſind hart und wenig befriedigend eingefügt und legen 
den Schluß nahe, daß ſie durch Vorhänge abgeſchloſſen waren. Auch an 
die Stelle der Türen traten auf Wunſch des Herzogs urſprünglich ſchwere 
Vorhänge, denn „Türen machen zuviel Embarras“. Ein außerordentlich 
fein gezeichnetes durchgehendes Kapitäl mit Palmettenverzierung nimmt 
den breiten, an ägyptiſche Dimenſionen erinnernden Arditrav auf, der 
in breiten dunklen Band die vergoldete Inſchrift trägt: „Louiſe, Herzogin 


86) Vergl. Kap. 1, Abſchn. 2. 

87) H. Schmitz, Berliner Baumeiſter S. 255. 

88) Von Prof. Meyer entworfen. 

89) Der Wandbelag iſt jetzt echter braunroter Marmor, deſſen Verwendung viel⸗ 
leicht noch auf Gentz zurückzuführen iſt. | 


110 Faerber 


von Sachſen.“ Zwiſchen die vornehme Antiquaſchrift hatte Profeſſor 
Meyer Putten und ſpielende Amoretten entworfen, welche jedoch nach 
Form und Farbe nicht ganz glücklich in den ſchweren, faſt ägyptiſchen 
Charakter des Ganzen hereinpaſſen wollen. Über dem mit entzückenden 
Eier⸗ und Perlſtäben verzierten Geſims wölbt ſich kuppelförmig die reich⸗ 
bemalte Dede. Der Fußboden aus Ahorn ift mit Mahagoni⸗ und Eben⸗ 
holz verziert. Die Stuckverzierungen und die Zierſtäbe und Beſchläge 
der ſpäter eingefügten Türen zeigen prächtige echte Vergoldung. 

Die übrigen Räume des ehemaligen Appartements der Herzogin ſind 
nicht mehr im alten Zuſtand erhalten. Sie dienten ſtändig zur Wohnung 
des herzoglichen Hauſes und wurden im Lauf der Jahre vollſtändig ver⸗ 
ändert und dem jeweiligen Zeitgeſchmack angepaßt. 

Bei dem großen Erweiterungsbau des Schloſſes durch Prof. Littmann 
im Jahr 1914 —15, welcher die beiden Flügel durch einen Querbau 
verband, wurden das zweite Vorzimmer und das prächtige Audienzzimmer 
herausgeriſſen, um einem Haupttreppenhaus Platz zu machen. 

Da und dort findet man noch ein Stück Thouretſcher Architektur, ſo 
in den Räumen des zweiten Stockwerks, welche Carl Auguſt bewohnte, 
und vor allem im großen Saal, deſſen Decke und Geſamtanlage auf 
Thouret zurückgeht, während die Dekoration der Wände und Säulen von 
Gentz ausgearbeitet wurde. 

Aber glücklicherweiſe konnten die Handzeichnungen Thourets, die auf 
Goethes Veranlaſſung geſammelt und auf Karton aufgezogen wurden, 
ziemlich vollzählig im Turmzimmer der großherzogl. Bibliothek aufgefunden 
werden und ermöglichen eine gute Vorſtellung des urſprünglichen Zu⸗ 
ſtandes. 

Ich zähle die Blätter in der Reihenfolge auf, in der ſie in dem 
alten handſchriftlichen Katalog von Louis Sell °°) aus dem Jahr 1830 
angeführt werden, und füge die Signatur bei, welche ſich im Katalog 

und auf den Blättern vermerkt findet. 


Verzeichnis der Thouretſchen Zeichnungen 
zum Schloßbau in Weimar. 
In Portefeuille 1 finden fi 
Kat. I Nr. 7. Zeichnung von einer Türſeite des Seeed 
5 „ 8. Größere Zeichnung dazu. 
1 „ 9. Eine Detailzeichnung von einer Füllung . großen 
Haupttüre zum Entreezimmer. 


90) Katalog der verſchiedenen Plans, im Jahr 1830 verfertigt von Louis Skell. 
91) Veröffentlicht in: Schmitz, Berliner Baumeiſter. 
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Eine Wand des erſten Vorzimmers. Ein ſehr ſchönes 
Blatt. Blattgröße:) 34,5: 25,5 cm. Die Wand iſt 
in 3 große Felder abgeteilt. In das mittlere große 
Hauptfeld iſt ein großer Spiegel eingelaſſen. Vor die 
Felder rechts und links ſind Figuren auf runden, grau⸗ 
ſchwarz getönten, kannelierten und verzierten Sockeln 
geſtellt. Dieſe wiederum ruhen auf dem grauvioletten 
Hauptſockel, der in gleicher Höhe in der Mitte von einer 
Empire⸗Bank unterbrochen wird, die ſich unter dem 
Spiegel befindet. Das Holzwerk dieſer Bank iſt rot, 
die Stoffbeſpannung grün. Als Bekrönung des mittleren 
Feldes ſind Greifen vor einem Kandelaber in ein matt 
rotes Feld eingeſetzt. Die Bekrönung der ſeitlichen 
Felder bilden Gewinde, gleichfalls auf mattrotem Grund. 
Gibt die Profile zum Geſims in dieſem Zimmer. 
Blattgr. 58.5 :.25 cm. \ 

Die Hälfte des Parketmuſters im Fußboden diefes 
Zimmers. Blattgr. 44,5: 27 cm. 

Profile zum zweiten Vorzimmer. Blattgr. 33,5: 39 em. 
Wandverzierung des zweiten Vorzimmers. Blattgr. 
43,5: 54 cm. Breite Felder zwiſchen Liſenen. Die 
Felder ſind grau marmoriert; oben in den Feldern liegen 
rechteckige Füllungen mit grünen Girlanden auf braun⸗ 
rotem Grund. Die Lieſenen ſind mit geometriſchen ver⸗ 
tieften Feldern verziert, in die Pflanzenornamente ein⸗ 
gelaſſen ſind. | 

Zierraten des Audienzzimmers. Blattgr. 46,5: 63 cm. 
Wundervoll gezeichnete Ornamente zur Füllung der 
Fenſterleibungen, ferner Geſimſe, Kapitäle der Pilaſter 
und der beiden Säulen, ſowie die Baſen. 

Weitere Verzierungen zum Audienzzimmer. Blattgr. 
49:45 cm. Eierſtäbe, Verzierung der Chambraus in 
den Türen, Fenſtern und Niſchen und ee des 
kleinen Plafonds hinter den Säulen. 

Zeichnung zum runden Zimmer. Blattgr. 31,5: 25 cm. 
Plafondzeichnung des runden Zimmers. Blattgr. 
31: 33,5 em. 

Decke des erſten Wohnzimmers. Blattgr. 30: 40 em. 


92) Bei der Blattgröße iſt der Karton mitgemeſſen. 
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21. 
22. 
23. 


24. 


25. 


38. 


36. 


40. 


41. 


42. 


43. 


46. 


47. 
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Hauptgeſims ins vordere Wohnzimmer. (Vermerk: eben⸗ 
daſelbe kann im runden Cabinet in der oberen Etage, 
die für S. H. D. beſtimmt iſt, gebraucht werden), datiert 
1800. Blattgr. 46: 36,5 cm. 

Decke des Eckzimmers. Blattgr. 60: 48 cm. 

Profile zur Decke des Eckzimmers. Blattgr. 50: 82,5 cm. 
Hauptgeſims des Eckzimmers der Durchl. Frau Herzogin. 
Blattgr. 58: 48 cm. 

Die Türe dieſes Eckzimmers. Nicht getuſchte, etwas 
flüchtige Zeichnung. Blattgr. 50: 64 em. 
Schlafzimmer, gemalte Perſpektive. Vorhang blaugrün, 
Stühle und Bett, ſowie die Wandvorhänge ſind in der 
gleichen Farbe gehalten. 

Schlafzimmer der Frau Herzogin. Geometriſche Zeich⸗ 
nung der Fenſterſeite. Blattgr. 35: 40,5 em. 

Profile zum Schlafzimmer, datiert 1800. Blattgr. 
65: 49 cm. | 

Boudoir, Durchſchnitt nach Breite und Länge. Blattgr. 
62,5: 50 em. | 
Diefes Boudoir war ein Meiſterwerk. Thouretſcher 
Dekoration. Der kleine Raum war mit einem Spiegel⸗ 
gewölbe ausgeſtattet. Die eine Schmalſeite beherrſchte 
ein wundervoller Trumeaux auf einem Kamin auffigend, 
Rechts und links des Trumeaux ſtanden auf dem Kamin 


zwei ſchöne Empireleuchter: 3 Frauen je mit einem 


Leuchterhalter auf dem Kopf. An Wänden und Decke 
ſowie in den außerordentlich tiefen Fenſterleibungen 
zarte blaue und gelbe Ornamentierung mit Vergoldung. 
Decke zum Boudoir, ſowie Hälfte der Anſicht gegen das 
Fenſter und die Fenſterleibung. Blattgr. 51: 62 cm. 


Dat. 1800. 


Profile zur Tiſchlerarbeit des Boudoirs. Blattgr. 
49:64 cm. Dat. 1800. 

Profile zu Spiegelrahmen im Boudoir (vergoldet). 
Blattgr. 50:66 cm. Dat. 1800. 

Profile zum Speiſezimmer. Enthält Profil der Seiten 
und Deckenfüllung in den Fenſterleibungen, Profile des 
Sockels der Pilaſter u. a. m. Blattgr. 49: 64 cm. 


Hauptgeſims ins Speiſezimmer. Blattgr. 23: 84 em. 


Kat. I Nr. 49. 


" ” 50 b. 


5 * 92» 
„ „ 61. 
„ „ 63. 
r „ 69. 
„ 28. 
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Zeichnung zur Decke des großen Saals. 1. Löſuna, 
nicht ausgeführter Entwurf. Blattgr. 73: 51 cm. Dat. 
1800. 


Zeichnungen zur Decke des großen Saals. Blattgr. 
47:67 cm. Dieſer Entwurf kommt der Ausführung 
am nächſten. Der Gewölbeſpiegel, ein Rechteck, wird 
an den ſchmalen Enden von einem Kaſſettenbande von 
5 quadratiſchen verzierten Kaſſetten begrenzt. In der 
Mitte des ganzen Rechtecks ein kleineres, dieſem ähnliches 
Rechteck. Ein Ouadrat in der Mitte iſt mit einem 
Kreis verziert, in welchem ein Sediger Stern auf blauen 
Grund gezeichnet iſt. 

Weitere Zeichnung zur Saaldecke, welche der erſten 
ähnelt. Über dem mittleren Feld befindet ſich eine 
Klappe mit einem weiteren Vorſchlag. Auch in anderen 
Einzelheiten enthält das ſchöne Blatt verſchiedene Vor⸗ 
ſchläge. Blattgr. 58: 86 cm. 

1. Profile zur Decke des großen Saals (enthält für eine 
Verzierung den Vermerk: nach Hohenheimer Modell). 
Blattgr. 74: 54 cm. Dat. 1800. 

2. Profile zur Decke des großen Saals. 

3. Die Roſetten der Saaldecke im Fünfeck mit Schnitten 
durch dieſe. Blattgr. 62: 41 cm. 

Grundriß zum Schlafzimmer mit Einheitung 2c. Blattgr. 
72: 64 cm. 

Schlafzimmer, Profile für den Tiſchler und Quadrator. 
Blattgr. 75: 52 cm. 

Verſchiedene Stäbe an die Türen vom 1. und 2. Vor⸗ 
zimmer, Audienzzimmer, runden Kabinett, Wohnzimmer, 
Bibliothek, Boudoir, Entreezimmer und Schlafzimmer. 
Marmor⸗ oder Geſellſchaftszimmer hinter dem großen 
Saal mit zwei anſtoßenden Cabinetten. Vermerk von 
Gentz: Alle rot beſchriebenen Maße ſind neu genommen 
und richtig. Die Zeichnung ſelbſt: Grundriß und ſchema⸗ 
tiſcher Aufriß, iſt von Thouret. Blattgr. 50: 72 em. 
Platfond zum grünen Zimmer am großen Saal. Das 
beſchädigte Blatt iſt im Katalog Catel zugeſchrieben, iſt 
aber Thouretſches Original. 
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Zimmer des Herrn Herzogs Carl Auguſt 


Hochfürſtl. Durchlaucht. 


(Dieſe Entwürfe ſtammen alle aus dem Jahr 1800.) 


Wie ſchon früher bemerkt, iſt es fraglich, ob dieſe Räume — Karten: 
zimmer, Billardzimmer und Entreezimmer — jemals nach Thourets Ent⸗ 
wurf ausgeführt wurden. — Koloriſtiſch ſind dieſe Blätter beſonders 
reizvoll. — Dagegen finden ſich in den übrigen Räumen dieſer Etage 
Spuren von Thourets Hand, was darauf ſchließen läßt, daß die Thouret⸗ 
ſchen Entwürfe vom 1. Stock unter Umſtänden auch im zweiten verwertet 


wurden. 


Kat. J Nr. 89 a. Ideen zu Geſimſen in verſchiedenen Zimmern, die nicht 
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90. 


103. 


104. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 
111. 


112. 


ausgeführt wurden. Blattgr. 29: 25 cm. 

Weiteres kleines Blatt. 

Idee zu Türen und Chambraule in verſchiedenen Zimmern, 
die nicht ausgeführt wurden. Blattgr. 64: 48 em. 
Grundriß zum Entree⸗ und Billardzimmer. Dieſe liegen 
über den Marmorzimmern. Der Fußboden der Räume 
iſt von Ahorn, wegen möglicher Verſchüttung des Ols 
aus den Lampen quadratiſche und rechteckige Muſter aus 
Hartholz. Blattgr. 63% 43 em. 

Kamin und Türenfeite des Entreezimmers zum Billard: 
zimmer. Blattgr. 50: 39 em. 

Geſims des Entreezimmers und andere Profile. Blattgr. 
59: 47 cm. 

Weitere Profile zum Entreezimmer. Pilaſter und Spiegel⸗ 
rahmen über dem Kamin. Blattgr. 62: 50 em. 
Deckenprofile zum Entree: und Billardzimmer. Vermerk: 
Die großen Hohenheimer Roſetten nach Zeichnung, zwei 
einfache und eine reichere in die Mitte ſamt Haken zum 
Luſtre. Blattgr. 50,5: 63 em. 

Billard⸗ und Entreezimmer. Blattgr. 64: 48 em. 
Dieſes wie die anderen Blätter zum zweiten Stockwerk 
ſind farbig ſehr reizvoll. Die Vorhänge ſind im Entree⸗ 
zimmer karminrot, im Billardzimmer grün. 

Türenſeite des Billardzimmers. Blattgr. 38: 31 cm. 
Billardzimmer, Seite gegenüber den Fenſtern. e 
51:31 em. 

Profile zum Billardzimmer: Geſims, Vorhangbrett, Fuß 
geſims der Lambris, Geſims der Fenſterbrüſtung 2c. 
Blattgr. 46,5: 59 em. 
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122. 
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Profile der beiden Trumeaur ins NE Blattgr. 
43:58 cm. 

Chartenzimmer, umfaßt 2 Fenſteraxen, ift alfo etwas 
größer als das n Zimmer. Blattgr. 
50: 31 em. 

Chartenzimmer, e Seite mit Trumeaux 
über einem Kamin. Blattgr. 31: 41 cm. 

Decke des Chartenzimmers. Blattgr. 42: 48 em. 
Profile zur Decke des ua Blattgr. 
52,5: 30,5 em. 

Chartenzimmer — Türſeite. Blattgr. 30: 39,5 em. 
Profile zum Chartenzimmer, Geſims der Pilaſter, heraus⸗ 
zuziehende Tiſche unter den Kaſten. Blattgr. 60: 46 em. 
Profile zum Chartenzimmer — Hauptgeſims, Spiegel⸗ 
rahmen. Blattgr. 59: 49 em. 

Fußboden zum Chartenzimmer, rechteckige und quadratiſche 
Füllungen zwiſchen Hartholz. Blattgr. 48: 44 em. 
Galerie — ſchematiſcher Aufriß. Blattgr. 72: 51 cm. 
Dieſer im Nordflügel gelegene langgeſtreckte Raum iſt 
offenbar von Thouret noch angelegt worden. Eine geo⸗ 
metriſche Zeichnung ſoll von Gentz ſein, doch ſcheint ſie 
eher von dem Kopiſten herzurühren, der die Thouretſchen 
Blätter gepauſt hat, ſo daß die Galerie vielleicht doch 
von Thouret herrühren könnte. 


In anderen Mappen zerſtreut finden ſich noch folgende Blätter: 
Ptfle 2 Kat. I Nr. 3. Zeichnung zu einer Türe mit zwei Flügeln auf 


nicht numeriert: 


” 


” 


der zweiten Etage. Hübſch koloriertes Blatt. 
Blattgr. 33,5: 27 cm. 

Die Füllungen ſind rotbraun mit vergoldeten 
aufgeſetzten Roſetten. Um die Roſette der großen 
Füllung iſt hier ſchon der Kranz aus Laub (Eiche) 

angebracht, der ſpäter in der Thouretſchen De⸗ 
koration ſo häufig, namentlich an ſeinen Plat⸗ 
fonds in der Zimmermitte, vorkommt. 

eine Zeichnung vom Platfond zum erſten Vorzimmer. 
Blattgr. 33: 34 em. | 

Zeichnung vom Platfond des zweiten Vorzimmers. 

| Blattgr. 31:44 cm. 


Ptfle 2 Kat. I Nr. 37. Profile zur Decke des erſten Vorzimmers. Blattgr. 


51: 72 cm. 


f 
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Anmerkung 1: Heideloff (ſ. I. Abſchnith, der Thouret nach Weimar begleitet 
hatte, ſowie die Kupferſtecher Kaiſer und Weſtermayer, faßten den Plan, das Schloß⸗ 
innere in Kupferſtichen herauszugeben, und mit den Thouretſchen Räumen anzufangen. 
Aber obwohl Goethe dieſes Unternehmen dem Herzog in einem Brief vom 25. Januar 
1804 aufs wärmſte empfahl, ſcheint aus dieſer Veröffentlichung nichts geworden zu ſein. 

Anmerkung 2: Das Rezept, das Thouret zu der kalten Enkauſtique an der 
Wand des runden Zimmers angewandt hatte, fand ſich zufällig unter anderen Schrift⸗ 
ſtücken. Es lautet: 

„Erſt werden die rein abgetünchten Wände mit Ochſengalle getränkt und mit 
ſtarkem Kreidegrund überzogen. Er muß völlig wie zum Vergulden ſein, das heißt, 
es kommt mehr ein Leim darunter und der Grund wird angetupft, nicht aufgeſtrichen. 
Endlich wird er gut abgeſchliffen. Darauf die kalte Enkauſtique. Eine Miſchung von 
Sand, von Wachs und von Zucker wird unter die Farbe gemiſcht; wenn die Mahlerei 
trocken iſt, wird dieſelbe Kompoſition darüber gezogen und das Ganze abgerieben. 

Bei der glänzenden Freskomalerei pflegt man das Ganze mit einer e von 
Wachs, feinem Oel und armeniſchem Bolus abzuſchleifen.“ x 


Nachworlk. 


„Es wäre ungerecht, wenn man verkennen wollte, daß in dem kurzen 
Zeitraum, daß die Arbeiten im Schloß im Gange ſind, wirklich viel 
geſchehen iſt. Teils iſt in den Appartements ſelbſt ſehr viel geleiſtet, 
welches bei der ſehr ausgeführten, beynahe, wenn ich ſo ſagen darf, zu 
detaillierten Arbeit um ſo mehr auffällt und Bewunderung erregt, da 
im Verhältniſſe gegen das Gemachte die Anzahl der Arbeiter nur geringe 
iſt, teils ſind ſchon ſehr viele vorrätige Arbeiten in Stuck und Holz an⸗ 
gefertiget, welche bei der weiteren Arbeit mit viel Vorteil gleich an⸗ 
gewendet werden können“ ).“ 

Dies iſt das Urteil des Oberhofbauinſpektors und Profeſſors Gentz 
über das Werk ſeines Vorgängers. Es widerſtrebt dem billig denkenden 
Charakter dieſes. Künſtlers, in die allgemeine Kritik einzuſtimmen, der 
Thouret in Weimar zum Opfer gefallen war. Zwar iſt Gentz damals 
der reifere Künſtler und Menſch. Eine leiſe, berechtigte Kritik liegt in 
der Wendung von der „zu detaillierten Arbeit“. Thouret hat manchmal 
im Durchzeichnen des Details den Blick fürs Ganze verloren. Gentz iſt 
großzügiger und verwendet von jetzt ab weniger Details und dafür größere 
Flächen, wozu auch die von Thouret wenig geſchätzten Stoffbeſpannungen 
verwertet werden. Auch die von Thouret mit Vorliebe angewandte 
Vortäuſchung eines beſſeren Materials durch ein ſchlechteres unterbleibt 
von jetzt ab. Aber deſto mehr freut es, in dem kritiſchen Zeitpunkt eine 
offene und warmherzige Anerkennung des unglücklichen Vorgängers aus 
dieſem Mund zu vernehmen. Denn auch der Mißton, der Thourets 
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Zuſammenarbeiten mit Goethe beſchließt, kann an der Tatſache nichts 
ändern, daß mit ihm eine ungewöhnliche Perſönlichkeit und eine ſelten 
urwüchſige künſtleriſche Kraft in Weimar gewirkt hat. 

Und für die künſtleriſche Entwicklung des Baumeiſters ſelbſt war der 
Aufenthalt auf dem klaſſiſchen Boden Weimars von beſtimmendem Wert. 
Vor dieſer Zeit iſt ſeine künſtleriſche Auffaſſung noch nicht abgeklärt. 
Wir konnten unklare romantiſche Vorſtellungen mit derber, krampf⸗ 
hafter Auffaſſung des franzöſiſchen Revolutionsſtils Hand in Hand gehen 
ſehen. In Weimar gibt ihm der ſtändige Umgang mit den bedeutendſten 
Männern des Klaſſizismus den ſicheren Überblick über die Aufgaben der 
Zeit. Es iſt undenkbar, daß ein Künſtler damals mit einem Goethe und 
einem Carl Auguſt in nähere Berührung gekommen wäre, ohne aus der 
reinen Abgeklärtheit dieſes Kreiſes ein hohes klaſſiſches Kunſtideal für 
ſich zu gewinnen. Zwar hatte dieſes Ideal auf dem Gebiet der Archi⸗ 
tektur ſelbſt unter dieſen führenden Kreiſen ſeine Erfüllung noch nicht 
gefunden. In dieſer Zeit vor Friedrich Schinkels abſchließender Arbeit 
ſind die Modeſtrömungen von Paris der Entwiklung des Klaſſizismus 
zu griechiſcher Formenharmonie und Formenreinheit noch im Weg, und 
gerade Thouret hat ſich aus dieſen Modeſtrömungen unter dem Zwang 
äußerer Verhältniſſe nie ganz befreit. Politiſche Verſchiebungen brachten 
das württembergiſche Herrſcherhaus in engſte Fühlung mit dem Hof in 
Paris, und Friedrich II., der die Erhebung ſeines Reiches zum Kurfürſten⸗ 
tum und ſpäter zum Königreich der Gunſt Napoleons I. verdankte, machte 
auch das künſtleriſche Empfinden des Kaiſers zu ſeinem eigenen. Auch 
zwiſchen den württembergiſchen führenden Architekten dieſer Zeit einer⸗ 
ſeits und der Schule Durands, des Direktors der polytechniſchen Schule 
in Paris, ſowie den Architekten Napoleons Percier und Fontaine und 
dem Architekten des Königs Jerome von Weſtphalen, Grandjean de 
Montignys, in Caſſel andererſeits, laſſen ſich ziemlich deutliche Beziehungen 
feſtſtellen. Thouret, der führende Architekt in Württemberg, konnte 
dieſe Anlehnung an den veredelten franzöſiſchen Revolutionsſtil um ſo 
weniger vermeiden, als er als erſter Hofarchitekt dazu berufen war, das 
ganze Bauweſen des königlichen Hofes in Stuttgart zu übernehmen. 
Aber in dieſem Schritthalten mit der Mode lag kaum ein leichtfertiges 
Abweichen von der allgemeinen zeitlichen Entwicklung, denn wie ſehr ſelbſt 
ein Goethe die Pariſer Tagesleiſtung ſchätzte, war aus den erſten Ver⸗ 
handlungen über Thourets Berufung nach Weimar zu erkennen. 

Neben dem großen Architekturſtil iſt es aber der Sinn für die Kultur 
des perſönlichen bürgerlichen Lebens, wenn man ſo will: ein bieder⸗ 
meierliches Empfinden, das unter Goethes Einfluß ſich günſtig in Thouret 
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entwickeln konnte. Man muß die kleinen Räume von Goethes Garten: _ 


haus mit ihrer ſchlichten Einrichtung, in welchen ſich aber eine unendlich 
hohe und menſchlich nahe Kultur ausſpricht, kennen gelernt haben, wenn 
man Thourets Arbeit in Stuttgart nach der Goetheſchen Periode ganz 
verſtehen will. Stuttgart, bis zur Wende des Jahrhunderts ein mittel⸗ 
alterliches ungelüftetes Gewinkel von altersſchwachen Holzhäuſern, be⸗ 
kommt durch Thourets ordnende Hand ſchöne Straßen, freie Plätze und 
Wohnhäuſer, die mit geringer Beziehung zum Schloßſtil des vergangenen 
Jahrhunderts in ihrer zweckdienlichen Vollendung dem bürgerlichen Be⸗ 
dürfnis entſprechen und dadurch vielleicht die dringlichſte Aufgabe des 
Jahrhunderts löſen. 

Thouret hat ſich immer mit Stolz ſeiner Tätigkeit in Weimar ge⸗ 
rühmt. Der Streit mit der Schloßbaukommiſſion konnte ſeine Bedeutung 
vor den Zeitgenoſſen nicht mehr erſchüttern. Herzog Friedrich II. vor 
allem, der am 13. Mai 1801 aus der Verbannung nach Württemberg 
zurückkehrte, belohnte es ſeinem Architekten reichlich, daß er in der friti- 
ſchen Zeit nicht dem Ruf nach Weimar gefolgt war. Thouret wird der 
unentbehrliche Architekt des prachtliebenden Fürſten, deſſen Schlöſſer er 
faſt ſämtlich in dem neuen Stil auszubauen hatte. Im Jahr 1808 in 
den Adelſtand erhoben, verknüpft ſich nicht nur das Schickſal des Archi⸗ 
tekten mit ſeinem Fürſten aufs engſte, ſondern auch die Kunſtauffaſſung 
dieſer beiden ſeltenen Charaktere zeigt eine überraſchend glückliche Über⸗ 

einſtimmung. | | 
| So muß auch Thouret mit Abgang König Friedrichs durch den Tod 
ſeine Hofſtellung, die er etwa 20 Jahre inne gehabt hatte, verlaſſen. Er 
weicht im Jahr 1818 einem neuen Geiſt freierer und leichterer Kunſt, 
der von dem drückenden Ernſt des Zeitalters der Revolution nichts mehr 
wußte, dem Baumeiſter König Wilhelms I., G. Salucci. — Von jetzt ab 
verläuft Thourets Leben ruhig, aber nicht tatenlos. Die ruhige Lehr⸗ 
tätigkeit als Lehrer und Direktor der Kunſtſchule verbindet er mit einer 
ungemein fruchtbaren Privatpraxis, und während in den früheren Jahren 
die Dekorationsarbeit noch überwiegt, wird er in dieſer ſpäteren Zeit ein 
Architekt, deſſen Hauptwerke in Stuttgart noch heute vorbildlich wirken. 

Der Kunſtrichtung der Romantik gegenüber hat ſich Thouret bis ins 
hohe Alter hartnäckig verſchloſſen. Auch er hat der Zurückweiſung der 
großen Gemäldeſammlung mittelalterlicher Kunſt, welche die Gebrüder 
Boifferée aus Köln dem württembergiſchen Staat im Jahr 1825 zum 
Kauf angeboten hatten, zugeſtimmt. Und noch ganz ſpät, als die Roman⸗ 
tik im Kampf Siegerin geblieben, die Architektur ins Uferloſe einer falſchen 
und ſentimentalen Auffaſſung des Mittelalters verſchleppte, hat Thouret 
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die mittelalterlichen Formen in den ſtrengen klaſſiſchen Rhythmus hinein⸗ 
zuzwängen verſucht. So bedeutet der zweite Bau der Thermen in Wild⸗ 
bad (1839—47) mit ſeiner eigenartigen Verquickung romantiſcher Formen 
mit klaſſiziſtiſcher Strenge den Abſchluß ſeines Lebenswerks, welches noch 
vor den Schöpfungen eines Salucci und eines G. G. Barth das Haupt⸗ 
denkmal des württembergiſchen Klaſſizismus geblieben iſt. Denn Salucci 
war ein Italiener und ſeine Schöpfungen, vor allem die Grabkapelle auf 
dem Roten Berg, waren, ſo bodenſtändig ſie heute erſcheinen, dem württem⸗ 
bergiſchen Charakter zunächſt weſensfremd; und Gottlob Georg Barth 
(1777 — 1848), der zweite bedeutende Klaſſiziſt in Württemberg, war 
lange Thourets Schüler. Damit iſt die Bedeutung Thourets für die 
Architektur Württembergs im Zeitalter der Klaſſik umſchrieben. Er ſtarb 
am 17. Januar 1845. 


Buellenangabe. 
J. Archivaliſche Ouellen. 


Akten des Kgl. Haus- und Staatsarchivs Stuttgart. - 

Akten des Kgl. Finanzarchivs Ludwigsburg. 

Akten des Kgl. Archivs des Innern. 

Akten des Goethe⸗Schillerarchivs Weimar (insbeſondere Schloßbauakten). 

Akten des Haus⸗ und Staatsarchivs in Weimar (indbejondere die dort befindlichen 
Akten zum Schloßbau und Theaterbauı. . 

Die Sammlungen der großherzogl. Staatsbibliothek Weimar. 

Die Sammlungen des Schillermuſeums in Marbach a. N. 


B. Literatur. 


Wagner, Heinrich, Geſchichte der hohen Karlsſchule. Würzburg 1856. 3 Bde. 

Ludwigsburger Kirchenregiſter (gedruckt). 

Gemmingen, Eberhard von, Heinrich Schickards, Baumeiſters von Herrenberg, Lebens⸗ 
beſchreibung, herausgegeben und mit einem Entwurf einer Geſchichte der Fort⸗ 
ſchritte der bildenden Künſte in Württemberg von Schickards Zeiten bis auf 
das Jahr 1815 begleitet von Uxküll. Tübingen 1822. 

Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit, herausgegeben vom württ. Altertumsverein. Eß⸗ 
lingen 1909. 2 Bde. 

Klaiber, Der Unterricht in der ehemaligen hohen Karlsſchule. 2 Bde. 

Memminger, J. D. G., Stuttgart und Ludwigsburg mit ihren Umgebungen. Stuttgart 

| und Tübingen 1817. 

Wintterlin, Aug., Württembergiſche Künſtler in Lebensbildern. Stuttgart 1895. 

Belſchner, C., Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. Ludwigsburg 1904. 

Hänle, S., Württembergiſche Luſtſchlöſſer. Würzburg 1847. 

Weinbrenner, Friedr., Denkwürdigkeiten aus ſeinem Leben, von ihm ſelbſt geſchrieben, 
herausgegeben von Dr. Aloys Schreiber. Heidelberg 1829. 

— — Architektoniſches Lehrbuch. Tübingen 1812. 3 Bde. 
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Mignet, F. A., Geſchichte der franzöſiſchen Revolution. Leipzig 1842. 

Springer, Kunſtgeſchichte. Bd. 4—5. 

Mengs, Raphael, Gedanken über die Schönheit und über den Geſchmack in der Malerei. 

Schmitz, H., Berliner Baumeiſter vom Ausgang des 18. Jahrhunderts. Berlin 1914. 

Harnack, Otto, Deutſches Kunſtleben in Rom im Zeitalter der Klaſſik. Weimar 1896. 

Ziller, H., Schinkel⸗Künſtlermonographien. 

Klopfer, P., Von Palladio bis Schinkel. 

— — Chriſtian Traugott Weinlig und die Anfänge des Klaſſizismus in Sachſen. 

Klaſſiker der Kunſt: Raffael. Stuttgart 1909. 

Bach, M., Stuttgarter Kunſt 1794 - 1860. 

Nagler, Neues allgemeines Künſtlerlexikon. 

Joſeph, D., Geſchichte der Architektur Italiens. Leipzig 1907. 

Meuſel, Neue Miszellen. 1798 und folg. Jahrg. 

Schwäbiſche Chronik 1845. ' 

Doebber, Adolf, Lauchſtädt und Weimar. Berlin 1908. 

— — Das Schloß in Weimar. Zeitſchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte 
und Altertumskunde. Neue Folge 3. Supplement. 

— — Gentz, Ein Berliner Baumeiſter. Berlin 1914. 

Goethes Briefe: Goethes Werke, herausgegeben im Auftrag der Großherzogin Sophie 
von Sachſen. IV. Abt. Weimar, Hermann Böhlau. 

— Tagebücher: wie vorher. III. Abt. 

— Tages- und Jahreshefte: wie vorher. I. Abt. 

Schöll, A., Weimars Merkwürdigkeiten einſt und jetzt. Weimar 1847. 

Bau⸗ und Kunſtdenkmäler Thüringens. Heft XVIII. 

Skell, Handſchriftlicher Katalog der verſchiedenen Plans. Weimar 1830. (Auf der 
Großherzogl. Staatsbibliothek einzuſehen.) 

Journal des Luxus und der Moden. November 1798. 

Allgemeine Zeitung 1798. ; 

Percier-Fontaine, Recueil de décorations intérieures comprenant tout ce qui a 
rapport à ameublement. Paris 1827. 

Briefe von Herzog Karl Auguſt. Herausgegeben von H. Wahl. 1915. 

Egle, Beiträge zur Geſchichte der neueren Architektur in Württemberg, in den Sitzungs⸗ 
protokollen des Vereins für Baukunde in Stuttgart. 1879. 1. Halbjahr S. 41. 

Taſchenbuch, württembergiſches, auf das Jahr 1806, für Freunde und Freundinnen des 
Vaterlandes. 


Die übrigen Quellen finden ſich am betreffenden Ort angegeben. 

Die hauptſächliche Literatur über das Weimarer Hoftheater wurde, da ſie ſich aus 
vielen einzelnen Abſchnitten in Goethes Werken und in zeitgenöſſiſchen Zeitſchriften 
zuſammenſetzt, im betreffenden Kapitel 2, Abſchn. II, als Anmerkung aufgezählt. Die 
Literatur über Thouret vom Jahr 1801 an iſt hier nicht angegeben. 


Mürftembergs Beitritt pum Deuffchen Reich 1870. 


Bon Eugen Schneider. 


Der Beitritt Württembergs zum Deutſchen Reich im Jahr 1870) 
iſt mit allerlei Sagen umwoben worden. Seit Heinrich v. Sybel, hin⸗ 
geriſſen von dem friſchen und liebenswürdigen, aber gegen Württemberg 
eingenommenen General v. Suckow, dieſem in ſeiner Geſchichte der Be⸗ 
gründung des Deutſchen Reichs unter Wilhelm I. das Verdienſt zuge⸗ 
ſchrieben hat, das ſtörriſche Württemberg in den Schoß des Reiches ge⸗ 
führt zu haben, ſeit vollends Suckow ſelbſt in ſeiner Rückſchau ſich ſeiner 
Rolle in dem Einigungswerke gerühmt hat, die freilich ſein geiſtig weit 
überlegener, kühler Amtsgenoſſe Mittnacht in ſeinen Rückblicken lebhaft 
beſtreitet, gilt Suckow als der Held, der die Schlange des Partikularis⸗ 
mus in Württemberg überwunden habe. Dazu kommt die dramatiſche 
Schilderung eines Zwiſchenfalls, der die württembergiſchen Unterhändler 
unmittelbar vor dem Abſchluß des Vertrags mit Bismarck aus Verſailles 
nach Hauſe berief und der, durch den Gang der Verhandlungen leicht 
erklärt, Anlaß zu allerlei Gerede von gehäſſigen höfiſchen Umtrieben ge⸗ 
geben hat. 

Die zweite wichtige Frage beim Beitritt Württembergs zum Reich 
iſt die nach ſeinem Verhältnis zu Bayern und deſſen Haltung während 
der Verhandlungen. Auch darüber herrſcht noch allerlei Unſicherheit, 
namentlich deshalb, weil es aus politiſchen Gründen, die heute hinfällig 
geworden ſind, nicht zweckmäßig ſchien, das Beſtreben Bayerns, hinter 
dem Rücken ſeines Genoſſen Württemberg möglichſt viele Vorrechte für 
ſich herauszuſchlagen und eine Art bayeriſchen Vizekaiſertums in Deutſch⸗ 
land zu ſchaffen, in ſeiner ganzen Nacktheit darzuſtellen. 

Nicht als ob das, was die Akten uns über unſere Zeit Neues ſagen, 
von erſchütternder Bedeutung wäre. Aber ſie laſſen uns klarer hinein⸗ 
ſchauen in die Vorgänge und in die treibenden Kräfte und zeigen ſie 
ohne die vielfach beliebte Beleuchtung, in der ſo vieles Nichtpreußiſche 
entſtellt oder verdunkelt erſcheint. 

Nach dem Entſcheidungskampfe Preußens gegen Oſterreich im Jahr 
1866 erhob ſich in Württemberg wie in Bayern das lebhafte Verlangen 
nach einem Südbund und nach allgemeiner Wehrpflicht mit kurzem 

1) Am gründlichſten hat W. Buſch die Frage beſprochen in Hiſtoriſche Zeitſchrift 
109, 161 ff. 
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Waffendienſt. Der ſeiner hohen Stellung ſich ſtark bewußte König 
Karl mit der in ihrer Auffaſſung ruſſiſch gebliebenen Königin Olga, das 
von ihm berufene und von der öffentlichen Meinung beeinflußte Mini⸗ 
ſterium, die große, dem preußiſchen Militarismus und der preußiſchen 
Herbheit abgeneigte Mehrheit des Landtags fürchteten die Einheits⸗ 
beſtrebung Preußens. Und doch machte ſich ſogleich das Bedürfnis 
militäriſchen Anſchluſſes geltend. Schon am Anfang des Februars 1867 
fand deshalb in Stuttgart eine Beſprechung ſüddeutſcher Miniſter ſtatt. 
Auch politiſch ſollten nach Anſicht der Regierungen die einzelnen Staaten, 
womöglich zuſammen mit Oſterreich, in ein Vertragsverhältnis zum Nord⸗ 
deutſchen Bunde treten, ohne daß Übereinſtimmung über einen Vorſchlag 
erzielt wurde. Die Veröffentlichung des 1866 geſchloſſenen, zunächſt ge: 
heimgehaltenen Schutz⸗ und Trutzbündniſſes mit Preußen entfachte den 
Kampf um die Anderung des Heerweſens aufs neue. Der milizfreund⸗ 
liche Kriegsminiſter Hardegg wurde (27. April 1867) entlaſſen; gleich⸗ 
zeitig wurde der dem Anſchluß an Preußen ganz abgeneigte Juſtizminiſter 
v. Neurath durch Mittnacht erſetzt. Nachfolger Hardeggs ſelbſt wurde 
Wagner, der das Zündnadelgewehr einführte, aber mit nur zweijähriger 
Dienſtzeit auszukommen hoffte. 

Die Kammerverhandlung über das Bündnis mit Preußen und 
gleichzeitig über den neuen Vertrag mit dem Zollverein gab dem 
Miniſter Varnbüler Veranlaſſung, zu erklären, daß ein Südbund aus⸗ 
ſichtslos ſei, daß aber die württembergiſche Regierung keine Veranlaſſung 
habe, Preußen ſich noch weiter zu nähern. Miniſter Mittnacht fand 
warme Töne für den Zuſammenſchluß gegen einen gemeinſamen Feind. 
Bismarck ſeinerſeits verſicherte damals, daß er auf Süddeutſchland keinen 
Zwang ausüben wolle. Freilich ſah er ſich anfangs 1868 zu der Be⸗ 
ſchwerde veranlaßt, daß die württembergiſche Regierung den ſcharfen 
Treibereien der Volkspartei für einen Südbund, Volksmiliz und Auf⸗ 
hebung der Verträge mit Preußen gleichgültig gegenüberzuſtehen ſcheine. 
Es war aber der Regierung ſelbſt unangenehm, daß bei den Zollparla⸗ 
mentswahlen die Anhänger Preußens völlig unterlagen. Sie benützte 
mehrere Gelegenheiten, um den üblen Eindruck zu verwiſchen: im De⸗ 
zember 1868 ſprach ſich Varnbüler in der Kammer ſo anerkennend über 
die Haltung Preußens gegen Süddeutſchland und die Notwendigkeit des 
Zuſammengehens in einem Krieg mit dem Ausland aus, daß er in Ber⸗ 
lin große Befriedigung erregte. Aber Schritte zu engerem Anſchluß er⸗ 
folgten nicht und Bismarck ſeinerſeits erklärte noch im Februar 1870 
dem württembergiſchen Geſandten, daß er die intime Verbindung des 


geſamten Deutſchlands durch beiderſeitige volle Freiwilligkeit herbeigeführt 
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wünſche. Den höflichen Beziehungen entſprach es, daß Varnbüler die 
Antwort, die er auf eine Anfrage in der Kammer über die Auslegung 
des Bündnisfalls mit Preußen plante, zuerſt Bismarck vorlegte. 

An dem Wagnerſchen Kriegsdienſtgeſetz mit zweijähriger Dienſt⸗ 
pflicht, das im Januar 1868 angenommen worden war, wie an dem 
Bündnis mit Preußen ſelbſt hielt die Regierung gegen den Anſturm 
der Volkspartei feſt, mußte aber eine Herabſetzung des Militäretats in 
Erwägung ziehen. Da der Kriegsminifter Wagner ſich nicht darauf ein⸗ 
laſſen wollte, bat er um ſeine Entlaſſung. An ſeine Stelle trat am 
24. März 1870 Albert v. Suckow. | 


Mit Suckow fam ein neues Element in das württembergiſche Mi⸗ 
niſterium. Es war ein Verdienſt des Königs Karl geweſen, daß er nach 
den traurigen Erfahrungen des Kriegs von 1866 ſich von dem tatkräfti⸗ 
gen, feurigen, zielbewußt nach engſter Verbindung mit Preußen ſtreben⸗ 
den Major Suckow einen Bericht über das württembergiſche Heerweſen 
hatte ausarbeiten und ihn zum Adjutanten des Kriegsminiſters und Chef 
des Generalſtabs hatte aufſteigen laſſen. Der Offizier hatte aus ſeinen 
politiſchen Anſchauungen keinen Hehl gemacht und ſie 1869, wenn auch 
ohne öffentliche Namensnennung, in einer Schrift „Wo Süddeutſchland 
Schutz für ſein Daſein findet?“ im Kampf gegen eine undeutſche Streit⸗ 
ſchrift friſch und zuverſichtlich vertreten. Man hätte denken ſollen, daß 
ein folder Mann in dem partikulariſtiſchen Württemberg als Kriegs- 
miniſter nicht in Betracht gekommen wäre. Aber das Vertrauen, das 
ihm der König und fein nächſter Freund und Generaladjuthnt Spitzem⸗ 
berg in militäriſchen Angelegenheiten ſchenkte, die Anſchauung, daß der 
Kriegsminiſter reiner Fachminiſter ſei, und die Biegſamkeit Suckows in 
nebenſächlicheren Dingen, zuſammen mit dem Mangel an einer anderen 
geeigneten und zur Übernahme bereiten Perſönlichkeit machten das Un⸗ 
mögliche möglich. Mit Wagner hatte das ganze Miniſterium ſeine Amter 
zur Verfügung geſtellt. Aber nur diejenigen Mitglieder, die mit Suckow 
am wenigſten übereinſtimmten, ſchieden aus, der Miniſter des Innern, 
Ernſt Geßler, und der Kultminiſter Golther, die durch Scheurlen und 
Theodor Geßler erſetzt wurden. Der Miniſter des Innern mußte wei⸗ 
chen, weil er der volksparteilichen Wühlarbeit gegen das Kriegsdienſt⸗ 
geſetz keinen Damm entgegengeſetzt hatte; fein Weggang hing unmittel⸗ 
bar mit der Stellung des Kriegsminiſters zuſammen. Die Entlaſſung 
Golthers erſcheint als ein perſönlicher Sieg Suckows, der ſeit 1869 an 
den Verſammlungen des Landesausſchuſſes der Deutſchen Partei teil⸗ 


2) Min.⸗Geſ. A. 128, Interpellation Schott. 
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zunehmen pflegte?) und fih des Schwäbiſchen Merkurs als Sprachrohr 
für ſeine Anſchauungen bediente; er trug wohl Bedenken, mit dem die 
Freunde Preußens gehäſſig verfolgenden Miniſter Golther zuſammen⸗ 
zuſitzen. Die Anregung zu Suckows Ernennung ging von Mittnacht aus, 
der den Kabinettschef des Königs fragte, ob Suckow nicht in Betracht 
komme, da er der maßgebende Berater Wagners geweſen ſei. Gegen⸗ 
über dem Hinweis auf die ausgeſprochenen politiſchen Anſichten Suckows 
erklärte Mittnacht, daß dieſe ihn nicht ſtören, da Suckow weder den 
König, noch die Miniſter für ſich gewinnen werde; man brauche einen 
fähigen, entſchloſſenen Chef des Kriegsweſens; würde Suckow auf den 
Vorſchlag der Miniſter, die Forderung für das Heer um eine halbe 
Million Gulden herabzuſetzen, eingehen, ſo könnten vor ſolchem Beweis 
der Selbſtüberwindung ſonſtige Bedenken zurücktreten“). So wenig wie 
den Miniſtern kam dem König der Gedanke, durch die Berufung Suckows 
den Anſchluß an Preußen fördern zu wollen). Natürlich wurde trotz⸗ 
dem der Anſchein davon erweckt. Die Großdeutſchen in Württemberg 
wüteten, die Deutſche Partei gab ſich Hoffnungen hin. Der eben an 
die Stelle des Fürſten Hohenlohe getretene bayeriſche Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen, Graf Bray, erſchrak förmlich über den Miniſterwechſel in Stutt⸗ 
gart, obgleich ſich Varnbüler alle Mühe gab, zu verſichern, daß die Re: 
gierung ihre Politik in der deutſchen Frage nicht geändert habe‘) und 
die Pflege eines guten Einvernehmens mit Bayern immer noch als Haupt⸗ 
aufgabe betrachte. Bismarck ſeinerſeits ſprach dem württembergiſchen 
Geſandten in Berlin ſeine aufrichtige und lebhafte Befriedigung über 
den eingetretenen Perſonenwechſel aus und fügte hinzu, daß es zwar für 
ihn gleichgültig ſei, ob die Regierung dadurch einen mehr oder weniger 
nationalen Charakter annehme, nicht aber für den Norddeutſchen Reichs⸗ 
tag. Weder er noch ſein König wünſchen, daß die Zahl der württem⸗ 
bergiſchen Truppen auf Koſten ihrer Eigenſchaften vermehrt werte”). 
Tatſächlich iſt Suckow, um den Kern der Heeresänderung zu retten, 
der Kammer, dem Wunſch des Miniſteriums entſprechend, entgegen⸗ 
gekommen und hat keinen Verſuch gemacht, weitere Forderungen durch⸗ 


3) Mündliche Mitteilung (am 3. Nov. 1910) von Dr. W. Lang, Mitglied des Aus⸗ 
ſchuſſes, wonach hier Suckow ſeiner politiſchen Anſicht, die er nicht amtlich vertreten 
konnte, ſcharfen Ausdruck verliehen hat, ſowie des Schriftleiters am Schwäbiſchen Merkur 
Dr. O. Rommel. 

4) v. Mittnacht, Rückblicke 36 ff. 

5) Vgl. ebenda 23. 

6) v. Varnbüler an den Geſandten v. Soden in München, 26. März 1870. Münch. 
Geſ. A. 4. a 
7) v. Spitzemberg an v. Varnbüler, 27. März 1870. Min.⸗Geſ. A. 128. 
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zuſetzen. Wenn er in ſeiner Rückſchau ſich trotzdem gegen das Mini⸗ 
ſterium wendet, ſo faßt das Mittnacht in ſeinen Rückblicken mit Recht 
als Beweis eines tiefgewurzelten Mißtrauens gegen ſeine Amtsgenoſſen 
auf, in deren Mitte er getreten ſei wie der Feind in das gegneriſche 
Lager, ohne ſich zu erkennen zu geben). In einer Miniſterratsſitzung 
oder ſonſt in amtlicher Form hat Suckow niemals einen abweichenden 
Standpunkt geltend gemacht; wußte er doch, daß dadurch ſeine Stellung 
dem König Karl gegenüber unmöglich geworden wäre. 


Über Suckows Haltung hat nach dem Einleiten der Verhandlungen 
mit Preußen der damalige Verweſer des Miniſteriums des Auswärtigen, 
Graf Taube, an den Geſandten in München einen ausführlichen Privat⸗ 
brief geſchrieben. Suckow wünſche, gleich ihm und Mittnacht, möglichſt 
mit Bayern zuſammenzugehen. Er ſei lange nicht ſo nationalliberal, als 
man anzunehmen ſcheine; er wolle mit weitgehender Wirkſamkeit und 
Unabhängigkeit württembergiſcher Kriegsminiſter bleiben und durchaus 
nicht in den Nordbund in feiner ſeitherigen Geſtalt eintreten; ja bei 
einer Prüfung der Nordbundverfaſſung durch die Miniſter ſei er bereit⸗ 
willig auf ſtarke Abänderungsvorſchläge eingegangen. Auch ſonſt habe 
er ſich der Anſicht der anderen Miniſter angeſchloſſen. Das einzige, 
was Taube über Suckow zu klagen hatte, war, daß er in außeramtlichen 
Geſprächen, namentlich mit preußiſchen Staatsmännern, weitergehende 
Anſchauungen zum Ausdruck gebracht habe ). 


Suckows große Verdienſte um Württemberg liegen auf militäriſchem 
Gebiet. Er hat dem Offizierskorps wieder Selbſtvertrauen eingeflößt 
und hat das Heer ſchlagfertig und beweglich gemacht. Seine Beliebt⸗ 
heit beim König von Preußen machte ihn zur Pflege der perſönlichen 
Beziehungen zwiſchen dieſem und dem König von Württemberg ge⸗ 
eignet 0). 


8) v. Mittnacht a. a. O. 4. Aufl. 43. — Bezeichnend iſt auch die Gehäſſigkeit, mit 
der v. Suckow, Rückſchau, herausgegeben von W. Buſch, S. 157, ſeine und Scheurlens 
Ernennung zu Departementschefs darſtellt, während Theodor Geßler gleich Kultminiſter 
wurde. Tatſächlich hat der letztere nach langem Beſinnen die Ernennung zum Miniſter 
zur Bedingung gemacht, ſo daß das Miniſterium, einſchließlich Suckow, ſie dem König 
vorſchlug, worauf die übrigen Miniſter am ſelben Tage die Gewährung des Miniſter⸗ 
gehalts an Suckow und Scheurlen durchſetzten und die Ernennung zum wirklichen 
Miniſter, die nach den wenigen Wochen untunlich ſei, bei nächſter Gelegenheit bean⸗ 
tragten. Sie erfolgte dann auch ſchon nach 2½ Monaten (Kabinettsakten, Miniſter⸗ 
wechſel 1870). 

9) Graf Taube an v. Soden, 14. Oktober 1870 (Anh. XI). 

10) Ein in jeder Beziehung günſtiges Urteil fällt W. Buſch in der Einführung zu 
der von ihm herausgegebenen Rückſchau von A. v. Suckow. 
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Bald nach dem Miniſterwechſel kam Graf Bray nach Stuttgart. 
Sein Beſuch führte nicht zu beſtimmten Abmachungen, ergab aber die 
Feſtſtellung mit Varnbüler, daß das Ziel der beiden Regierungen das⸗ 
felbe jei!!). Bray bekam in Stuttgart einen ſehr günſtigen Eindruck“). 
Trotzdem hat v. Ruville in ſeinem romanhaften Buch über Bayern und 
die Wiederaufrichtung des Deutſchen Reichs!) behauptet, Varnbüler habe 
wollen im Einverſtändnis mit Bismarck die bayeriſche Politik lahmlegen, 
indem er ſie verpflichtete, in der deutſchen Frage mit Württemberg zu⸗ 
ſammenzugehen. : 

Sicher ift, daß Bismarck nichts unverſucht gelaſſen hat, um den 
Anſchluß Süddeutſchlands mit friedlichen Mitteln zu fördern. Er iſt 
jedenfalls auch dem Kaiſerplan, der ſchon im Frühjahr 1870 die Ge⸗ 
müter bewegte, nicht ferne geſtanden “). Allerlei taſtende Verſuche ſoll⸗ 
ten Stimmung für die Annahme des Kaiſertitels zunächſt durch den 
Präſidenten des Norddeutſchen Bunds und wonöglich für das Anerbieten 
durch Süddeutſchland machen. Weil, wie der franzöſiſche Botſchafter 
Benedetti behauptet, von Bismarck auch in Paris und London deshalb 
angefragt worden war, blieben die fremden Diplomaten mißtrauiſch. 
Dem preußiſchen Unterſtaatsſekretär Thile wurde von ihnen die beſtimmte 
Frage vorgelegt, was an der Sache ſei; er beſtritt die Wahrheit der 
Gerüchte, nachdem er ſie dem Könige vorgetragen hatte, was dann Bis⸗ 
marck als ungehöriges Hereinziehen des Königs tadelte !). Obgleich durch 
den Kaiſertitel die Selbſtändigkeit Bayerns und Württembergs nicht be⸗ 
einkrächtigt werden ſollte, zeigte ſich hier keine Neigung, auf den Vor⸗ 
ſchlag einzugehen. Er ſcheint übrigens mehr auf Beeinfluſſung der öffent⸗ 
lichen Meinung berechnet geweſen zu ſein; denn daß er den Regierungen 
amtlich zugekommen wäre, iſt unwahrſcheinlich !“); wenigſtens wußten an⸗ 
fangs Mai der König und die Königin von Württemberg nichts von der 
Sache“). Die Gerüchte erhielten ſich aber hartnäckig. Noch Ende Juni 
hat ſich Bray in München gegen den Plan gewendet“) und es iſt nicht 


unwahrſcheinlich, daß auch bei dem damaligen Beſuch des Kaiſers Aler⸗ 


ander II. von Rußland, Bruders der Königin Olga, in Stuttgart von 


11) v. Varnbüler an v. Spitzemberg in Berlin, 21. April 1870. Min.⸗Geſ. A. 128. 
12) v. Soden an v. Varnbüler, 29. April. Min. A. 39. 

13) S. 144. 

14) Küntzel, Bismarck und Bayern in der Zeit der Reichsgründung 12 ff. 

15) v. Soden an v. Varnbüler, 29. Mai (Anh. I). 

16) So ſchon Kingel 20. : 

17) v. Varnbüler an v. Soden, 4. Mai. Münch. Geſ. A. 4. 

18) v. Soden an v. Varnbüler, 28. Juni. Min. A. 39. 
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ihm geſprochen worden ift!?). In München war man um fo mehr ab: 
geneigt, als der franzöſiſche Geſandte ſeine Anſicht dahin geäußert hatte, 
daß Frankreich, auch wenn die ſüddeutſchen Staaten von ſich aus in den 
Nordbynd treten wollen, genötigt fei, den Krieg zu erklären?“). Kaiſer 
Alexander hatte König Wilhelm von Preußen in den erſten Junitagen 
zu Ems die freundliche Neutralität Rußlands in einem etwaigen Kriege 
unter der Vorausſetzung zugeſichert, daß kein Zwang auf die Südſtaaten 
ausgeübt werde!). Bald darauf kam der Kaiſer nach Stuttgart und 
erzählte, daß weder König Wilhelm noch Bismarck den beſtehenden Zu⸗ 
ſtand ändern wollen; er empfahl Erhaltung des Heers in gutem Zuſtand 
und Zuſammengehen mit Bayern. Die Verſicherung des Kaiſers bewirkte 
auch, daß die ſehr mißtrauiſche Königin Olga den Zuſagen Preußens mehr 
Glauben ſchenkte ??). Ahnliche Mitteilungen machte Alexander in München?“). 
Wenn der Kaiſer der Überzeugung war, daß von Preußen der be⸗ 
ſtehende Zuſtand aufrechterhalten werden wolle, ſo war dieſe inſofern 
begründet, als Bismarck an ein gewaltſames Vorgehen gegen die Süd⸗ 
ſtaaten nicht denken konnte. Bismarck mußte deshalb, um die wider⸗ 
ſtrebenden Südſtaaten an ſich zu ziehen, ein Mittel ſuchen, das das in 
ihnen ſchlummernde Nationalbewußtſein in einer Weiſe entfachte, daß ſie 
in Preußen den Vorkämpfer Deutſchlands ſahen. Es iſt müßig, darüber 
Vermutungen anzuſtellen, wieweit Bismarck den Krieg mit Frank: 
reich veranlaßt hat. Daß er ihn kommen ſah und daß er den beſten 
Zeitpunkt und den günſtigſten Anlaß für ihn ergriff, liegt auf der Hand?“). 
Der Gedanke läßt ſich kaum abweiſen, daß der Schritt des Kaiſers von 
Rußland zugunſten der ſüddeutſchen Höfe dazu beigetragen hat, Bismarck 
in der Hohenzollernkandidatur für den ſpaniſchen Thron ein willkommenes 
Mittel zur Einigung ſehen zu laſſen. Setzte es doch nicht nur Frank⸗ 
reich und gegebenenfalls Oſterreich ins Unrecht, ſondern verſtieß auch 
nicht gegen das dem Kaiſer von Rußland gegebene Verſprechen ?)). 
Wohl konnte ſich bei dieſem Anlaß die Frage erheben, ob die ſüd⸗ 
»deutſchen Staaten den Bündnisfall mit Preußen als gegeben anerkannten. 


19) Küntzel 17. 

20) v. Soden an v. Varnbüler, 7. Juni. Min. A. 39. 

21) Vgl. Rathlef, Zur Frage nach Bismarcks Verhalten in der Vorgeſchichte des 
Deutſch⸗Franzöſiſchen Kriegs 56. 2 

22) Über den Beſuch des Kaiſers in Stuttgart ſchrieb am 26. Juni Varnbüler 
einen eigenhändigen Brief an Soden, den dieſer nach Stuttgart zurückſchicken mußte 
(Anh. II). 

23) Vgl. Anh. III. 

24) Vgl. namentlich Erich Marcks, Fürſt Bismarcks Gedanken und Erinnerungen 94. 

25) Vgl. Rathlef a. a. O. 
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Bayern hat ja auch am Anfang in Wien ſeine Neutralität erklärt und 
Bray hat bemerkt, daß die Hand Bismarcks in der Miſchung des Karten⸗ 
ſpiels unverkennbar fei?®). Aber es konnte ſicher damit gerechnet wer⸗ 
den, daß die Volksſtimmung bei einem Kriegsausbruch ſich gegen Frank⸗ 
reich wenden würde. In Württemberg hatte allem nach Bismarck ſelbſt, 
um die Stimmung für alle Fälle zu beeinfluſſen, den Gedanken einer 
Familienfahrt der Deutſchen Partei auf den Hohenzollern angeregt, die 
unter zahlreicher Beteiligung am 19. Juni ſtattfand und große Begeiſte⸗ 
rung auslöſte ?). 

Als Frankreich ſich mit dem Verzicht des Prinzen von Hohenzollern 
nicht zufriedengab, erklärte der Miniſter Varnbüler ſchon am 13. Juli 
dem franzöſiſchen Geſandten in Stuttgart, daß dadurch der Krieg ein 
nationaler werde, wofür Bismarck den wärmſten Dank ausdrückte **). 
Der Miniſterrat hatte ſchon am 15. Juli, ehe der gerade abweſende 
König Karl in Stuttgart eintraf, ſich bedingungslos für die Teilnahme 
am Krieg ausgeſprochen, obgleich von München aus die Forderung an⸗ 
geregt war, daß Preußen vorher die Selbſtändigkeit der ſüddeutſchen 
Staaten in ihrem bisherigen Beſtand verbürgen ſolle??). Auch Varn⸗ 
büler, der Bray gerne entgegengekommen wäre, vertrat perſönlich in 
München den württembergiſchen Standpunkt; die Anfrage des franzö⸗ 
ſiſchen Geſandten vom 17. Juli, weſſen ſich Frankreich von Württemberg 
zu verſehen habe, beantwortete er aber, um Zeit zu gewinnen, erſt am 
19. Juli. Als am 21. die Kammer zuſammentrat, hatten bewegte Ver⸗ 
ſammlungen, nicht nur der Deutſchen Partei, der Stimmung für ſofortige 
Teilnahme am Kriege Ausdruck gegeben. Auch ohne den Vorgang Bayerns 
waren ſogar die Großdeutſchen, wenn auch ſchweren Herzens, bereit, die 
Mittel zum Kriege zu bewilligen. Die Regierung gab ſich von An⸗ 
fang an keinerlei Täuſchung darüber hin, daß die Stellung der ſüd⸗ 
deutſchen Staaten zu Preußen nachher eine weſentlich andere ſein werde, 
als bisher o); wegen der Form dieſer Anderung verhielt fie fic) zuwartend. 
Jedenfalls fand, ſolange Varnbüler Miniſter der auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten war, keine Beratung über die deutſche Verfaſſungsfrage ſtatt. 
Als er am 30. Auguſt plötzlich entlaſſen wurde, ging die Auffaſſung da⸗ 
hin, daß damit ein Schritt der Annäherung an Preußen geſchehe. Aber 
das Gerücht, er ſei wegen Aushängens von Fahnen und Beleuchtung 


26) v. Soden an v. Varnbüler, 8. Juli. Min. A. 39. 

27) A. Rapp, Die Württemberger und die nationale Frage 1863 1871, 361. 
28) Küntzel a. a. O. 54. 

29) v. Mittnacht a. a. O. 53. . 

30) Graf Taube an v. Soden, 9. September (Anh. IV). 
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ſeines Hauſes zur Feier eines Sieges entlaſſen worden, entſprach mehr 
der Wahrheit; König Karl, dem Varnbüler von jeher zuviel Selbſtändig⸗ 
keit gezeigt hatte, ſtieß ſich an der neuen Preußenfreundlichkeit ſeines 
beweglichen Miniſters und ſchickte ihn weg). Es war eine tragiſche 
Aufgabe für Suckow, daß gerade er Varnbüler ſeine Entlaſſung aus 
einem ſolchen Anlaß anzukündigen hatte?). Daß das Geheimnis des 
Grundes bis heute bewahrt worden iſt, hängt wohl auch damit zuſammen, 
daß der Mittelsperſon die Enthüllung peinlich geweſen wäre. An Varn⸗ 
bülers Stelle als Präſident des Geheimen Rats trat der Juſtizminiſter 
Mittnacht. Das Miniſterium des Außern übernahm Staatsrat Graf 
Taube. Auch er war der Anſicht, daß eine endgültige Vereinbarung 
den Friedensverhandlungen nicht vorangehen follte**®). Den Anſtoß zu 
raſcherer Entwicklung gab das Drängen Badens und der Siegeslauf der 
deutſchen Heere. Ende Auguſts betrieb Baden wieder den Anſchluß ſamt 
Übertragung des Kaiſertitels auf den König von Preußen. Die Volks⸗ 
ſtimmung, wie ſie ſich in Stuttgart in der Liederhalleverſammlung am 
3. September Ausbruch verſchaffte, zwang die Regierung, eine beſtimmte 
Stellung zu nehmen. Auch für ſie beſeitigte der Gang der Ereigniſſe 
jeden Zweifel daran, daß eine Löſung der deutſchen Frage in nationalem 
Sinn in eigenem dringendſten Intereſſe Württembergs ſo raſch wie mög⸗ 
lich erſtrebt werden müſſe). Dazu kam, daß die Verlegung der Be: 
ratungen über das Heerweſen aus der Kammer weg in den Reichstag 
der Regierung äußerſt erwünſcht war. 

In München wurde die Frage durch die am 6. September angelangte 
Meldung brennend, daß der preußiſche Miniſter Delbrück zur Vorberei⸗ 
tung des Friedensprogramms ins Hauptquartier reiſe und daß dort viel⸗ 
leicht ein Vertreter Bayerns auch bald gewünſcht werde ). Am 7. Sep⸗ 
tember berichtete der württembergiſche Geſandte v. Soden in München 
den Wunſch Preußens, daß die Kaiſerkrone, die König Wilhelm nicht 
vom Volk annehmen wolle, durch den König von Bayern angeboten 
werde“); am folgenden Tag wußte er ſchon, daß Graf Bray meine, 
ohne deutſches Parlament und ohne Kaiſerkrone werde es nicht abgehen? “). 
Noch ehe Sodens Berichte einliefen, traten die württembergiſchen 

31) Nach mündlicher Mitteilung des Grafen Auguſt v. Uxkull, zuletzt Direktors im 
Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten, und anderen 5 verbürgten Außerungen. 

32) v. Mittnacht a. a. O. 66. 

33) Graf Taube an v. Soden, 14. September (Anh. vo). 

34) Derjelbe, 9. September (Anh. IV). 

35) v. Müller, Bismarck und Ludwig II. im September 1870, Hiſt. Zeitſchr. 111, 108. 

36) Münch. Geſ. A. 4. 

37) Min.⸗Geſ. A. 129. 

Württ. Bierteliabröh. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 9 
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Miniſter vom 7.— 10. September zu Beſprechungen zuſammen. Sie 
waren einig darüber, daß es nunmehr Zeit ſei, ein geſamtdeutſches Staats: 
weſen mit Zentralgewalt und Parlament zu vereinbaren, und prüften 
die Beſtimmungen der norddeutſchen Bundesverfaſſung, deren Abände⸗ 
rungen für Württemberg wünſchenswert ſeien ). Noch während der 
Beſprechungen ſollte der Geſandte in München, ohne übrigens dieſe zu 
erwähnen, gemeinſame raſche Schritte veranlaſſen, da die ſüddeutſchen 
Staaten Preußen mit einem beſtimmten Plan entgegenkommen müſſen, 
ehe durch die öffentliche Meinung ein entſchiedener Druck ausgeübt werde“). 


Sofort zeigte ſich ein tiefgehender Unterſchied. Graf Bray wollte, 
wie er ſich ausdrückt, ein nationales Bündnis mit Norddeutſchland“), in 
einer Weile, daß der Norddeutſche Bund entweder durch eine Erweite— 
rung der Befugniſſe des Zollparlaments und eine gemeinſame Regelung 
der militäriſchen Verhältniſſe erſetzt oder in ſeiner Verfaſſung geändert 
und zul einem alle deutſchen Staaten umfaſſenden Deutſchen Bund aus⸗ 
gebildet werde!). Der König von Bayern war wie feine Regierung 
jedem engeren Zuſammenſchluß abhold *). Die Regierung von Württem⸗ 
berg aber wollte auf dem einen oder anderen Wege eine genauere Ver— 
bindung mit Preußen, die zwar die berechtigte Selbſtändigkeit der Einzel⸗ 
ſtaaten wahrte, aber die nationale Zuſammengehörigkeit ſämtlicher deut- 
ſcher Staaten bekundete“). So war der Zwieſpalt trotz des Plans des 
Zuſammengehens von Anfang an gegeben. 


Schon während der Beſprechungen in Stuttgart ermächtigten die 
württembergiſchen Miniſter ihren Amtsgenoſſen Suckow, der an König 
Wilhelm einen Orden zu überbringen hatte, dem Bundeskanzler mitzu— 
teilen, daß die Regierung bereit wäre, in gemeinſame Verhandlungen 
über die deutſche Frage einzutreten. Suckow erhielt von Bismarck die 
Antwort, daß er eigentlich eine Fürſtenzuſammenkunft in Frank⸗ 
reich geplant gehabt habe, daß aber nunmehr zunächſt Delbrück in Mün⸗ 
chen unterhandeln ſolle“). Die Fürſtenzuſammenkunft behielt Bismarck 
neben ſonſtigen Verhandlungen immer im Auge, weil er hoffte, daß bei 
einer ſolchen das Anerbieten und die Annahme des Kaiſertitels von ſelbſt 
erfolgen werde. 


38) v. Mittnacht a. a. O. 80. 

39) Graf Taube an v. Soden, 9. September (Anh. V). 

40) Graf O. v. Bray⸗ Steinburg, Denkwürdigkeiten aus feinem Leben 136. 

41) v. Soden an Graf Taube, 12. September. Münch. Geſ. A. 4. (Vgl. Anh. VI.) 
42) Bericht vom 14. September aus Karlsruhe. Min.⸗Geſ. A. 129. 

43) Graf Taube an v. Soden, 14. September (Anh. VI). 

44) v. Suckow, Rückſchau, herausgeg. von W. Buſch, 167. 
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Unabhängig von dem Schritt Württembergs wurde am 12. Septem⸗ 
ber von Bayern aus telegraphiert, daß Delbrück ſeinen Weg in das 
preußiſche Hauptquartier über München nehmen möge. Hiervon erhielt 
der preußiſche Geſandte in Stuttgart am 15. September Mitteilung. 
Er verfehlte nicht, der württembergiſchen Regierung Eröffnung davon 
zu machen und trug nach wenigen Tagen nach, daß Delbrück die Wei⸗ 
ſung habe, ſich auch mit Württemberg ins Benehmen zu ſetzen. Der 
einſeitige Schritt Bayerns bei Preußen ſchien Württemberg rückſichtslos 
zu ſein; trotzdem erklärte ſeine Regierung, daß jetzt keine Zeit für 
Empfindlichkeiten ſei; ſie halte am Zuſammengehen mit Bayern feſt und 
lege großen Wert darauf, von Anfang an dabei geweſen zu fein; ſie 
werde, Brays Zuſtimmung vorausgeſetzt, ſich durch den Miniſter Mitt⸗ 
nacht bei den Verhandlungen in München vertreten laſſen ). Schon 
am 15. September berichtete der württembergiſche Geſandte, daß Bray 
grundſätzlich bereit ſei, Württemberg beizuziehen, und telegraphierte ſpäter 
(21.), daß die Teilnahme erwünſcht ſei; und ſo reiſte Mittnacht nach 
München ab. Eigentlich hätte der Kriegsminiſter gleich mit ihm reiſen 
ſollen; er war aber noch nicht aus Frankreich zurückgekehrt. Auch die 
Vollmacht, die König Karl auf Antrag vom 17. September am 20. 
genehmigte, lautete auf beide Minifter; fie enthielt zunächſt nur die Be: 
reitwilligkeit zu einer Neugeſtaltung der deutſchen Verhältniſſe ). 

Preußen ließ von Anfang an keinen Zweifel darüber, daß es nicht 
geſonnen fei, den Norddeutſchen Bund aufzulöſen; trotzdem brachten die 
Münchener Béſprechungen vom 22.—26. September eine brauch⸗ 
bare Grundlage für weitere Verhandlungen, indem in ihnen etwaige 
Anderungen der Verfaſſung des Bundes durchgeſprochen wurden. Mitt⸗ 
nachts Eingreifen hat weſentlich vermittelnd gewirkt; nach Suckows Auf⸗ 
faſſung war er damals zum Eintritt in den Bund bekehrt). Er iſt es 
geweſen, der die Zuſtändigkeit des Bundes auf das Preß- und Vereins⸗ 
weſen ausdehnen wollte!). Am meiſten Schwierigkeit machte die Frage 
der ſelbſtändigen diplomatiſchen Vertretung, obgleich Graf Bray bald 
nach der Übernahme des Miniſteriums dem württembergiſchen Geſandten 
geſtanden hatte, daß viele bayeriſche Geſandtſchaften völlig unnötig ſeien 
und nur dazu gedient haben, in München unbequeme Leute nach aus⸗ 
warts abzuſchieben“). Auffällig war bei den Beſprechungen der grund⸗ 

45) Graf Taube an v. Soden, 17. und 18. September. Münch. Geſ. A. 4. (Vgl. 
Anh. VIII.) | | : | 
46) K. A. 82 a. | 

47) v. Müller a. a. O. 122. 


48) v. Mittnacht a. a. O. 91. | 


49) v. Soden an v. Varnbüler, 11. Juni. Min. A. 39. 
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ſätzliche Unterſchied des Standpunkts des Grafen Bray und ſeiner weni⸗ 
ger ablehnenden Amtsgenoſſen, beſonders des Miniſters Lutz; doch kam 
ein gemeinſames Protokoll zuſtande, das Delbrück als bayeriſchen Vor⸗ 
ſchlag an Preußen mitnahm. 

Zur Zurückhaltung Brays mag beigetragen haben, daß gerade da⸗ 
mals Berichte einliefen, wonach Preußen zu Einräumungen an Bayern 
bereit war, wenn dieſes dafür die Übertragung des Kaiſertitels herbei⸗ 
führe. Jedenfalls ſah Bismarck am 2. Oktober die Zeit gekommen, daß 
als Druck auf Bayern ein badiſcher Antrag auf Eintritt in den Nord⸗ 
deutſchen Bund geſtellt werde. 

Der württembergiſche Miniſterrat, dem Mittnacht ſofort nach 
ſeiner Rückkehr Bericht erſtattete, war mit dem Ergebnis in der Haupt⸗ 
ſache zufrieden. Die Hoffnung auf Übereinſtimmung ſchien berechtigt, 
vorausgeſetzt, daß Bayern nicht wieder zurückweiche “). Der Miniſter⸗ 
rat glaubte jetzt zuwarten zu ſollen, welche Aufnahme jenes Ergebnis bei 
Bismarck finden und welcher Fortgang der Verhandlungen vorgeſchlagen 
werde. Verdächtig war, daß Bray die verſprochene Sendung einer Ab⸗ 
ſchrift des Protokolls *) ſehr lange verzögerte (8. Oktober). Um der 
Offentlichkeit etwas Greifbares zu bieten, wurde im Staatsanzeiger vom 
1. Oktober eine angeblich aus München vom 28. September ſtammende 
Nachricht gebracht, welche die Lage im Sinne des Miniſterrats kenn⸗ 
zeichnete. Während dieſer ſehnſüchtig auf die Fortſetzung der Verhand⸗ 
lungen mit Preußen wartete, ſtellte eine unter großer Begeiſterung ver⸗ 
laufene Verſammlung in der Stuttgarter Liederhalle am 
2. Oktober an die Regierung das Anfinnen unbedingten Eintritts in den 
Nordbund. Der König verlangte ein Gutachten darüber, ob er eine 
Eingabe in dieſem Sinne perſönlich entgegennehmen und was er ant⸗ 
worten ſolle. Das Gutachten, dem auch der inzwiſchen heimgekehrte 
Miniſter Suckow zuſtimmte ), ging dahin, daß die perſönliche Entgegen: 
nahme ſich nicht empfehle, daß es aber höchſte Zeit ſei, ſich offen und 
entſchieden über die Ziele der württembergiſchen Regierung in der deut⸗ 
ſchen Frage auszulaſſen. Deshalb wurde die Kundgebung deraten, die 
im Staatsanzeiger vom 9. Oktober erſchienen iſt, nachdem alle 
Miniſter, einſchließlich Suckow, ſich ganz mit ihr einverſtanden erklärt 
hatten, und nachdem ſie von dem Verfaſſer Mittnacht an Miniſter Lutz 


50) Graf Taube an v. Soden, 31. Oktober. Münch. Geſ. A. 4. 
51) Die Abſchrift in Min.⸗Geſ. A. 129 bietet im allgemeinen den bei Brandenburg. 
Briefe und Akten 46 ff. gedruckten Text, enthält aber namentlich noch die bayeriſchen 


Wünſche wegen des Heeres. 
52) Graf Taube an v. Soden, 14. Oktober (Anh. XI). 
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nach München geſchickt worden war, damit er vor der Veröffentlichung 
vom bayeriſchen Standpunkt aus Einſprache erheben könnte). Die 
Kundgebung wies darauf hin, daß König Karl ſchon Anfang Septembers 
nach Vernehmung der Miniſter ſich dahin ausgeſprochen habe, daß er 
das ſeinige beitragen werde zu einer zugleich mit dem Frieden zu er⸗ 
höffenden Geſtaltung Deutſchlands mit nationaler Zuſammengehörigkeit 
und berechtigter Selbſtändigkeit. Das Ziel ſei die Umwandlung des bis⸗ 
herigen mehr internationalen Verhältniſſes in ein ſtaatsrechtliches, die 
verfaſſungsmäßige Einigung mit Zentralgewalt, deutſchem Parlament, 
gemeinſamer, beſtimmt begrenzter Geſetzgebung und einheitlichem Heer. 
Dies ſei auch ohne unveränderte Annahme aller Beſtimmungen der nord⸗ 
deutſchen Bundesverfaſſung zu erreichen. Auf Grund der Münchener 
Beſprechungen ſei die Einigung in Ausſicht. Die Verhandlungen haben 
begonnen; ſolange fie dauern, werde die Regierung die politiſche Leitung 
in der Hand behalten. 
Damit war die Stellung der Regierung ſo klar, wie damals möglich 
ſchien, beſchrieben. Der Wille zum baldigen Abſchluß mit Preußen war 
ſo ſtark, daß die Miniſter nicht einmal alle Berichte aus München dem 
König nach Friedrichshafen ſchickten, um ihn nicht unnötig zu beunruhi⸗ 
gen 5), wie denn auch nachher Graf Taube allerlei Münchener Nach⸗ 
richten Mittnacht nicht nach Verſailles zukommen ließ, damit er nicht 
gegen Bray vollends mißtrauiſch werde ). Obgleich die Kundgebung im 
Staatsanzeiger ganz den Münchener Verabredungen entſprechen ſollte ““), 
blieb die Überraſchung in München, wo man nicht recht vorwärts wollte, 
nicht aus; man hatte den Eindruck, daß Württemberg ohne Bayern vor⸗ 
gehen wolle). Offenbar hatte auch Miniſter Lutz die vorherige Mit⸗ 
teilung nicht weitergegeben. Der öſterreichiſche Reichskanzler Beuſt nahm 
gar Veranlaſſung, dem württembergiſchen Geſandten zu erklären, daß die 
Ausführung der in der Kundgebung enthaltenen Pläne dem Artikel des 
Prager Friedens über den Südbund widerſprechen würde, was aber 
Württemberg mit der Bemerkung abwies, daß ein zwiſchen Oſterreich 
und Preußen abgeſchloſſener Frieden Württemberg nicht berühre). 
Suckow hatte bei ſeiner Rückkehr aus dem preußiſchen Hauptquartier 
von dem Wunſch des Königs Wilhelm Kenntnis gegeben, daß die 


58) Ebenſo. N 

54) Schreiben v. Mittnachts, 10. Oktober. Min.⸗Geſ. A. 129. 
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Könige von Bayern und Württemberg dorthin zur Verſtändigung über 
die Einigung Deutſchlands kommen möchten, einem Wunſch, der ſicher 
wieder durch Bismarcks Bemühung um den Kaiſertitel eingegeben war. 
Wahrſcheinlich war dies ſchon aus München gemeldet worden und hatte 
den König ſamt der Königin wegen der damit geſchaffenen Zwangslage 
ſehr peinlich berührt“). König Karl ergriff den naheliegenden Ausweg, 
ſein Kommen für die Zeit nach dem Abſchluß der Verhandlungen in 
Ausſicht zu ſtellen “). Er hat darüber die Miniſter Mittnacht und Taube 
nicht befragt. Doch hat er ihnen Mitteilung davon gemacht, daß er 
Suckow angewieſen habe, von einem ſpäteren Kommen zu ſchreiben, 
womit die Miniſter einverſtanden waren. Suckow eröffnete in ſeinem 
Briefe (7. Oktober) Bismarck zugleich, daß er und Mittnacht bereit ſeien, 
ſich zu Verhandlungen nach Verſailles zu begeben. 

Als am 12. Oktober die Nachricht kam, die württembergiſchen Mini⸗ 
ſter ſeien willkommen, forderte Mittnacht Suckow auf, zur Vorſicht an⸗ 
zufragen, ob die bayeriſchen auch geladen ſeien, und richtig lautete die 
Antwort, es ſei ihnen freigeſtellt, zu erſcheinen oder Delbrück wieder in 
München zu erwarten. Das widerſprach völlig dem Plan des Zuſammen⸗ 
gehens mit Bayern und dem Bedürfnis Württembergs, mit Rückſicht auf 
die inneren Verhältniſſe die Verhandlungen zu beſchleunigen '). Es 
ſchien unmöglich, den endgültigen Verhandlungen noch eine zweite Vor⸗ 
beſprechung vorausgehen zu laſſen; denn die Auflöſung des Landtags 
war beſchloſſen und vor den Neuwahlen mußte ein Ergebnis aufzuweiſen 
ſein“?). Sonſt war zu befürchten, daß der Parteihader in feiner ganzen 
Heftigkeit wieder auflebe und daß ſich dadurch die Stellung Württem⸗ 
bergs zu Preußen verſchlimmere “). Die Regierung drängte deshalb in 
München mit Erfolg dahin, daß dort auch Bevollmächtigte für Verfailles 
beſtimmt wurden ““). Die Beſprechungen zwiſchen den beiderſeitigen Mi- 
niſtern ſollten im Anſchluß an die in München erſt in Verſailles ſtatt⸗ 
finden. Die Bayern ſetzten ihre Abreiſe auf den 20. Oktober feſt; Mitt⸗ 
nacht veranlaßte Suckow, um vor ihnen am Platze zu ſein und ein⸗ 
ſeitige Abmachungen zu verhindern, ſchon am 19. zu reiſen. Als Grund 
wurden unwiderrufliche Vorausbeſtellungen angegeben. Dem Zuſammen⸗ 
treffen mit den badiſchen Bevollmächtigten wich Mittnacht mit Rück⸗ 


59) Vgl. v. Suckow 171. 

60) Graf Taube an v. Soden, 14. Oktober (Anh XI). 
61) Ebenſo, 24. Oktober (Anh. XV). 

62) v. Mittnacht an v. Soden, 15. Oktober (Anh. XII). 
63) Graf Taube an v. Soden, 15. Oktober N XIII). 
64) Ebenſo, 15. Oktober (Anh. XIV). 


Württembergs Beitritt zum Deutſchen Reich 1870. - 135 


ſicht auf Bayern, aus. Am 22. Oktober traf er mit Suckow in Ver⸗ 
ſailles ein. Sie hatten den Tag darauf die erſte Beſprechung mit Bis: 
marck. Nach deſſen Wunſch ſollten zunächſt einmal die unbeſtrittenen 
Punkte der norddeutſchen Bundesverfaſſung von den beſtrittenen aus⸗ 
geſchieden werden. Doch machte es den Eindruck, als habe er es über⸗ 
haupt nicht eilig“), jedenfalls weil ſein Lieblingsplan, die Fürſtenzuſammen⸗ 
kunft, durchkreuzt war. Es waren keine guten Sterne, unter denen die 
Verhandlungen ſtattfanden. Von den württembergiſchen Bevollmächtigten 
wollte Mittnacht, obgleich auf dem Standpunkt des engeren Bundes, im 
Anſchluß an das Münchener Protokoll noch einzelne beſondere Wünſche 
geltend machen und mit Bayern zuſammengehen, während Suckow, der 
ſich übrigens auf die militäriſche Übereinkunft zu beſchränken hatte, Bis⸗ 
marck gleich am Anfang auf eigene Fauſt davon in Kenntnis ſetzte, daß 
ſie auch ohne Bayern abzuſchließen bereit ſeien. Die Bayern wußten 
ſelbſt noch nicht, was ſie wollten, verübelten aber den Württembergern jedes 
Entgegenkommen gegen Preußen als Verrat an der gemeinſamen Sache. 
Bray hätte perſönlich am liebſten alles beim alten gelaſſen und war 
höchſtens für einen internationalen Bund Bayerns mit den andern deut⸗ 
ſchen Staaten und womöglich mit Ofterrei zu haben; er hatte ſich da⸗ 
her nur auf beſtimmten Befehl ſeines Königs mit nach Verſailles be⸗ 
geben“). Nebenher hatten die Bayern eine Gebietsvergrößerung zu ver: 
langen, während den Württembergern ein ſolcher Gedanke fremd war; 
denn daß die Königin Olga gegen Suckow den Wunſch nach Angliede— 
rung von Hohenzollern ausgeſprochen hatte, ſpielte in den Verhandlungen 
um ſo weniger eine Rolle, als Mittnacht gar nichts davon bekannt war. 


Während Mittnacht mit Delbrück (27. und 29. Oktober), Suckow 
mit Roon ſich beſprach, kam es zu keinen Beratungen zwiſchen den würt⸗ 
tembergiſchen und den bayeriſchen Miniſtern. Einerſeits hoffte Bismarck 
durch getrennte Verhandlungen raſcher an das Ziel zu kommen, anderer⸗ 
ſeits hoffte Bray dadurch mehr für Bayern allein zu erreichen. Ein 
Zuſammengehen dachte er ſich offenbar nur ſo, daß Mittnacht nicht ab⸗ 
ſchließe, ehe er ſelbſt fertig geworden ſei. Als Bray ſah, daß der Kaiſer⸗ 
titel das dringendſte Verlangen Bismarcks war, entſchloß er ſich, von ſich 
aus ihn vorzuſchlagen und dagegen für Bayern eine Reihe von Sonder⸗ 
rechten auf dem Gebiet des Heerweſens, des Verkehrs, der diplomatiſchen 
Vertretung und der Geſetzgebung zu verlangen. Damit hatte Bismarck 
das Mittel in der Hand, die württembergiſchen Bevollmächtigten vollends 
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von den bayeriſchen zu trennen. Er fudte am 30. Oktober ſpät abends 
Mittnacht auf, teilte ihm die unannehmbaren bayerifchen Forderungen 
mit, riet ihm, ohne Bayern abzuſchließen, und regte den Gedanken an, 
daß der König von Württemberg ſelbſt die Kaiſerwürde vorſchlagen ſolle. 
Über das letztere konnte ſich Mittnacht nicht äußern, zum Abſchluß ohne 
Bayern erklärte er ſich nach Lage der Dinge bereit, machte aber zur 
Bedingung, daß Bayern nicht nachträglich bevorzugt werde“). Mitt⸗ 
nacht beeilte ſich, die Eröffnung Bismarcks und ſeinen Vorſchlag ſelb⸗ 
ſtändigen Vorgehens nach Stuttgart zu telegraphieren. In Verſailles 
ſuchte er den bayeriſchen Miniſter Lutz auf und tadelte die ungeſchickte 
Haltung Bayerns. Erſt am 4. November gab Bray perſönlich die un⸗ 
glaubhafte Aufklärung, daß nach Delbrücks Darſtellung Baden, Heſſen 
und bis auf wenige Punkte auch Württemberg ſich mit Preußen ver⸗ 
glichen haben; er habe daher angenommen, Bayern ſei allein gelaſſen, 
und habe ſeine perſönlichen Gedanken, in denen allerdings von Kaiſer 
und Reich die Rede geweſen ſei, niedergeſchrieben und Delbrück über⸗ 
geben; bei der Unentſchiedenheit, wann die Übereinkunft mit Bayern zu⸗ 
ſtande komme, habe er den Abſchluß mit den andern nicht aufhalten 
wollen ). Die Antwort aus Stuttgart für Mittnacht verlangte näheren 
Bericht, Verſuch, die Trennung von Bayern doch noch zu bermeiden und 
jedenfalls Gleichſtellung mit dieſem. 

Nur einmal, am 5. November, verſammelte Bismarck ſämtliche in 
Verſailles anweſende ſüddeutſche Vertreter um ſich. Er gab ihnen aber 
nur Aufſchlüſſe über die Lage, ſprach wieder vom Plan der Fürſten⸗ 
zuſammenkunft und gab Bayern, deſſen Forderungen unannehmbar ſeien, 
anheim, nach Anſchluß der übrigen ſüddeutſchen Staaten an den Deutſchen 
Bund Vorſchläge wegen Begründung van internationalen Beziehungen 
zu dieſem zu machen “). Als daher am folgenden Tage die ſüddeutſchen 
Miniſter bei Delbrück zu gemeinſamer Beratung ſich verſammelten, fehl⸗ 
ten die Bayern. Mittnacht hatte ſich ſchoen mit Delbrück ver: 
ſtändigt und fand keinen Grund, die Verhandlungen gleichfalls abzu⸗ 
brechen. Am 7. November wurden Mittnacht und Suckow noch einmal 
zu Bismarck gebeten, wo ſie Delbrück und Roon trafen. Bismarck ließ, um 
König Wilhelm auf ſeinen Wunſch über den Stand der Angelegenheiten 
berichten zu können, Delbrück Vortrag erſtatten und nahm eine Reihe 
- württembergifcher Anträge, namentlich auf eigene Verwaltung von Poſt 
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und Telegraph, ſowie Freiheit im innern Verkehr, an ). Die Militär: 
konvention !), die Suckow mit Roon zu vereinbaren hatte, kam am 
10. November zuſtande. Die Unterzeichnung der Verträge wurde, weil 
Mittnacht die Konvention noch nach ihrer ſtaatsrechtlichen Seite prüfen 
wollte, auf 12. November angeſetzt. Da erhielt er am 11. die Weiſung, 
vor ausdrücklicher Genehmigung keinenfalls ohne Bayern abzuſchließen. 

Mittnachts Meldung vom Anerbieten der Kaiſerwürde durch Bray 
gegen beſondere bayeriſche Vorrechte hatte am Stuttgarter Hofe 
eine große Verſtimmung ausgelöſt. Der König klagte über die Treu⸗ 
loſigkeit Bayerns und ſuchte in dem Gedanken Troſt, daß er Preußen 
gegenüber ſich in günſtigerer Lage befinde, als der Nachbar, der nicht 
wiſſe, was er wolle). Aber die Berichte des württembergiſchen 
Geſandten in München und die Erklärungen des Geſandten Gaſſer in 
Stuttgart, die von dem Anerbieten Brays nichts wußten, machten zunächſt 
einflußreiche Damen des Hofs, dann den König felbit ſtutzig, jo daß 
dieſer zu der Überzeugung kam, Bismarck habe die ganze Nachricht vom 
Anerbieten der Kaiſerwürde durch Bayern, vielleicht mit Mißdeutung 
eines unvorſichtigen Worts, erſunden, um Württemberg von Bayern zu 
trennen. Tatſächlich war nicht nur König Ludwig, ſondern auch die 
Regierung in München ſamt ihrem Geſandten in Stuttgart von Bray 
über feinen Schritt völlig im Dunkel gelaſſen worden )). 

Nachdem Bismarck in Verſailles Brays Vorſchläge als unannehmbar 
bezeichnet hatte, gingen die bayeriſchen Bevollmächtigten mit 
dem Gedanken der Abreiſe um“). Es hieß, fle brauchen neue Voll⸗ 
machten, da ſie nur zum Abſchluß eines weiteren Bündniſſes befugt ſeien. 
Dem ſächſiſchen Miniſter v. Frieſen gelang es, Bray zu überzeugen, daß 
auch in einem engeren Bündnis die Würde Bayerns gewahrt werden 
könne. So blieb er. Viel mag zu dieſem Entſchluß beigetragen haben, 
daß er aus München den Befehl erhielt, eine unmittelbare Einladung 
zu dem geplanten Fürſtenkongreß an den König von Bayern zu ver⸗ 
hindern ). Das war nur möglich, wenn er in Verſailles weiterverhandelte. 


Mittnacht hatte über den langſamen Gang der Dinge ſpärlich nach 
Stuttgart berichtet. Auf beſondere Mahnung wegen genauerer Außerung 
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teilte er am 8. November mit, er könne das Zuſammengehen mit Bayern, 
das unklar und unzuverläſſig ſchwanke, nicht weiter empfehlen, wenn er 
auch die aus dem vorläufigen Zurückbleiben Bayerns in Süddeutſchland 
erwachſenden Schwierigkeiten nicht gering anſchlage; Bray wolle immer 
nur bayeriſche Sonderrechte, während Württemberg keinen Beruf habe, 
ein dadurch entſtehendes bayeriſches Vizekaiſertum zu befördern; es ſei 
ein Glück, daß Brays Vorſchläge eine Verſtändigung mit Preußen über 
Württemberg nicht zugelaſſen haben; Württemberg müſſe vorangehen, 
um eine annehmbare Abmachung zu erreichen; es verſtehe ſich dabei, 
daß Bayern nicht ſpäter beſonders bevorzugt werden dürfe“). Am 
9. November telegraphierte Mittnacht, daß die bayeriſchen. Bevollmächtigten 
abreiſen zu wollen ſcheinen, um Inſtruktion zu holen. Noch ohne Bezug 
auf dieſes Telegramm erhielt er den nochmaligen Befehl, unter allen 
Umſtänden nicht ohne die beſprochene Gleichſtellung mit Bayern abzu⸗ 
ſchließen. Am 11. November ging dann von Stuttgart die Weiſung ab, 
daß im Fall der bevorſtehenden Abreiſe der bayeriſchen Bevollmächtigten 
ſchleunige Anzeige wegen weiterer Entſchließung zu machen ſei. Nach 
Beratung der in Stuttgart anweſenden Miniſter kam am Abend, als 
offenbar Mittnachts Bericht vom 8. mit dem Vorſchlag ſelbſtändigen 
Vorgehens eingetroffen war, noch der ſchon erwähnte Zuſatz, daß vor 
ausdrücklicher Genehmigung der Abſchluß keinenfalls ohne Bayern 
erfolgen ſolle. Inzwiſchen hatte Mittnacht vor Ankunft dieſes Tele⸗ 
gramms am 11. November gedrahtet, daß die bayeriſchen Bevollmächtigten 
nicht abgereiſt ſeien, ſondern neue militäriſche Vorſchläge gemacht haben; 
er hatte hinzugefügt, daß ein ſehr langſamer Gang der Verhandlungen 
mit Bayern zu fürchten ſei, zu langſam für die ausgeſchriebenen würt⸗ 
tembergiſchen Landtagswahlen. Auch hatte er ein perſönliches Telegramm 
des Miniſters Scheurlen erhalten, das ihm die Zweifel des Königs über 
Bismarcks Verhalten mitteilte und eine Berufung nach Stuttgart zu 
mündlicher Beratung als wünſchenswert bezeichnete“). Sofort hatte er 
Scheurlen geantwortet, daß er und Suckow von ihnen nicht verlangte 
Reiſen nach Stuttgart als Abberufung betrachten würden; Graf Bray 
habe ihm ſelbſt geſagt, daß er die Kaiſerwürde angeboten habe, aber 
ohne Ermächtigung durch ſeinen König. Auf das ſpätere Telegramm 
hin blieb nach der übereinſtimmenden Anſicht Mittnachts und Suckows 
zwecks Aufhellung der ganzen Lage nichts übrig, als zu per ſönlichem 
Vortrag nach Stuttgart zu gehen, um den Abſchluß ohne Bayern 
76) Anh. XXII. Vgl. v. Mittnacht 136. | 
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durchzuſetzen und dann nach Verſailles zurückzukehren. Die beiden Miniſter 
ſtellten daher am 12. November in einer Beſprechung mit Bismarck die 
völlige Übereinſtimmung aller Teile feſt und eröffneten ihm die Not⸗ 
wendigkeit, vor der Unterzeichnung nach Hauſe zu reiſen. 

Der Eindruck der Verzögerung war ein ſchlechter. Bismarck war 
erzürnt und glaubte annehmen zu ſollen, daß Gaſſer einen Streich ge⸗ 
ſpielt habe; König Wilhelm fürchtete, daß der König von Württemberg 
eben kein Opfer im Intereſſe der Einigung bringen wolle“); die öffent⸗ 
liche Meinung richtete ſich gegen die württembergiſche Regierung. Zum 
Unglück ſah man damals auch den bayeriſchen Geſandten in Stuttgart 
im Hofkleide zur Audienz beim Könige fahren und brachte dieſe mit der 
Sache in Verbindung. Aber die Audienz Gaſſers fand erſt am 
12. November ſtatt, alſo nach der Weiſung an Mittnacht, und hatte den 
Zweck, ein Schreiben des Königs Ludwig zu überbringen, in dem dem 
König von Württemberg Nachricht von der Einladung nach Verſailles 
gegeben und die Frage vorgelegt wurde, was er zu tun gedenke“). 

Daß die württembergiſche Regierung ſelbſt nicht daran dachte, 
zurückzuweichen, wird durch einen Erlaß des Grafen Taube an den 
Münchner Geſandten vom 12. November erwieſen. In ihm war die 
Anſicht ausgedrückt, daß nach der Erfahrung, was die geeinte Kraft der 
Nation vermöge, der Entſchluß nicht zu ſchwer ſein ſollte, für die Würde 
und Größe des Ganzen eine partikulare Beſchränkung des einzelnen zu 
übernehmen; zugleich war dem Geſandten vorgehalten, daß man dem 
Kaiſergedanken in München nicht ſo fernegeſtanden ſei, als es den 
Anſchein gehabt habe“). Ein weiterer Erlaß erklärte, daß die Miniſter 
zum Vortrag nach Hauſe kommen, weil Bayern eigene Wege gehe. Ja 
Württemberg hat gerade damals, wie unſere Akten beweiſen, eine dem 
Einheitswerke drohende ſchwere Gefahr beſeitigt. Von hoher Seite in 
München, wohl in unmittelbarem Auftrag des Königs, wurde beim 
württembergiſchen Geſandten plötzlich noch angefragt, ob Württemberg 
dem Bunde beitrete, auch wenn Bayern ſich zurückziehe. Vor dem Krieg 
habe der ruſſiſche Reichskanzler Gortſchakoff in Stuttgart dem Kronprinzen 
von Preußen erklärt, daß die Bundestreue der ſüddeutſchen Fürſten 
Preußen die Verbindlichkeit auflege, ihre Souveränität aufrechtzuhalten; 
derſelbe habe ſich in München dahin geäußert, daß Bayern an der gün⸗ 
ſtigen Stellung Württembergs Anteil nehmen werde; jetzt frage es ſich, 
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79) Graf Taube an v. Soden, 11. November (Anh. XXIII). 
80) Münch. Geſ. A. 4. 
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ob nicht die Zeit gekommen fei, fid an Rußland zu wenden !). Bis 


zu welcher Stelle in Stuttgart dieſe Anregung gedrungen iſt, iſt nicht 
erſichtlich; jedenfalls hat Württemberg ſie mißachtet. Der amtliche Brief⸗ 
wechſel des Königs Karl mit dem Kaiſer von Rußland aus dieſer Zeit 
enthält nur den Ausdruck der Befriedigung über das, was erreicht worden 
ſei, die Klage über Bayerus Trennung von Württemberg, und die Bitte 
um Unterſtützung für den Fall, daß dieſes nicht die gleichen Vorrechte 
erhalten ſollte, wie jenes ??). Wohl möglich, daß der Münchener Bericht, 
der etwa gleichzeitig mit Mittnacht in Stuttgart eingetroffen iſt, dem 
König gar nicht vorgelegt worden iſt. So hat die württembergiſche Re⸗ 
gierung das Einigungswerk in letzter Stunde gegen bayeriſche Umtriebe 
gerettet. . 

Am 13. November find Mittnacht und Suckow von Verſailles ab: 
gereift, am 15. find fie in Stuttgart angelangt, entſchloſſen, von ihrem 
Amte zurückzutreten, wenn gegen ſie entſchieden würde. Das Geſamt⸗ 
miniſterium beriet ſchon über die Lage), es mußte ſich darüber 
ſchlüſſig machen, ob Württemberg ohne Bayern in den Bund eintreten 
oder mit Bayern ablehnen und zur Seite treten ſolle. In München 
hoffte man das letztere: mit der Rückkehr von Mittnacht und Suckow 
nach Stuttgart beginne ein neuer Abſchnitt in den Verhandlungen; man 
glaubte auch Grund zu der Annahme zu haben, daß der bisherige Ge⸗ 
ſandte von Soden, der mit Bayern durch dick und dünn ging, das 
württembergiſche Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten übernehmen 
ſolle “). Aber auf Mittnachts und Suckows Bericht hin ergab ſich Über⸗ 
einſtimmung zwiſchen dem König und allen Miniſtern. Man konnte nicht 
auf Bayern warten; doch verlangte man die Zuſage, daß bayeriſche 
Vorrechte auch Württemberg zugute kommen, war aber ſchon entſchloſſen, 
auf viele zu verzichten, namentlich beim Heerweſen ). 

Rückreiſe der Bevollmächtigten und Abſchluß der Verträge konnten 
ſogleich erfolgen. Schon am Tage der Heimkehr war aber ein Tele⸗ 
gramm Bismarcks eingetroffen, daß mit Rückſicht auf den Zuſammentritt 
des Reichstags mit Baden und Heſſen abgeſchloſſen worden ſei und daß 
die württembergiſchen Miniſter unmittelbar nach Berlin reiſen ſollen. 
Im Protokoll der Vereinbarung mit jenen beiden Südſtaaten war nieder: 
gelegt worden, daß Württemberg bisher an allen Feſtſtellungen teilge⸗ 


81) Bericht v. Sodens, 13. November (Anh. XXVII. 

82) K. A. 82 a. | 

83) Graf Taube an v. Soden (Anh. XXVI). 
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nommen habe und daß man hoffe, feine Bevollmächtigten werden noch 
rechtzeitig unterſchreiben können. Am 19. November genehmigte König 
Karl den Antrag des Geſamtminiſteriums, am 20. reiſten die Bevoll⸗ 
mächtigten ab. An demſelben Tage ſuchte der Staatsanzeiger die öffent⸗ 
liche Meinung, die ſich über die Verzögerung aufhielt, zu beruhigen. 
In Berlin gab es noch Aufenthalt wegen neuer Weiſungen aus Stuttgart 
über den Heereserſatz. Gleich am erſten Tage empfahl Königin Olga, 
der Verſprechungen ihres Bruders eingedenk, telegraphiſch durch den 
Kabinettschef Egloffſtein, ſich in perſönliche Beziehungen zum ruſſiſchen 
Geſandten in Berlin zu ſetzen, der ſich ſtets für württembergiſche 
Intereſſen ſehr eifrig gezeigt habe. Daß Mittnacht dieſen erſt nach acht 
Tagen aufſuchte, um von ihm zu hören, daß er keine Bedenken gegen 
die Haltung Württembergs habe“), zeugt nicht gerade von einem willigen 
Eingehen auf die Wünſche der Königin. 

Inzwiſchen kam Bayern mit der Unterzeichnung ſeines Vertrags am 
23. November zuvor und ſo war Württemberg der einzige Staat, den 
die Thronrede im Norddeutſchen Reichstag am 24. November als noch 
nicht beigetreten bezeichnete, ſehr zum Arger nicht nur Suckows, ſondern 
auch Mittnachts. Der Nachricht an Taube von der Unterzeichnung durch 
Bayern in Verſailles ohne Rückſicht auf Württemberg fügte Mittnacht 
den Vorwurf hinzu, daß dies Folge der Weiſungen ſei, die ihn und 
Suckow ohne Gegenſeitigkeit an Bayern gebunden haben. Es bleibe 
nichts übrig, als ohne nochmaliges Zögern zu unterzeichnen. Darauf 
beharrte er auch, als der Kabinettschef Egloffſtein im Auftrag des Königs 
anfrug, ob jetzt ein Geſuch um Vermittlung an den Kaiſer von Rußland 
für zweckmäßig gehalten werde; dem König ſchien es angezeigt, die 
Gleichſtellung mit Bayern durch einen ruſſiſchen Schritt herbeizuführen. 
Die Überzeugung Mittnachts, daß eine ſolche Gleichſtellung jetzt nicht 
mehr zu erreichen ſei, teilte auch Taube. Er hatte noch weitere Zuge⸗ 
ſtändniſſe von ſeiten Preußens erhofft und klagte, daß Bayern Würt⸗ 
temberg in die Lage verſetzt habe, der letzte zu ſein, was die Stellung 
ſeiner Regierung nach innen und außen nicht erleichtere; er konnte aber 
mit Recht jagen, daß Württemberg Preußen wie Bayern gegenüber mit 
loyaler Redlichkeit gehandelt habe). Nach Einlauf der Ermächtigung 
fand die Unterzeichnung am 25. November auf Grund der Verſailler 
Verabredungen ſtatt, ſo daß die Verzögerung Württemberg in keinem 
dort vereinbarten Vertragspunkte zum Nachteil gereichte. An demſelben 


86) v. Mittnacht an Graf Taube, 29. November. K. A. 82 a. 
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Tag wurden beſondere Erklärungen, wie die über Freiheit des württem⸗ 
bergiſchen Weins von der Beſteuerung durch das Reich, abgegeben. 
Mittnacht und Suckow erinnerten zum Schluß förmlich an die Frage 
der Gleichſtellung mit Bayern; ſie wurde aber nicht weiterverfolgt. 

Graf Bray hatte ſich jn der Zwiſchenzeit nach langem Schwanken“) 
zu dem Entſchluß, doch einen engeren Bund, aber mit vielen beſonderen 
Vorrechten für Bayern, vorzuſchlagen, namentlich durch die Anſicht ſeiner 
Amtsgenoſſen und durch die öffentliche Meinung in Bayern drängen laſſen; 
erleichtert wurde ihm der Schritt durch den Gedanken, daß alles nur 
vorläufig abgemacht werde und daß es Sache der Kammern ſei, ob ſie 
den Vertrag annehmen oder alles beim alten laſſen wollen?). Daß er 
unter dieſen Umſtänden das von Anfang an zum engeren Bund bereite 
Württemberg, wozu noch Zeit geweſen wäre, nachträglich beiziehen würde, 
war ausgeſchloſſen, auch wenn er nicht die beſtimmte Abſicht gehabt hätte, 
Bayern eine Sonderſtellung zu verſchaffen. 

Während der Verhandlungen mit Bray betonte Bismarck immer 
wieder, daß der König von Bayern durch eine Reiſe nach Verſailles die 
Erfüllung aller möglichen Wünſche noch erreichen könnte. Auch nach Brays 
Auffaſſung war der einzige Zweck dieſer Zuſammenkunft die Übertragung 
der Kaiſerwürde. In ſie, ſo meinte er, werde König Ludwig willigen, 
wenn er nur nicht nach Verſailles reiſen müſſe. Übrigens würde ſie 
ſich der König von Preußen ja doch ſonſt ſelbſt nehmen?“). Bekanntlich 
hat dann Bismarck eigenhändig den Brief entworfen, durch den der König 
von Bayern das Anerbieten der Würde durch die deutſchen Fürſten ge: 
macht hat. In Stuttgart, wie in Dresden herrſchte Verſtimmung an 
den Höfen, daß von München aus nicht vorher mit ihnen Rückſprache 
genommen worden war. Aber die württembergiſchen Miniſter betrachteten 
den Kaiſertitel als ſelbſtverſtändlich; wie ſie den noch in Berlin befind⸗ 
lichen Mittnacht um ſeine Anſicht fragten, drahtete dieſer zurück, daß die 
Zuſtimmung um ſo weniger abgeſchlagen werden könne, als ſonſt der 
Reichstag den Fürſten den Rang ablaufen würde ?!). Als daher König 
Karl nachträglich um ſeinen Beitritt angegangen wurde, gab er eine zu— 
ſagende Antwort. Nachdem der Norddeutſche Reichstag den Vertrag mit 
Württemberg am 7. Dezember angenommen hatte, iſt dieſes am 9. der 
n über die Namen Kaiſer und Reich beigetreten. Damit 


88) v. Soden an Graf Taube, 12. November (Anh. XXIV). 
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ſtand Bismarcks Aufgabe, bei der er Fürſten und Staatsmänner wie im 
Puppenſpiel lenkte, am Abſchluß. 


In Württemberg brachten die Neuwahlen rund 150000 Stimmen 
für, 60 000 gegen den Vertrag. Das Gutachten des Geheimen Rats 
über den Eintritt in das Deutſche Reich betonte, daß damit ein Ziel er⸗ 
reicht ſei, um das die deutſche Nation ſeit Jahren gerungen habe. Die 
Verfaſſung des neuen deutſchen Bundes ſei ein Werk, deſſen Wert, nach 
den realen Verhältniſſen, woraus es entſprang, beurteilt, als die an⸗ 
erkennenswerte Löſung einer mit den höchſten und mannigfaltigſten 
Schwierigkeiten verknüpften Aufgabe erſcheine “). Zur Beſeitigung dieſer 
Schwierigkeiten hat in erſter Linie der Miniſter Mitt nacht beigetragen. 
Eine kalte, zugeknöpfte Verſtandesnatur, war er von Haus aus Groß: 
deutſcher und hat noch auf der Fahrt nach Verſailles zu Suckow geſagt, 
Bismarck habe Blut an den Händen von Königgrätz her und könne nicht 
mehr lange bleiben; Königgrätz ſei ein Verbrechen geweſen, auf das erſt 
etwas Verſöhnendes habe kommen müſſen. Aber er hat mit großer Um⸗ 
ſicht als Miniſter eines überaus ſchwer zu behandelnden Königs die Ge— 
ſchäfte geführt, hat ſofort erkannt, daß für Württemberg nur ein engerer 
Anſchluß an Preußen in Betracht komme, und hat damit verhindert, daß 
die beiden ſüddeutſchen Königreiche zuſammen ſich beiſeite hielten; er 
hat ſpäter Württemberg in den beſten Beziehungen zum Reich erhalten. 
Mit ſeinem Amtsgenoſſen Suckow, dem „Feuerkopf und Idealiſten“, 
ging es nach Suckows eigenem Eingeſtändnis“) ganz gut zuſammen trotz 
der großen Verſchiedenheit ihrer Naturen und Anſchauungen; Suckow 
machte ſich Selbſtverleugnung in allen Stücken und die größte Rückſicht⸗ 
nahme zur ſtrengen Pflicht und Mittnacht erwiderte dies durch eine ge⸗ 
wiſſe Unbefangenheit und ſeinerſeitige Rückſichtnahme, ſo daß das Ver⸗ 
hältnis im Verkehr ungetrübt blieb. Wohl war in Stuttgarter Regierungs⸗ 
kreiſen bekannt, wie wenig freundlich Suckow ſich in Verſailles und ſonſt 
über die Haltung Württembergs auszuſprechen liebte, aber offenbar machte 
man keinen Gebrauch davon, um keine Schwierigkeiten zu verurſachen. 
Nachher hat Suckow in ſeiner zuerſt als Handſchrift gedruckten Rundſchau 
mit dem ganzen Groll, der an ſeiner Seele nagte, eine Darſtellung von 
ſeiner und Mittnachts Tätigkeit gegeben, die in den Akten keine Be⸗ 
gründung findet. Da die Entwicklung im ganzen das Ziel erreichte, das 
er gewünſcht hatte, ſtellte er ſie ſo dar, wie wenn er die treibende Kraft 
dabei geweſen wäre. Gegen König Karl, der ihm unbedingtes Vertrauen 
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ſchenkte, hat er noch in eigenhändigen Nachträgen zu der Rückſchau bitter⸗ 
böſe Bemerkungen losgelaſſen“). Wie ſehr er von der Bedeutung feiner 
Perſönlichkeit überzeugt war, beweiſt die Tatſache, daß er das Original 
der mit Preußen abgeſchloſſenen Militärkonvention als ihm gehöriges 
Privatpapier erſt 1876 auf ſtarkes Drängen hin abgeliefert hat“). 

Am wenigſten Freude an ſeiner neuen Stellung hatte König Karl. 
Zwar hat er in üblichen amtlichen Worten Mittnacht ſeine Zufriedenheit 
ausgeſprochen und ſich dahin geäußert, daß man in großen Angelegen⸗ 
heiten nicht klein ſein dürfe, und daß er ſich freue, Opfer für Deutſch⸗ 
land gebracht zu haben. Aber er hat offenbar nur nachgegeben, weil er 
ſich vor Widerwärtigkeiten ſcheute; ſchon in der Frage des Kaiſertitels 
lieh er Einflüſterungen fein Ohr“); auch ſpäter war jein Stolz verletzt, 
daß er einen Kaiſer über ſich anerkennen und ſein Heer durch ihn be⸗ 
ſichtigen laſſen ſollte. 


94) Eine Abſchrift davon im Staatsarchiv. 

95) Akten des Staatsarchivs. 
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, Bkienftiteke. 


I. 


Der Württ. Geſandte v. Soden in München 
an den Miniſter v. Varnbüler. 


München, 29. Mai 1870. (Min. A. 39.) 


Wie ich von dritter, aber vollſtändig verbürgter Seite höre, iſt dem 
Grafen Bray die Nachricht zugegangen, daß Graf Bismarck die ſeiner⸗ 
zeit gelegentlich der mehrbeſprochenen Berliner Gerüchte über Annahme 
des deutſchen Kaiſertitels von Herr v. Thile in Folge der Anfragen des 
franzöſiſchen und engliſchen Botſchafters bei S. M. dem König von 
Preußen gemachte Demarſche uuf's Höchſte mißbilligt hat, da hiedurch 
S. K. M. in dieſer Sache engagirt und compromittirt worden ſei. Dieſer 
Umſtand hat den K. Bayr. Staatsminiſter des Außern in der übrigens 
von ihm immer feſtgehaltenen Anſicht, daß jenen Gerüchten eine gewiſſe 
Berechtigung zu Grunde liege und eine gewiſſe Bedeutung der Sache 
fortwährend beizulegen ſei, namentlich in der Richtung beſtärkt, daß auch 
Graf Bismarck, ſo ſehr er damals für gut befunden habe „de jouer le 
mort“, bei jenen Velleitäten beteiligt ſei, welche — ſo ſagte der Graf 
vor einigen Tagen mehreren der großen Geſandten dahier — immer noch 
„unter der Aſche glimm en“). 


Miniſter v. Varnbüler an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 26. Juni 1870. (Min. A. 39.) 


Über meine Wahrnehmungen aus Anlaß der Anwdeſenheit des Kaiſers 
[von Rußland] teile ich Ihnen ganz vertraulich folgendes mit. Sie 
können davon dem Grafen Bray durch Vorleſen Kenntnis geben. Von 
dem Schreiben habe ich keine Abſchrift, weil ich heute am Sonntag 
keinen ganz ſicheren Kanzliſten zu Hand habe; ich erbitte es mir daher 
zurück. 

Ich habe länger und vertraut sro den Grafen Adlerberg, 
Graf Schuwaloff, ſodann den Kaiſer. 

Vor allem habe ich zu konſtatieren, daß der Beſuch hier perſönlich 
ſehr gute Eindrücke zurückgelaſſen hat, ſo zwar, daß der Kaiſer aus 
eigenem Antrieb ſeinen Beſuch zur * Hochzeit im nächſten Jahre 
in Ausſicht geſtellt hat. 

Die poſitiven Mitteilungen der beiden genannten Grafen gehen dahin, 
daß weder der König noch der Graf Bismarck daran denken, den status 
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quo irgend zu überſchreiten, daß fie vielmehr entſchloſſen feien, fic) mit 
ihren eigenen, nichts weniger als einfachen Angelegenheiten zu befaſſen, 
daß ſie Frieden halten wollen und auch an die friedlichen Geſinnungen 
Frankreichs glauben. Schuwaloff bekannte mir jedoch, daß die militäriſche 
Umgebung des Königs theilweiſe als ſelbſtverſtändlich betrachte, daß 
Süddeutſchland ihm ganz von ſelbſt als reife Frucht in die Hände 
fallen werde, daß ſie daher gar nicht nöthig hätten, irgend etwas zu 
thun. 5 

Graf Schuwaloff ſcheint ein perſönlicher Gegner des Fürſten Gortſcha⸗ 
koff zu ſein, ihm iſt deſſen Politik nicht antipreußiſch und nicht franzöſiſch 
genug. Auf meine Frage, ob er glaube, daß im Falle von Übergriffen 
Preußens in Betreff von uns die brüderliche Liebe ſtark genug fein 
werde, uns eine poſitive Action gegen erſteres hervorzubringen, antwortete 
er mir: ſo lange der König lebt, nein, da er eine förmlich kindliche 
Pietät dieſem gegenüber habe, nachher ja. Später werde aber überhaupt 
die Politik zum Nachtheile Preußens ſich ändern. 

Der Kaiſer beſtätigte mir ganz ausdrücklich, daß weder der König 
noch Graf Bismarck an ein weiteres Übergreifen denken und daß er auch 
ganz entſchieden gegen ein ſolches ſich ausgeſprochen habe: „Wir haben 
keinen Grund eine Machterweiterung Preußens zu wünſchen.“ 

Der König [Wilhelm], fo theilt mir der Kaiſer mit, iſt für die Zu⸗ 
kunft ſehr beſorgt, weil er fürchtet, ſein Sohn werde den Liberalen zu 
viel nachgeben und dann die Revolution nicht bewältigen können; ſeine 
Schwiegertochter wolle die Inſtitutionen Englands auf Deutſchland über⸗ 
tragen, wohin fie nicht paſſen; eben dieſe Furcht aber werde ihn ab: 
halten neues zu unternehmen. Dieſelbe Furcht theilt auch Graf Bis⸗ 
marck. 

Die Königin [Olga] beſtätigte mir das alles als die wahre Geſinnung 
und die aufrichtigen Mittheilungen ihres Bruders, „auf den wir uns 
unter allen Umſtänden verlaſſen können“. 

Zwei Anſichten fand ich bei dem Kaiſer und ſeinen Herrn ſehr tief 
ſitzend, einmal die Sorge vor den unſicheren dynaſtiſchen und politiſchen 
Verhältniſſen Frankreichs und zweitens vor den demokratiſchen und ſocialiſti⸗ 
ſchen Bewegungen. Ich verkleinerte die Gefährlichkeit der Demokraten 
nicht, wohl aber diejenige der Socialiſten, dagegen machte ich aufmerkſam 
darauf, daß der Frieden weit mehr in der Hand Preußens als Frankreichs 
liege, daß erſteres und nicht letzteres den Anſtoß zum Kriege zu geben 
in der Lage ſei, weshalb ich bitte, dahin die Blicke zu wenden. Die 
Königin ſagte mir, daß Stackelberg in eben dieſem Sinne geſchriebe 
habe. N 
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Der Kaiſer empfahl beſtes Verhältniß und Zuſammengehen mit 
Bayern; ich konnte ihm ſagen, daß dieß ſtets mein Streben geweſen ſei 
und ſein werde und daß Graf Bray mir auf dieſem Wege freundlichſt 
entgegenkomme. Er empfahl mir, doch ja das Heer nicht herabkommen 
zu laſſen. 

Die Königin (und dieß iſt mir die Hauptſache) fand ich nach außen 
beßten Muthes und voll Vertrauen auf ihren Bruder und gläubiger als 
früher in die Zuſagen des Königs von Preußen. Da ſie ſehr mißtrauiſch 
iſt, ſo war mir dieß von beſonderer Bedeutung. 


III. = 
Der Württ. Gefandte in München an Miniſter von Varnbüler. 
München, 28. Juni 1870. (Min. A. 39.) 


Auch Graf Bray ſieht in dem engen Zuſammengehen Würt⸗ 
tembergs und Bayerns das wirkſamſte Mittel gegen ein weiteres Über⸗ 
greifen Preußens. Daß das früher vielbeſprochene Project der Annahme 
des deutſchen Kaiſertitels durch den König von Preußen, worüber der 
Brief [Varnbülers] nichts enthält, von S. M. dem Kaiſer von Rußland 
auch als ein Übergriff Preußens angeſehen würde, wird wohl — ſo 
meint Graf Bray — kaum zu bezweifeln fein... . 


IV. 


Der mit der Leitung des Miniſteriums des Außern betraute Staatsrat 
v. Taube an den Geſandten in München. 


Stuttgart, 9. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. gef. Schreiben vom 6. d. M. habe ich entnommen, daß auch 
in Bayern infolge der glorreichen Waffentaten der deutſchen Heere die 
Überzeugung alle Kreiſe zu durchdringen beginnt, daß oe deutſche Frage 
in ein anderes Stadium getreten iſt. 

Die K. Regierung hat ſich von Anfang des Kriegs an keinerlei 
Illuſion darüber hingegeben, daß die Stellung der ſüddeutſchen Staaten 
zu Preußen eine weſentlich andere nach dem Kriege ſein werde als die, 
welche in den letzten Jahren eingenommen worden iſt. ö 

Der Gang der Ereigniſſe hat jeden Zweifel daran beſeitigt, daß eine 
Löſung der deutſchen Frage in nationalem Sinne in unſerem eigenſten 
dringendſten Intereſſe ſo raſch wie möglich erſtrebt werden muß. Über 
die Modalitäten, unter welchen dieſe zu geſchehen hat und geſchehen kann, 
über die Form, in welcher die nähere Verbindung mit Norddeutſchland 


geſucht werden will, werden zur Zeit eingehende Beratungen im Minifterrate . 
10* 
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geführt, deren Ergebnis indeß noch nicht feftgeftellt ift und deren Inhalt 
ſich daher vorerſt der Mittheilung entzieht. 

Inzwiſchen iſt es für uns von größtem Intereſſe zu wiſſen, welche 
Haltung die bayeriſche Regierung in der deutſchen Frage einzunehmen 
gedenkt, damit wir, wenn . möglich, eine gemeinſchaftliche Aktion 
anbahnen können. 

Ich erſuche Sie daher, mit dem Grafen Bray vertrauliche Rückſprache 
in dieſer Richtung zu nehmen. E. H. wollen dem Herrn Miniſter dabei, 
ohne der in dem Miniſterium bereits eingeleiteten Beratungen zu er⸗ 
wähnen, bemerken, daß die K. Regierung eine anderweitige Regelung 
des Verhältniſſes der ſüddeutſchen Staaten zum norddeutſchen Bunde 
für unvermeidlich hält, daß ſie glaubt, es ſollte die Initiative hierzu 
ſo bald wie möglich von ſüddeutſcher Seite ergriffen werden, und daß 
ſie wie bisher den größten Werth darauf legen würde, gemeinſam mit 
Bayern vorgehen zu können. 

Ich muß wünſchen, über die Anſchauungen, welche Graf Bray 
ſich über den Stand der deutſchen Frage gebildet hat, und über ſeine 
Intentionen hinſichtlich des Verhaltens der bayeriſchen Regierung be⸗ 
ſtimmten Aufſchluß zu erhalten, und bitte Sie, wenn Sie hierüber fid 
genügend orientiert haben, hieher nach Stuttgart zu kommen, um mir 
über das Ergebniß mündlich Vortrag zu erſtatten. 


Ich ſehe einer telegraphiſchen Nachricht über Ihre Ankunft hier 


entgegen. 
c v. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 9. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. Berichtſchreiben vom 8. d. M. veranlaßt mich, Ihnen Nach⸗ 
ſtehendes unter Bezugnahme auf mein heutiges Schreiben, jedoch durch— 
aus nur zu Ihrer perſönlichen Orientirung mitzutheilen. 

Die Nachricht, daß man in Berlin der K. Sächſiſchen Regierung die 
Vermittlung zur Anknüpfung von Verhandlungen über Regelung der 
deutſchen Frage zuzuſchieben wünſcht, iſt mir heute gemeldet worden. 
Aus dem Berichte des Freiherrn v. Spitzemberg habe ich zugleich zu 
entnehmen gehabt, daß in manchen Punkten, namentlich hinſichtlich der 
Geſtaltung der militäriſchen Verhältniſſe eine beſtimmte Anſicht in maß⸗ 
gebendem Kreiſe ſich bereits gebildet zu haben ſcheint, daß man von 
preußiſcher Seite erwartet, daß die Initiative von den ſüddeutſchen Staaten 
ergriffen wird und daß die geeigneten Schritte am liebſten ſchon vor 
dem Friedensſchluß in Ausſicht genommen werden. 
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Es iſt dieß ein weſentlich mitwirkender Grund, um dieſe Entſchließung 
ſo raſch wie möglich zu faſſen und noch zu rechter Zeit, ehe die öffentliche 
Meinung eine entſchiedene Preſſion auszuüben Anlaß hat, mit einem 
beſtimmt formulirten Programm Preußen entgegenzukommen. 

Wie ſehr viel vorteilhafter unſere Lage wäre, wenn wir mit Bayern 
zuſammen handeln könnten, liegt auf der Hand; es iſt jedoch dringend 
nöthig, daß Graf Bray aus der Negative heraustritt und einen poſitiven 
Plan ſich bildet, über den unterhandelt werden kann. 


VI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 


Stuttgart, 14. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. Berichtſchreiben vom 12. d. M. habe ich heute erhalten und 
daraus entnommen, daß Herr Graf Bray ſich nunmehr entſchloſſen hat, 
ſeinem K. Herrn den Vorſchlag zu machen, gegen die K. Preußiſche 
Regierung die Erklärung abzugeben, daß Bayern im Allgemeinen geneigt 
ſei, auf ein organiſches Bündnis mit Preußen und den Staaten des 
Norddeutſchen Bundes einzugehen, ſei es in der Weiſe, daß der Nord⸗ 
deutſche Bund in eine organiſche Verbindung mit den ſüddeutſchen Staaten 
geſetzt würde, ſo daß die Befugniſſe des Zollparlaments erweitert und 
namentlich die militäriſchen Verhältniſſe gemeinſam geregelt werden, oder 
in der Weiſe, daß der Norddeutſche Bund, in feiner Verfaſſung ver: 
ändert, zu einem alle rein deutſchen Staaten umfaſſenden deutſchen Bunde 
ausgebildet werden wollte. 

E. H. habe ich bereits mitzutheilen die Ehre gehabt, daß S. M. der 
König, unſer gnädigſter Herr, von der Überzeugung durchdrungen iſt, 
daß, nachdem die ſüddeutſchen Staaten gemeinſam mit Preußen den Krieg 
gegen Frankreich geführt, die verbündeten Heere gemeinſam gekämpft und 
geſiegt haben, der bisherige Zuſtand der Trennung der Südſtaaten und 
den in dem Norddeutſchen Bunde geeinigten Staaten nicht fortbeſtehen, 
vielmehr eine Verbindung hergeſtellt werden muß, welche einerſeits die 
nationale Zuſammengehörigkeit ſämtlicher deutſchen Staaten conſtatirt 
und andererſeits die berechtigte Selbſtändigkeit der einzelnen Staaten 
wahrt. Dieſes Ziel wird nun allerdings nach dem Erachten S. K. M. 
am ſicherſten auf einem der beiden obenbezeichneten Wege zu erreichen 
ſein und Höchſtdieſelben ſind daher Ihrerſeits bereit, gegen den König 
von Preußen H. Ihre Bereitwilligkeit zu einer näheren organiſchen Ver⸗ 
bindung in ähnlicher Weiſe zu erklären, wie dieß von Graf Bray in 
Ausſicht genommen iſt. 


* 
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S. K. M. legen aber beſonderen Werth darauf, daß eine ſolche Er⸗ 
klärung von Bayern und von Württemberg in weſentlicher Übereinſtim⸗ 
mung erfolge. Die Gründe hiefür liegen ſo nahe und finden zudem in 
der bisherigen engen und freundſchaftlichen Verbindung der beiden Nach⸗ 


barſtaaten eine ſo ſelbſtverſtändliche Rechtfertigung, daß ich mir einer 


näheren Ausführung derſelben füglich enthalten kann. 

Den Verhältniſſen entſprechend würden wir es finden, wenn die Be⸗ 
reitwilligkeit der beiden Regierungen zunächſt in ganz vertraulicher Weiſe 
zur Kenntniß der K. Preußiſchen Regierung gebracht würde, um darüber 
uns orientiren zu können, welche Anſchauungen bei ihr beſtehen und von 
welcher Seite poſitive Vorſchläge auszugehen haben. 

E. H. erhalten nun den Auftrag, die dieſſeitigen Anſchauungen und 
Wünſche dem Grafen Bray mitzutheilen, wobei Sie zugleich bemerken 
wollen, wie bei den ſpäteren Verhandlungen über die neue Geſtaltung 
der deutſchen Verhältniſſe die beiden Regierungen von Württemberg und 
Bayern ohnehin nahe genug an einander gewieſen ſein werden, ſo daß 
ein gemeinſames Vorgehen von vornherein den beiderſeitigen Intereſſen 
nur in hohem Grade förderlich ſein kann. 

Wenn Graf Bay unſerem Wunſche zu entſprechen geneigt ſein ſollte, 
ſo ſehe ich zunächſt einer Mittheilung darüber entgegen, ob und in 
welcher Form die K. Bayeriſche Regierung eine Eröffnung der bezeichneten 
Art an die K. Preußiſche Regierung gelangen zu laſſen geſonnen iſt. 

Ich erſuche Sie um möglichſt ſchleunige Berichterſtattung. 


ö VII. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 14. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 
E. H. habe ich im Nachtrage zu meinem heutigen Schreiben noch 
Nachſtehendes ganz vertraulich zu eröffnen die Ehre: 

1. Ich werde vorausſetzen dürfen, daß die vertrauliche Mitteilung, 
welche Graf Könneritz [der ſächſiſche Geſandte in München] im Namen 
ſeiner Regierung dem Grafen Bray gemacht hat, auch uns zukommen 
wird; jedenfalls lege ich hohen Werth darauf, ihren Inhalt genau zu 
kennen, und erſuche Sie ſich hierüber Auskunft zu verſchaffen. 

2. Als ſelbſtverſtändlich ſetzt die K. Regierung voraus, daß eine 
definitive Regelung der deutſchen Verfaſſungsfrage den Friedensver⸗ 
handlungen nicht vorangehen werde. Suchen Sie in vorſichtiger Weiſe 
die Anſchauung des Münchener Kabinets hierüber zu erforſchen. 

3. Vorgeſtern iſt der Kriegsminiſter von S. M. dem König in's 
Hauptquartier des Königs von Preußen verſendet worden mit dem 
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Auftrag das Großkreuz des Württ. Mil. Verd. Ordens, welches unſer 
gn. Herr dem König Wilhelm verliehen hat, zu überbringen. Der 
König hat aus dieſem Anlaß ein officielles und ein eigenhändiges 
Schreiben an den König von Preußen gerichtet, welche beide ſich jedoch 
durchaus nur auf die Ordensverleihung beziehen und keinerlei politi⸗ 
ſchen Zuſatz haben. Auch iſt die Sendung des Generallieutenants 
von Suckow durchaus nicht als diplomatiſche Miſſion aufzufaſſen, da 
derſelbe keinerlei officielle Aufträge politiſcher Natur hat. Ich bemerke 
dieß, weil ich weiß, daß die Sendung des Kriegsminiſters telegraphiſch 
nach München gemeldet worden iſt und ich nicht möchte, daß derſelben 
dort eine andere Bedeutung beigelegt wird, als ſie in Wirklichkeit hat. 
Sie können demnach, wenn es nothwendig ſein ſollte, etwaigen 
irrigen Auffaſſungen gegenüber berichtigend ſich äußern. 

4. Wegen des Zeitpunkts Ihrer Hieherkunft behalte ich mir weitere 
Mittheilung bevor. | 


VIII. | 
Staatsrat v. Taube an den Gejandten in München. 
Stuttgart, 18. September 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. eile ich im Verfolge meines geſtrigen Schreibens die Abſchrift 
eines Telegramms des Grafen Bismarck an den Freiherrn v. Roſenberg 
zu übermachen, welches der letztere mir geſtern in Erwiderung derjenigen 
Mittheilung übergeben hat, welche ich demſelben über die Bereitwilligkeit 
der K. Regierung zu einer neuen Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe 
gemacht habe. E. H. erſehen hieraus, welche Eröffnungen Graf Bray 
nach Berlin hat gelangen laſſen, ſowie daß auf den Wunſch des 
bayeriſchen Miniſters der Präſident von Delbrück ſich vom K. Haupt⸗ 
quartier aus nach München begeben wird, wo er nach der Berechnung 
des Freiherrn v. Roſenberg nicht wohl vor der zweiten Hälfte der nächſten 
Woche eintreffen kann. 

Ich verweile nicht bei dem eigenthümlichen Streiflicht, welches dieſe 
etwas überraſchende Enthüllung auf das Verhalten der K. bayeriſchen 
Regierung der befreundeten württembergiſchen Regierung gegenüber wirft, 
noch auf dem Eindrucke, den uns dieſe Wahrnehmung gemacht hat. Die 
Verhältniſſe ſind gegenwärtig nicht dazu angethan, um bei, wenn auch 
berechtigten, Empfindlichkeiten ſtehen zu bleiben, und E. H. wollen 
daher von dem eben präſenten Eindrucke gar nichts ver: 
lauten laſſen, ſondern dieſes ganz für ſich behalten. Ich wende 
mich ſogleich zum Weſentlichen, was ſich aus der vorliegenden Mitthei⸗ 
lung nach unſerer Anſchauung ergibt und das iſt die gegen E. H. ſchon 
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früher ausgeſprochene Überzeugung von der Nothwendigkeit eines über: 
einſtimmenden Vorgehens der Regierungen von Württemberg und Bayern 
in Behandlung der deutſchen Frage. Eine ſolche Behandlung liegt ſo 
unzweifelhaſt im wohlverſtandenen gleichmäßigen Intereſſe der beiden 
Nachbarregierungen, daß ich annehmen zu können glaube, es werde die 
gleiche Erkenntniß auch bei der K. Bayeriſchen Regierung vorherrſchend 
ſein. Eben darum und im Hinblick auf die neueſten Zuſagen des Grafen 
Bray glaube ich auch vorausſetzen zu können, daß es der K. Bayeriſchen 
Regierung nur willkommen ſein wird, wenn, wie ich bereits in meinem 
geſtrigen Schreiben E. H. vorläufig mitgetheilt habe, zur Zeit der An⸗ 
weſenheit des Präſidenten von Delbrück in München ein dieſſeitiger 
Bevollmächtigter dorthin abgeordnet wird, um im Einvernehmen mit der 
K. Bayeriſchen Regierung an den Verhandlungen mit dem preußiſchen 
Staatsmann über die künftige Geſtaltung der deutſchen Verhältnife Theil 
zu nehmen. 

Nach den von Berlin mir zugehenden Mittheilungen hat von Del: 
brück bereits den Auftrag, auch mit der württembergiſchen Regierung in 
Verhandlung zu treten. Wir legen aber den größten Werth darauf, 
daß wir nicht erſt dann mit Delbrück in Verhandlung treten, wenn er 
bereits in München mit der K. Bayeriſchen Regierung Verhandlungen 
gepflogen hat, ſondern daß wir vielmehr ſchon an den letzteren Theil 
nehmen. 

E. H. erſuche ich nun, dem Herrn Grafen Bray mitzutheilen, daß, 
unter der Vorausſetzung ſeines Einverſtändniſſes der Juſtizminiſter von Mitt⸗ 
nacht nach München kommen wird, um namens der württembergiſchen 
Regierung an den Verhandlungen mit dem Präſidenten von Delbrück 
Theil zu nehmen. Sobald E. H. über den Zeitpunkt der Ankunft des 
preußiſchen Staatsmanns etwas Näheres erfahren, ſo wollen Sie mir 
ſolches ungeſäumt telegraphiſch mittheilen. i 


IX. f 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, den 10. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 

E. H. gef. mir heute zugehendes Schreiben vom 8. d. M. hat ſich 
mit meinem Schreiben vom 9. gekreuzt. Aus letzterem haben dieſelben 
das Nähere der Bedeutung der Erklärung erſehen, welche die K. Regie⸗ 
rung über ihren Standpunkt und ihre Ziele in der deutſchen Frage 
öffentlich kund zu geben ſich veranlaßt gefunden hat. 


Obgleich dieſe Erklärung die dieſſeitigen Anſchauungen und Ziele . 


klar und beſtimmt ausſpricht und obgleich wir annehmen, daß dieſelbe 
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in weſentlicher Übereinſtimmung mit der Grundlage ſteht, welche bei den 
Münchener Beſprechungen gewonnen worden iſt, ſo finde ich mich durch 
den Inhalt Ihres obigen Schreibens dennoch veranlaßt, Ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf folgende Punkte beſonders hinzulenken. 

Die Erklärung läßt keinem Zweifel darüber Raum, daß wir, ſowenig 
als Bayern, den Eintritt der ſüddeutſchen Staaten in den norddeutſchen 
Bund, ſo wie derſelbe verfaſſungsmäßig beſteht, wollen oder anſtreben, 
daß wir alſo eine ſolche Stellung, wie ſolche Mm beſiegten Sachſen nach 
dem Kriege von 1866 auferlegt worden, nimmermehr annehmen würden. 
Was wir, einig mit Bayern, anſtreben, iſt die Verwandlung des ſeit⸗ 
herigen internationalen Verhältniſſes zum Nordbund in ein ſtaatsrecht⸗ 
liches. Das internationale Verhältniß war begründet und normirt auf 
dem politiſchen Gebiete durch den Friedens- und den Allianzvertrag vom 
Auguſt 1866, auf dem volkswirtſchaftlichen Gebiete durch den Zollvereins⸗ 
vertrag und andere in dieſes Gebiet einſchlagende Abmachungen. Bei 
der Umwandlung dieſes Verhältniſſes in ein ſtaatsrechtliches hätten wir, 
wie Bayern, in erſter Linie die Herſtellung eines allgemeinen deutſchen 
Bundesſtaats gewünſcht, in welchem auch der bisherige norddeutſche Bund 
aufgegangen wäre, alſo eines Bundesſtaats mit einer neuen im allſeitigen 
Einverſtändniſſe feſtzuſtellenden Bundesverfaſſung. Da dieſer Weg aber, 
wie E. H. und ebenſo der bayeriſchen Regierung bekannt iſt, auf Hinder⸗ 
niſſe ſtößt, ſo mußte ein anderer Weg zur Erreichung der bundesſtaat⸗ 
lichen Einigung betreten werden. Dieſer Weg führte von ſelbſt zu einer 
eingehenden Prüfung der beſtehenden norddeutſchen Bundesverfaſſung in 
der Richtung, in wieweit die Beſtimmungen dieſer Verfaſſung für die 
ſüddeutſchen Staaten ſich als annehmbar darſtellen und welche Anderungen 
derſelben zur Wahrung der berechtigten Selbſtändigkeit jener Staaten 
nothwendig erſcheinen. Die ebenbezeichnete Prüfung war der weſentliche 
Gegenſtand der jüngſten Beſprechungen in München und ich wiederhole, 
daß dasjenige, was in unſerer öffentlichen Erklärung als das Ziel der 
württembergiſchen Regierung bezeichnet iſt, uns in weſentlicher Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Ergebniß jener Beſprechungen zu ſtehen ſcheint. 

Indem ich Vorſtehendes E. H. zunächſt nur zu Ihrer perſönlichen 
Orientirung mittheile, um Ihnen gegenüber zu conſtatiren, daß wir von 
dem in München beſprochenen Programm nicht abgewichen ſind, habe ich 
noch bezüglich der von dem Grafen Bray gegen Sie ausgeſprochenen 
Erwartung über das Militärcapitel zu bemerken, daß das über die 
Münchener Beſprechungen aufgenommene Protokoll, die ſogenannte Re⸗ 
giſtratur, erſt vorgeſtern in die Hände des Juſtizminiſters von Mittnacht 
gelangt und von dieſem ſofort dem Kriegsminiſter von Suckow mitgetheilt 
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worden ift, fo daß der letztere ſich bisher über die bayeriſchen Anſchau⸗ 
ungen zu äußern nicht in der Lage geweſen iſt. 
X. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 11. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 

Meinem amtlichen Schreiben füge ich noch nachſtehende ganz ver⸗ 
draulide Mitteilungen bed 

Belangend die in Ihrem Berichte vom 8. angeregte Fürſtenzuſammen⸗ 
kunft und insbeſondere die Reiſe des Königs unſeres gn. Herrn nach Paris, 
fo iſt dieſelbe inzwiſchen Gegenſtand ganz vertraulicher Mittheilungen 
geweſen. Juſtizminiſter von Lutz ſchrieb hierüber kürzlich — vor der Rück⸗ 
kunft des Grafen Bray nach München — an Herrn v. Mittnacht: „Für 
Ihre Mittheilung bezüglich der eventuellen Einladung des Königs Karl 
in das Hauptquartier ſage ich Ihnen herzlichen Dank namens des Grafen 
Bray, den ich verſtändigen werde, ſobald ich ihn ſehe.“ (Soviel mir 
bekannt, wäre von einer Reiſe der ſüddeutſchen Fürſten überhaupt erſt 
die Rede, wenn zuvor die Vereinbarung über die deutſche Frage durch 
die Miniſter erfolgt ſein wird!). 

Über die Kaiſeridee uns auszuſprechen haben wir keinen Anlaß; ſie 
iſt hier nicht angeregt und wird von Württemberg nicht moniert werden. 

Soeben erhalte ich Ihren Bericht vom 10. und Ihr Privatſchreiben. 
Daß man in München von unſerm Artikel überraſcht und je nach dem 
Partheiſtandpunkt auch wenig erfreut war, begreife ich. Allein, verehrter 
Freund, ich kann mich von der Anſicht nicht trennen, daß bei unbefangener 
Würdigung dieſes Programms man zugeben muß, daß es in Überein⸗ 
ſtimmung iſt mit dem Ergebniß der jüngſten Beſprechungen. Mein 
Schreiben vom 8/9. war nicht gerade zur Mitteilung an Graf Bray 
beſtimmt, ſondern nur zu Ihrer Orientirung und um ſich danach zu 
äußern; indeſſen thut es auch nichts, daß Sie es dem Grafen Bray 
geſchickt haben. Eine aufmerkſame Prüfung des Programms, bei welchem 
jedes Wort ſorgfältig abgewogen worden iſt, wird meines Erachtens zeigen, 
daß wir uns von Bayern keineswegs trennen wollen. Daß vielleicht 
Gaſſer es anders anſieht und in dieſem Sinne berichtet, wird mich nicht 
wundern; wer primo loco den ſeitherigen status quo aufrecht halten will, 
dem geht unſer Programm freilich viel zu weit. 

Ich ſchließe dieſen Brief zu Hauſe, indem ich beifüge, daß Miniſter 
v. Mittnacht den fraglichen Artikel, ehe er dem Staatsanzeiger gegeben 
wurde, dem Juſtizminiſter v. Lutz vertraulich zugeſchickt hat, und zwar 
abſichtlich ſo rechtzeitig, daß, wenn Herr v. Lutz je etwa gefunden hätte, 
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daß der Artikel nicht in Übereinſtimmung mit den Münchener Beſprechungen 
ſei, oder ſonſt irgend ein Bedenken dabei gehabt hätte, er noch telegra⸗ 
phiren könnte, man ſolle die Veröffentlichung verſchieben. Eine Trennung 
von Bayern iſt hier keineswegs beabſichtigt; auch geben wir nicht zu, daß 
in dem Artikel eine ſolche liegt. Ich bin veranlaßt, Sie dringend zu 
erſuchen, dieſen dieſſeitigen Standpunkt nachdrücklich zu vertreten, wenn 
es nothwendig werden ſollte. Inzwiſchen ſehe ich zunächſt einer Mit⸗ 
theilung darüber entgegen, was Graf Bray nach aufmerkſamer unbe⸗ 
fangener Prüfung des Artikels ſagen wird. 


XI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 14. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


. Das Verlangen zu den Beſprechungen mit Delbrück zugezogen 
zu werden, beruhte auf dem im Intereſſe beider Regierungen begründeten 
Wunſch, ſolang als nur immer möglich Hand in Hand mit Bayern zu 
gehen. Dieſen Wunſch hat nicht nur mit mir Mittnacht, ſondern auch 
Suckow, — das kann ich verſichern. Ich bitte überhaupt zu glauben, 
daß Suckow lang nicht ſo nationalliberal iſt, als man anzunehmen ſcheint. 
Roſenberg und Werthern bilden es ſich ein, weil ſie beide in ihrem 
hyperpreußiſchen Eifer und Taktloſigkeit es wünſchen. Suckow will würt⸗ 
tembergiſcher Kriegsminiſter ſein und bleiben und zwar nicht nur 
nominell, ſondern mit weitgreifender militäriſcher Wirkſamkeit und Un⸗ 
abhängigkeit. Ich habe in den letzten Wochen in vielen Miniſterraths⸗ 
ſitzungen, trotz meiner ſchlechten Ohren, deutlich bemerkt, daß Suckow 
entſchieden nicht in den Nordbund talem qualem will und viel weniger 
preußiſch iſt, als man glaubt. Auch wir haben vor den Münchner Con⸗ 
ferenzen die Nordbundverfaſſung eingehend geprüft und ich kann Sie 
verſichern, daß ich mehrmals erſtaunt war, wie bereitwillig Suckow auf 
ſtarke Modifikationen einging und namentlich im Militärcapitel größte 
Selbſtändigkeit will. 

Kurz vor der Münchener Conferenz gieng Suckow in's preußiſche 
Hauptquartier, um dem König Wilhelm den Militärverdienſtorden zu 
bringen; er hatte keine Kenntniß von Mittnachts Sendung, welche in 
ſeiner Abweſenheit erfolgte. — Ich weiß nicht, ob Sie die Ergebniſſe 
der Münchener Konferenz kennen; das Protocoll liegt jetzt hier vor und 
ich kann verſichern, daß damals die bayriſchen Miniſter damit einver⸗ 
ſtanden waren, die Nordbundsverfaſſung zur Grundlage der Einigung 
der ſüddeutſchen Staaten mit dem Nordbund zu machen. Die bayriſchen 
Miniſter und Mittnacht waren einig in dem Wunſch, in erſter Linie einen 
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allgemeinen deutſchen Bundesſtaat unter Beſeitigung des Nordbundes, 
aber auf der Grundlage ſeiner Verfaſſung, zu machen. Delbrück gab nicht 
undeutlich zu verſtehen, daß der Nordbund nicht werde aufgelöst werden; 
alſo betrat man den Weg zu unterſuchen, inwieweit die Nordbundverfaſ⸗ 
ſung ſich zu einer bundesſtaatlichen Einigung der ſüddeutſchen Königreiche 
mit dem Nordbund eignen würde. Bei dieſer Unterſuchung trat aller⸗ 
dings da und dort der prinzipielle Unterſchied des Standpunkts des 
Grafen Bray und ſeiner Collegen, namentlich des Herrn v. Lutz, hervor; 
doch conformierte ſich Bray im weſentlichen mit ſeinen Collegen und mit 
Mittnacht, und ſo kam das Protocoll zu Stande, welches Delbrück als 
bayriſche Propoſition an Preußen mitnahm. Dieſe Propoſitionen ſind 
alſo Anderungsvorſchläge zur Nordbundverfaſſung, welche im 
übrigen als Grundlage der anzuſtrebenden bundesſtaatlichen Einigung 
angenommen wurde. Die Hauptſchwierigkeiten beſtanden im Capitel des 
Militärs und der diplomatiſchen Vertretung. In erſterer Beziehung 
verlangt Bayern eine beinahe unbeſchränkte Freiheit. Mittnacht erklärte, 
daß er hier keine Anſicht ausſprechen, ſondern ſolche Suckow überlaſſen 
müſſe; doch wurde ſchon damals auch die Anſicht unterſtützt, daß man 
dem Bundespräſidium ein Inſpektionsrecht im Frieden nicht wohl ver⸗ 
weigern könne, da ja auch der alte deutſche Bund ein ſolches geübt habe. 
In Beziehung auf die diplomatiſche Vertretung wollte Bray gar keine 
Conceſſion machen. Delbrück wollte den ſüddeutſchen Staaten die ſelb⸗ 
ſtändige diplomatiſche Vertretung (abgeſehen von den Conſulaten) in 
eigenen Angelegenheiten laſſen und verlangt die diplomatiſche Ver⸗ 
tretung durch das Präſidium nur für die gemeinſamen Angelegenheiten. 
Dieſem Verlangen waren die andern bayriſchen Miniſter und ebenſo 
Mittnacht zu entſprechen geneigt. Bray widerſprach nach dieſer Erläu⸗ 
terung nicht beſtimmt, behielt aber Königl. Entſchließung bevor. Dieß 
im Großen und Ganzen das Ergebnis der Münchener Beſprechungen. 
Als dasſelbe dem Miniſterrat durch Mittnacht (übrigens nach ſeinen 
ſchriftlichen Notizen, denn das Protokoll erhielt er erſt vor wenigen 
Tagen, obwohl Bray ihm die ſofortige Mittheilung einer Abſchrift 
verſprochen hatte, was er nicht eingehalten hat, zu Mittnachts Arger) 
vorgetragen wurde, war Suckow noch nicht zurück. Wir waren in der 
Hauptſache zufrieden und dachten, daß wir nun zunächſt erwarten müſſen, 
welche Aufnahme dieſes Ergebnis bei Bismarck finden und wie nun die 
Verhandlungen weiter gehen werden. Inzwiſchen kam Suckow zurück 
und brachte mit dem Dank des Königs von Preußen für den Orden die 
Nachricht, daß der König den Wunſch hege, daß — weil er ſelbſt die 
Armee nicht verlaſſen, alſo nicht nach Stuttgart und München kommen 
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könne — die beiden Könige von Bayern und Württemberg in's Haupt⸗ 
quartier kommen möchten zur Verſtändigung über die Einigung Deutſch⸗ 
lands. — — Unſer König hatte anfangs hiezu gar keine Luſt. Später 
— nicht unter meinem und Mittnachts Einfluß — gab er 
dem Suckow Auftrag an Bismarck zu ſchreiben, erſt ſollten die Grund⸗ 
züge der deutſchen Einigung durch Verhandlungen der württembergiſchen 
und bayriſchen Miniſter mit Bismarck feſtgeſtellt fein; dann werde 
er in's Hauptquartier reiſen. Hievon gab der König mir und Mittnacht. 
Kenntnis. Wir waren mit dieſer Entſchließung einverſtanden, da ſie mit 
dem Ergebnis der Münchener Conferenzen im Einklang ſtand, wonach 
vor allem eine Verſtändigung der gegenſeitigen Staatsmänner über die 
deutſche Frage angebahnt und herbeigeführt werden ſollte. — Zu allem 
dieſem trat nun die Verſammlung in der Liederhalle am 2. Oktober, 
von welcher beſchloſſen wurde, der Regierung den unbedingten Eintritt 
in den Nordbund anzuſinnen. Der König verlangte von dem Miniſter⸗ 
rathe ein Gutachten darüber, ob er dieſe Adreſſe annehmen und was er 
antworten ſolle. Der Miniſterrat war (inclufive Suckow) einig in der 
Anſicht, dem König die Annahme einer Deputation abzuraten und eine 
Antwort zu empfehlen, welche auf die frühere Königl. Erklärung hinwies. 
Allein der Miniſterrath war auch einig in der Anſicht, daß es nun 
die höchſte Zeit ſei, ſich offen und entſchieden über die Anſchauungen 
und Ziele der Königl. Regierung in der deutſchen Frage auszu⸗ 
ſprechen. Alſo nicht die Eindrücke des Herrn v. Suckow im preußiſchen 
Hauptquartier waren der Anlaß zu der Kundgebung im Staatsanzeiger, 
ſondern vielmehr, wie ich Ihnen am 8. geſchrieben, die Wahrnehmung, 
daß der fortwährenden Agitation und Preſſion nur dann ein Ziel geſetzt 
werde, wenn man ſich ſo beſtimmt und ſobald als nur möglich über die 
Ziele der Regierung in der deutſchen Frage ausſpreche. Es iſt ein zu⸗ 
fälliges und allerdings nicht glückliches Zuſammentreffen, daß die officielle 
Kundgebung im Staatsanzeiger bald nach der Rückkehr Suckows aus dem 
Hauptquartier erfolgte, fie hat aber mit letzterem Umſtand gar keinen 
Zuſammenhang. — Dieſe Kundgebung wurde durch Mittnacht veranlaßt 
und nach wiederholten Beratungen allſeitig gutgeheißen. Zu unſerer 
Überraſchung war auch Suckow ganz damit einverſtanden und verlangte 
keinerlei weiter gehende Conceſſion. Mittnacht hatte ſie auf Grund 
ſeiner Erfahrungen in München formuliert; mit Rückſicht auf dieſe 
Erfahrungen, mit Rückſicht auf Bray, blieb jede Äußerung über die 
diplomatiſche Vertretung aus unſerer Kundgebung hinweg (was der 
Merkur gleich betont hat), mit Rückſicht auf Bray wurde die Militär⸗ 
frage in die allgemeine Formel eines „einheitlichen Heeres“ gekleidet, 
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was ja einen weiten Verhandlungsſpielraum läßt, mit Rückſicht auf 
München wurde betont, daß wir in finanzieller und Verwaltungsbeziehung 
eine freiere Bewegung wünſchen (Eiſenbahn, Poſt, Telegraphen ꝛc.). Mit 
einem Wort wir alle waren nach dem, was uns von den Münchener 
Beſprechungen bekannt war, der Anſicht, daß die Kundgebung ganz in 
Übereinſtimmung damit ſtehe. Auf der andern Seite betrachtet es Mitt⸗ 
nacht als einen großen Gewinn, daß er Suckow zu unveränderter Ge⸗ 
nehmigung dieſer Kundgebung gewonnen, da er von demſelben Wider⸗ 
ſpruch und weitergehende Forderungen beſorgt hatte. — Wir waren ganz 
darauf gefaßt, daß die Kundgebung von jeder Partei je nach ihrem 
Standpunkt würde aufgefaßt werden. Daß die Nationalliberalen trium⸗ 
phiren, überraſcht uns nicht. Wir wiſſen wohl, daß ſie nicht zufrieden 
ſind, ſich aber den Anſchein geben, ganz zufrieden zu ſein, und uns mit 
Lob überſchütten, um uns auf der, wie ſie glauben, von uns betretenen 
ſchiefen Ebene ſanft und liebenswürdig hinabzuziehen in den unbedingten 
Eintritt in den Nordbund. — Halb zog ſie ihn, halb ſank er hin! — 
So ſoll es aber nach unſerer Anſicht nicht werden. Wir bezeichnen gleich 
die Grenze, bis wohin wir gehen und wo nicht weiter! — Hoffen wir, 
daß wir's erhalten können, — ſonſt kommt ein anderes Miniſterium. 
Ich ſagte Ihnen ſchon, daß Mittnacht die Kundgebung an Lutz ges 
ſchickt hat, rechtzeitig, damit eine etwaige Einſprache noch hieher gelangt 
vor der Veröffentlichung. Bray war nicht in München, die Sache war 
uns mit Rückſicht auf unſere inneren Verhältniſſe, namentlich auf den 
eventuellen Zuſammenkunft einer Kammer, von größter Dringlichkeit, 
und wir konnten auf Brays Rückkunft nicht warten. Ihnen die Sache 
voraus mitzuteilen, war unter den gegebenen Verhältniſſen nicht tunlich, 
weil wir auf eine Rückäußerung Bayerns um ſo weniger warten wollten, 
als wir in Übereinſtimmung mit dem Münchener Conferenzergebnis uns 
betrachteten. Daß Mittnacht mit Lutz in directem Verkehr ſteht, iſt uns 
bekannt; es iſt auch nach ihrem Zuſammenwirken bei der Münchener 
Conferenz hierin durchaus nichts Auffälliges, wozu noch kommt, daß 
Mittnacht keine Luſt zu directem Verkehr mit Bray hatte, nachdem dieſer 
ſein Verſprechen ſofortiger Mittheilung des Münchener Protocolls ganz 
vergeſſen zu haben ſcheint. Soviel von unſerer Kundgebung. Was nun 
den Verkehr Wertherns mit Suckow betrifft, ſo iſt hier eben wieder eine 
der vielen Taktloſigkeiten Roſenbergs die Schuld an dem Beſuch Wer⸗ 
therns, den Suckow nicht erwartete und der ihn jedenfalls kaum ange: 
nehm überraſcht hat. Wie Roſenberg, der den feinen Takt gehabt hat, 
dem Kronprinzen von Preußen die Herren Hölder, Römer u. Gen. 
zu bringen, ſo hat er dem Suckow den Werthern auf die Stube geſchickt. 


* 
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Suckow fagte mir, er habe den Herrn gar nicht gekannt, der ſich als 
von R. geſchickt bei ihm anmeldete, und nur kurz geſprochen. Was? 
ſagte er nicht. Ich glaube aber, daß Werthern mehr ſagt, als wahr 
iſt, und habe triftigen Grund zu bezweifeln, daß Suckow dasjenige 
ihm geſagt, was er in München ausſchwatzt und was Sie berichtet haben. 
Um Ihnen einen Beweis von den Tendenzen Roſenberg⸗Werthern zu 
geben, teile ich Ihnen Vorſtehendes mit. (Die Hand verſagt mir den 
Dienſt und ich bediene mich daher der vertrauten Freundeshand des 
Frhn. v. König.) Ich erwähnte ſchon oben, daß der König anfangs 
Anſtand nahm der Einladung in's Hauptquartier Folge zu geben und 
daß er ſpäter dennoch hiezu geneigt war unter der Vorausſetzung, daß 
zuvor die Grundzüge der deutſchen Einigung zwiſchen Bismarck und den 
ſüddeutſchen Miniſtern vereinbart ſein werden. Im Auftrage des Königs 
und mit meinem Vorwiſſen ſchrieb Suckow dieſes an Bismarck und knüpfte 
daran die ganz ſelbſtverſtändliche Frage, ob Bismarck geneigt und in der 
Lage wäre, mit Mittnacht und Suckow in Unterhandlung über die deutſche 
Frage zu treten. Es erfolgte hierauf die Antwort Bismarcks an Suckow 
(im Wege telegraphiſcher Mittheilung an Roſenberg von vorgeſtern), daß 
die dieſſeitigen bevollmächtigten Miniſter zu dem angegebenen Zwecke, 
ſobald thunlich, im preußiſchen Hauptquartier erſcheinen möchten. Roſen⸗ 
berg theilte mir dieß mit und auf meine ſofortige Frage, wie es mit 
Bayern ſei, da ja Delbrück im preußiſchen Hauptquartier ſei, erfolgte 
eine verlegene Antwort von Nichtwiſſen mit einer Andeutung, daß viel⸗ 
leicht abgeſonderte Verhandlungen Preußens mit Württemberg gegenſeitig 
beabſichtigt ſeien. Dieſe perfide Inſinuation würdigte ich keiner Antwort. 
Dagegen telegraphirten wir an Bismarck die Frage, beziehungsweiſe den 
Wunſch wegen gleichzeitiger Einladung der bayriſchen Bevollmächtigten. 
Bismarcks Antwort entnehmen Sie aus meinem heutigen chiffrirten Tele⸗ 
gramm. Ich füge dem noch vertraulich bei: das Miniſterium, in erſter 
Linie Mittnacht und ich, ſind feſt entſchloſſen mit Bayern zu gehen, ſo⸗ 
lange nur immer möglich, und bis jetzt iſt auch Suckow mit uns einig. 
Ich glaube, ohne zu ſanguiniſch zu ſein, annehmen zu können, daß es 
Mittnacht und Suckow damit Ernſt iſt, wie auch ferner, daß Bismarck 
ernſtlich mit Bayern und Württemberg verhandeln, uns nicht trennen will, 
und daß das Streben, Württemberg von Bayern zu trennen, nicht von 
Bismarck, ſondern von ſeinen übereifrigen diplomatiſchen Organen in 
Stuttgart und München und von anderen Parteigenoſſen herrührt. Ich 


habe ferner guten Grund zu der Annahme, daß die Leiter der national⸗ 


liberalen Partei in Norddeutſchland mit dem Staatsanzeigerlichen Pro— 
gramm, beziehungsweiſe mit dem Münchener Conferenzergebniß wohl 
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zufrieden find, und keineswegs ſoweit gehen wollen, wie ihre ſüddeutſchen 
Parteigenoſſen. Ich glaube auch, daß Bayern und Württemberg auf 
der Grundlage des gedachten Programms eine befriedigende Einigung 
erreichen können, ohne an ihrer Selbſtändigkeit eine zu große Einbuße 
zu erleiden. Ein allgemein deutſcher Bundesſtaat unter Beſeitigung des 
Nordbundes wird wohl nicht zu erreichen ſein, ſelbſt wenn Württemberg 
und Bayern dieß einmütig und energiſch verlangen ſollten, weil die Auf- 
hebung des Nordbundes für Preußen von der bedenklichſten Tragweite 
wäre; wir wiſſen daher keinen beſſern Weg, als den in unſerem Pro: 
gramm bezeichneten. Wir hoffen, daß Preußen auf denſelben eingehen 
und die zu unſerer Selbſtändigkeit nötigen Conceſſionen bereitwillig machen 
werde. Unſere inneren Verhältniſſe drängen gebieteriſch auf einen baldigen 
Abſchluß. Wenn ich nicht ſehr irre, liegen die Verhältniſſe im Weſent⸗ 
lichen in Bayern nicht viel anders; das beiderſeitige Intereſſe der be— 
nachbarten Regierungen läßt eine gemeinſame Aktion dringend wünſchens— 
werth erſcheinen. Wir haben dazu das Unſere bisher redlich gethan. 
Offen geſtehe ich Ihnen, daß die Haltung des Grafen Bray mir als 
eine äußerſt ſchwankende erſcheint, und lebhaft wünſche ich, daß die 
bayriſche Regierung, welche durch Bray die Initiative gegenüber von 
Preußen ergriffen und bei den Münchengr Beſprechungen entſchieden 
vorangegangen iſt, auf dem betretenen Wege einig mit uns vorwärts 
gehe. Dieß alles durchaus nur und im engſten Vertrauen für Sie zu 
Ihrer Orientirung. 


| XII. 
Juſtizminiſter Mittnacht an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 15. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4). 


Für Ihr gef. Schreiben ſage ich meinen ergebenſten Dank. Da nach 
öffentlichen Blättern Graf Bray auf dem Lande war, habe ich den Artikel 
des Staatsanzeigers ſtatt Ihnen Herrn v. Lutz geſchickt, der mir übrigens 
nur einmal geſchrieben hat. 

Vor dem Abgang des Königs nach Friedrichshafen erhielt Herr 
Miniſter v. Suckow den Auftrag, dem Grafen Bismarck vertraulich mit- 
zutheilen, daß der König eine Einladung erſt wünſche, wenn die Unter⸗ 
handlungen durch ſeine Miniſter eine gewiſſe Grundlage geſchaffen haben 
werden. Dem fügte Herr v. Suckow unter ausdrücklicher Anführung der 
Münchener Beſprechungen an, daß die württembergiſchen Bevollmächtigten 
im Hauptquartier zu erſcheinen bereit ſeien und daß wir thunliche Be⸗ 
ſchleunigung wünſchen. Darauf wurden wir telegraphiſch eingeladen zu 
kommen. Herr v. Sudom telegraphierte zurück, daß wir von 
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der Annahme ausgehen, Bayern werde gleichfalls eins 
geladen ſein, worauf die Antwort erfolgte, ja, doch ſei Bayern anheim⸗ 
geſtellt, Miniſter Delbrück in München zu erwarten (woran bisher nie⸗ 
mand gedacht hatte). Wir werden demnächſt unſere Kammer auflöſen 
und müſſen vor den Neuwahlen ein Reſultat haben; deßwegen thut uns 
Eile noth und können wir nicht wohl eine zweite Beſprechung den Unter⸗ 
handlungen vorausgehen laſſen. 


XIII. | 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 15. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4). 


. . . Der Auftrag, den ich Ihnen mit dem geſtrigen chiffrirten 
Telegramm habe zukommen laſſen, war veranlaßt durch eine telegraphiſche 
Einladung des Grafen Bismarck, welcher auf eine von hier aus in ganz 
vertraulicher Weiſe an ihn geſtellte Anfrage, ob er bereit ſei, im Haupt⸗ 
quartier mit uns und Bayern über die deutſche Frage zu unterhandeln, 
ſeine Bereitwilligkeit hierzu mit dem ausdrücklichen Bemerken erklärte, 
daß er Bayern anheimſtelle, ob es vorher die Rückkehr des Staatsminiſters 
v. Delbrück nach München abwarten wolle. 

Für uns iſt es vom größten Intereſſe, daß die Verhandlungen bald 
eröffnet werden; die innere Lage drängt zu einer Entſcheidung; längere 
Verzögerung droht den alten Parteihader in ſeiner ganzen Heftigkeit 
wieder aufleben zu laſſen und kann deßhalb auch unſere Stellung gegen⸗ 
über von Preußen nur verſchlimmern. So lebhaft aber dieſes Bedürfniß 
ſein mag, eine ſchleunige Löſung der deutſchen Frage zu erreichen, ſo 
halten wir doch nicht minder an dem Wunſche feſt, ſie gemeinſam mit 
Bayern zu betreiben, auf das das beſtehende Freundſchaftsverhältniß wie 
der augenſcheinliche Vortheil der gemeinſchaftlichen Aktion uns hinweiſt. 

Ihr heutiges Telegramm läßt mich hoffen, daß die bayriſche Regierung, 
welche an einem übereinſtimmenden Vorgehen der beiden ſüddeutſchen 
Königreiche kein geringeres Intereſſe hat als Württemberg, ſich bereit zeigen 
wird, die nöthigen Schritte mit der für uns ſo erwünſchten Raſchheit 
zu thun. 

Wenn der Eröffnung der entſcheidenden Verhandlungen mit Preußen 
erſt ein nochmaliger Beſuch Delbrücks in München, der vorausſichtlich 
eine weitere Rückſprache dieſes Staatsmanns mit dem Bundeskanzler 
über die neueſten Ergebniſſe ſeiner Beſprechungen mit den beiden Miniſtern 
zur Folge hätte, vorausgehen ſollte, ſo müßte eine bedauerliche Ver⸗ 
ſchleppung der Entſcheidung dadurch entſtehen. 
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Vorausgeſetzt ſcheint die Rückkehr des Herrn v. Delbrück nach München 
bei den erſten Beſprechungen nicht geweſen zu ſein: Herrn v. Mittnacht 
wenigſtens war eine derartige Annahme fremd. Überdieß wäre es zum 
Mindeſten ſehr fraglich, ob man wieder Gelegenheit finden würde, mit 
Herrn v. Delbrück in München zuſammenzutreffen. 

Es iſt daher für uns wünſchenswerth, daß über die Antwort, welche 
Herr v. Delbrück aus dem Hauptquartier bringt, nicht nochmalige Er⸗ 
örterungen in München ſtattfinden, und daher erſuche ich Sie, Ihren 
Einfluß aufzubieten, damit die bayriſche Regierung ſofort den Entſchluß 
faßt, die definitiven Unterhandlungen über die deutſche Frage mit dem 
Grafen Bismarck einzuleiten und zu dieſem Behufe ihre Bevollmächtigten 
in möglichſter Bälde zugleich mit den unſerigen in das Hauptquartier 
S. M. des Königs von Preußen abzuſenden. N 


XIV. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 15. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4). 


Zu meinem amtlichen Schreiben, bochver. Fr., abermals einige ver⸗ 
trauliche Zeilen. Vorerſt einige Sätze, über die wohl alle Unbefangene 
in Bayern und Württemberg einig ſind und deren Wahrheit ſo in die 
Augen fällt, daß ſie keiner Begründung bedürfen: 

1. Beide Regierungen haben ein gleichmäßiges hochwichtiges Inter⸗ 
eſſe, nicht vereinzelt, ſondern nur gemeinſam mit Preußen zu verhandeln. 

2. Gewiſſe Leute geben ſich alle Mühe Bayern und Württemberg 
zu trennen — divide et impera — ein Staat nach dem andern mit 
Preußen verhandelnd, zwingt man leichter jedem derſelben härtere Forde⸗ 
rungen auf. 

3. Je länger wir beide mit der Verhandlung mit Preußen und 
mit dem Abſchluß der deutſchen Frage zögern, um ſo mehr ſteigert 
ſich die Parteiagitation, um fo mehr Boden gewinnen diejenigen, die 
uns entzweien wollen. 

4. Alſo: Erſte und Hauptaufgabe der beiden Nachbarregierungen: 
feſt und einig zuſammengehen, ſich nicht trennen, nicht entzweien laſſen, 
über kleine Empfindlichkeiten weggehen, zuſammen, nicht getrennt, mit 
Preußen verhandeln, Arm in Arm in's preußiſche Hauptquartier 
wandern! 

. Ihr Telegramm läßt mich hoffen, daß Bray dieſen Weg, den allein 
richtigen, gehen will; doch iſt es nicht ſicher. Ich würde ſehr beklagen, 
wenn er nicht es beim König Ludwig durchſetzte; es iſt von der äußerſten 
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Wichtigkeit, daß Bayern mit uns in's. Hauptquartier geht — und wir 
ſind in der Lage nicht lang warten zu können. — Ich weiß nicht, wie 
Bismarck dazu gekommen, dem Bray anheimzugeben, ob er Delbrücks 
Rückkehr nach München abwarten wolle. Nach Mittnachts Anſicht war 
beim Schluß der Münchener Beſprechung niemand des Dafürhaltens, 
daß Delbrück nach München zurückkommen werde, vielmehr ward allſeitig 
angenommen, daß Delbrück in's Hauptquartier die bayriſchen Propoſitionen 
ſmitnehme] und daß dann von dort direct Entſchließung reſpective Cin: 
ladung zur Verhandlung erfolgen werde — wie es ja wirklich geſchehen —. 
Bray ſollte um's Himmelswillen nicht in die Falle eines Abpartens auf 
Delbrücks Rückkehr gehen —, damit leiſtet er nur denjenigen Vorſchub, 
welche uns von Bayern trennen und ſeparate Verhandlungen der beiden 
Königreiche mit Preußen anſtreben. — Nur jetzt kein Bedenken, keine 
Empfindlichkeiten! es iſt zu entſcheidend wichtig, daß wir zuſammen gehen 
und handeln. Ohnehin könnten wir, wenn Delbrück nochmals nach München 
käme, nicht nochmals dahin, — wir ſind nicht eingeladen und haben uns 
ſchon einmal (auch mit Überwindung von Empfindlichkeit, im Intereſſe 
der Sache) aufgedrängt. Abgeſehen hievon drängt uns die Rückſicht 
auf die inneren Verhältniſſe unſeres Landes zu möglichſt raſcher Be: 
handlung und Abſchluß der deutſchen Frage —, und doch können wir uns 
kaum denken, wie dieß ohne Bayern geſchehen kann. Ja wir müſſen, 
ſobald als möglich in's Hauptquartier, die Bayern können es, wenn ſie 
wollen, und ſollten es daher auch thun. | 

Sie haben in Vorſtehendem genügend Orientirung über die Art, wie 
auf Bray zu wirken iſt. Handeln Sie jedoch mit Vorſicht. — Mittnacht' 
ſchreibt an Lutz in ähnlichem Sinn. An Bray kann Mittnacht nicht 
ſchreiben; ich thue es auch nicht, ſo lang es nicht ſein muß, zumal wenn 
er wirklich gegen uns verſtimmt ſein ſollte. (Von Mittnachts Brief an 
»Lutz ſagen Sie ja nichts!). Überhaupt iſt dieſes ganze Schreiben nur 
ganz vertraulich zu Ihrer Orientirung. 


XV. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, den 24. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 

E. H. haben ohne Zweifel durch Zeitungstelegramme bereits erfahren, 
daß unſere Ständeverſammlung am 22. d. M. aufgelöſt worden iſt. 
Der heutige Staatsanzeiger enthält die Erklärung, womit der Miniſter 
des Innern im Namen der K. Regierung dieſen Schritt begründet hat. 
Ich glaube indeß zu Ihrer Orientierung noch vachſtehende weitere Mit⸗ 
theilungen beifügen zu ſollen. 

11* 
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Die vertraulichen Beſprechungen, welche in München zwiſchen Herrn 
v. Mittnacht, dem Staatsminiſter v. Delbrück und den bayriſchen Mini⸗ 
ſtern über eine neue Regelung der deutſchen Verhältniſſe ſtattgefunden 
haben, haben die Möglichkeit und die allgemeine Grundlage einer Ver⸗ 
ſtändigung der Betheiligten ergeben. Um die Verhandlungen über eine 
definitive Regelung der deutſchen Frage, deren raſche Bereinigung der 
K. Regierung höchſt wünſchenswerth erſcheint, zu führen, ſind auf die 


Einladung der K. preußiſchen Regierung die Vertreter Württembergs, 


Bayerns und Badens in das Hauptquartier S. M. des Königs von 
Preußen nach Verſailles abgegangen. 

Es iſt zu hoffen, daß aus den Berathungen der dort verſammelten 
deutſchen Miniſter in Bälde eine Übereinkunft hervorgeht, welche die Stel⸗ 
lung der ſüddeutſchen Staaten zu Norddeutſchland in befriedigender Weiſe 
ordnet und den berechtigten nationalen Wünſchen der Bevölkerung entſpricht. 

Daß über eine ſolche Übereinkunft mit Erfolg nicht mit der jetzt 
aufgelöſten Ständeverſammlung verhandelt werden könne, mußte der 
K., Regierung von Anfang an klar ſein. 

In einer Zeit des ſchlimmſten Parteizwiſtes und leidenſchaftlicher 
demokratiſcher Agitationen gewählt, konnte die zweite Kammer nicht als 
der Ausdruck der erhabenen und patriotiſchen Stimmung, welche ſeit dem 
Ausbruche des Kriegs alle Klaſſen beſeelt, betrachtet werden. Ihre Zu: 
ſammenſetzung und der überwiegende Einfluß erbitterter und verrannter 
Parteiführer ließen keine Ausſicht auf Verſtändigung aufkommen. Die 
K. Regierung mußte daher zur Auflöſung der Ständeverſammlung ſich 
entſchließen. Da aber die Steuererhebung nur bis zum letzten Oktober d. J. 
geſetzlich geſichert und zugleich eine weitere Geldbewilligung für die 
K. Truppen benöthigt war, ſo zog die K. Regierung, um ſtrenge die 
Beſtimmungen der Verfaſſung einzuhalten, vor, die Mitwirkung der 
Ständeverſammlung zu beiden Zwecken noch in Anſpruch zu nehmen. 

Beide Kammern ſind demgemäß auf den 21. d. einberufen worden 


und haben in je zwei kurzen Sitzungen die Exigenzen der Regierung faft. 


einſtimmig bewilligt. Die Verhandlungen ſind der Bedeutung des Mo⸗ 
mentes angemeſſen ohne Parteidebatten und Widerſpruch verlaufen und 
die verſchiedenen Fractionen in der zweiten Kammer haben ſich begnügt, 
motivirte Abſtimmungen zu Protokoll zu geben, in welchen der Partei⸗ 
ſtandpunkt bezüglich der deutſchen Frage niedergelegt iſt. 

Nachdem ſo die verfaſſungsmäßigen Vorſchriften behufs Erlangung 


der erforderlichen Geldmittel auf's Genaueſte von der K. Regierung 
erfüllt waren, glaubte ſie die Auflöſung wegen der für die Neuwahlen 


nöthigen Vorbereitungen nicht länger verſchieben zu ſollen .. 


* 
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XVI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, den 31. Oktober 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


. . . Die öſterreichiſchen Reklamationen haben mich mehrere Tage 
ſehr ernſtlich beſchäftigt. Daher habe ich auch Ihnen einige Zeit nicht 
geſchrieben. Ich mußte in dieſer Sache, beſonders bei der Perſönlichkein 
Mittnachts mit äußerſter Vorſicht zu Werke gehen: ich mußte vor allem 
darauf Bedacht nehmen, keine Störung in das Verhältniß zwiſchen Bray 
und Mittnacht, d. h. in den Gang der Verhandlungen zu Verſailles zu 
bringen. | 

Sie glauben nicht, welche Anſtrengungen gemacht werden, Mißtrauen 
zwiſchen Bayern und Württemberg zu ſäen, uns zu entzweien, zu trennen. 
Ich merke das ſehr wohl an der Haltung gewiſſer Leute und an manchen 
Anzeichen. Ich gehe nicht in die Falle, und kann nur wünſchen, daß. 
man in München an maßgebender Stelle ſich nicht irre machen läßt und 
feſthält. Das Reſultat der Münchener Beſprechungen iſt derart, daß 
eine Verſtändigung über die wenigen Differenzpunkte in Verſailles wohl 
zu erzielen fein wird. Aber freilich darf man nicht hinter das Refultat 
jener Beſprechungen wieder zurückweichen wollen. Und letzteres iſt es, 
was angeſtrebt wird. In dieſem Sinne ſcheint König Ludwig und namentlich 
auch Bray bearbeitet zu werden. — Wenn Graf Bray aus eigener Initiative 
(wie es beinahe ſcheint) dem Grafen Beuſt angeboten hat, ihn auf 
dem Laufenden der Verhandlungen in Verſailles zu er. 
halten, ſo iſt er ſehr weit gegangen. Ich habe mich gehütet, das 
Herrn v. Mittnacht zu ſchreiben, ſondern mich darauf beſchränkt zu ſagen, 
daß Bray eine Demarche bei Graf Bismarck (wie Beuſt ſolche zu wünſchen 
ſcheint) zu machen [gedenke]. Hätte ich erſteres dem v. Mittnacht ge: 
ſchrieben, fo hätte ich ihn ſehr mißtrauiſch gegen Bray machen, das Ein: 
verſtändniß zwiſchen beiden ſehr ſtören und eben damit einen gedeihlichen 
Fortgang der Verhandlungen ſehr ſtören können. Ich denke, Bray wird 
ſich in Verſailles ſelbſt beſinnen und doch wohl Anſtand nehmen, nach 
Wien mehr mitzutheilen, als er füglicher Weiſe kann. 

Warum Beuſt ſich mit ſeinen Reclamationen an uns und nicht direct 
an Preußen wendet? Ob wir wirklich unſere Stellung Preußen gegen⸗ 
über ſtärken, wenn wir uns (nach Beuſts Idee) auf Art. 4 des Prager 
Friedens ſtützen? oder wenn wir eine Rückſichtnahme auf Oſterreich be: 
vorworten? Allerdings halte ich für unſere Aufgabe die Erhaltung guter 
enger Beziehungen zwiſchen Oſterreich und Preußen und ganz Deutſchland 
thunlichſt zu fördern: es iſt dieß das allſeitige dringende Intereſſe, 
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vorab Bayerns, allein auch unſeres! Allein iſt der von Beuſt vorge⸗ 
ſchlagene Weg hiezu auch der richtige? Das wird ſich doch erſt zeigen, 
je nachdem unſere Verhandlungen mit Preußen ſich geſtalten. Es kann 
der Moment kommen, wo wir vielleicht ſehr gut daran thun an Art. 4 
zu erinnern, uns hierauf zurückzuziehen. Allein bis dahin, bis dieß 
feſt ſteht, daß es nothwendig oder gerathen iſt, ſollte ſorgfältig vermieden 
werden, eine Störung in die Verhandlungen zu machen. — 

Die Depeſche des Grafen Beuftan Baron Walterskirchen haben Sie 
geleſen; mit Recht nennen Sie ſie „ſpitzig“. Sie wurde mir zwar nicht 
vorgeleſen, allein ich bin alt genug im diplomatiſchen Leben, um zu wiſſen, 
daß es Depeſchen [gibt], die nicht vorgeleſen, aber doch geleſen werden 
ſollen. Ich gehe über die anmaßende Lectionertheilung hinweg; ich will 
auch nicht an 1866 erinnern, was uns wenig Grund zu dankbarer Rück— 
ſicht auf Oſterreich gelaſſen hat. Dans la politique il n'y a pas de 
sentiments, il n'y a que les interets: im Hinblick auf dieſe Intereſſen 
habe ich den Reclamationen des remüanten Reichskanzlers überhaupt eine 
Folge gegeben, indem ich — im Einverſtändniß mit meinen Collegen — 
Herrn v. Mittnacht ſoweit orientirt habe, als nöthig war. 

Über die Roſenbergſchen Außerungen ſage ich vorerſt gar nichts; wir 
haben ſie für uns behalten. Wir wollen principiell die Verhand⸗ 
lungen in Verſailles nicht ſtören. Wir werden bald genug ſehen, was 
Preußen will. — Daß Sachſen zugezogen iſt, in ih als ein für 
die Mittelſtaaten günſtiges Zeichen. 


XVII. 
Juſtizminiſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, 2. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Heute, Mittwoch, haben die eigentlichen „Unterhandlungen“ noch nicht 
begonnen und wiſſen wir nicht, wann ſie beginnen werden. Am Dienstag, 
dem 25. Oktober hatten die Kriegsminiſter v. Roon und v. Suckow eine 
Beſprechung, über welche im Laufe der Woche ein Protokoll aufgenommen 
wird, die aber, weil noch Recherchen anzuſtellen waren, zu eigentlichen 
Abmachungen bis jetzt nicht geführt zu haben ſcheint. Die um dieſelbe 
Zeit zwiſchen v. Roon und v. Pranckh führten zu einem negativen Er⸗ 
gebniß, nemlich zu einem vertraulichen Schreiben des erſteren an den 
letzteren, wonach die Anerbietungen Bayerns in militäriſcher Beziehung 
zwar einen Fortſchritt, nicht aber die Grundlage für ein Bundesverhältniß 
bilden würden. 

Delbrück ſeinerſeits verhandelte am 25. Oktober mit den Badenern, 
am 26. mit dem bayr. Juſtizminiſter, am 28. mit den Heſſen, am 27. 
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und 29. mit mir. Nach Delbrücks Äußerungen verlangt Heſſen „einige 
Kleinigkeiten“, führte die Unterredung mit Lutz zu keinem befriedigenden 
Ergebniß, iſt Badens Standpunkt der bekannte. Zwiſchen Delbrück und 
mir ergab ſich eine weſentliche Differenz: die württ. Poſten und Tele⸗ 
graphen ſollen gemäß der Nordbundsverfaſſung Bundesſache werden in 
Einrichtung und Verwaltung; dabei ward eingeſtanden, daß den bayriſchen 
Poſten und Telegraphen gegenüber derſelbe Anſpruch nicht erhoben werde! 
Ich gab meiner ſehr unangenehmen Überraſchung durch dieſe Prozedur 
Ausdruck, worauf Delbrück vertraulich eröffnete, daß es Graf Bie marck 
ſei, der in dieſem Punkte nicht nachgeben wolle. Graf Bismarck hat in 
voriger Woche hauptſächlich mit einer Anzahl von Reichstagsmitgliedern, 
die er hieher berief, verkehrt: v. Bennigſen, v. Blankenburg, Friedenthal; 
geſtern ſah ich ſogar Bamberger! | 

Am Sonntag gegen 10 Uhr Nachts erſchien Graf Bismarck in meiner 
Wohnung, ſprach einiges Begütigende in Betreff der Poſten und zog 
ſodann eine bayriſche Propoſition aus der Taſche, in welcher dem König 
von Preußen die Kaiſerwürde angeboten, für Bayern eine Reihe von 
Reſervaten in Abſicht auf diplomatiſche Vertretung, Kriegserklärung, 
Friedensſchluß u. ſ. w. gemacht, ein Staatenhaus in Anregung gebracht 
und der Gedanke ausgeſprochen iſt, daß der Nordbund zuerſt mit Baden, 
Heſſen, Württemberg abſchließen und dann erſt in beſonderem Act Bayern 
beitreten ſolle. Graf Bismarck benützte die Gelegenheit mir ſeine An⸗ 
ſicht auseinanderzuſetzen, daß die deutſchen Fürſten gut daran thun würden, 
ohne Nöthigung durch Parlament u. ſ. w. einen Kaiſer zu ſetzen; Preußen 
werde übrigens jedes Betreibens dieſer Sache ſich enthalten; die Vor⸗ 
ſchläge Bayerns erklärte der Graf für unannehmbar mit dem Anfügen, 
daß er nun von ſeinem Könige ſich Vollmacht erbitten werde zum Ab— 
ſchluß mit den übrigen ſüddeutſchen Staaten. Ich enthielt mich jeder 
Außerung bezüglich der Kaiſerfrage, erklärte, daß Württemberg gewiſſe 
Opfer dem Bunde und ſeinem Präſidium, nicht aber der Krone Bayern, 
zu bringen Willens ſei und daß bei einem etwaigen Abſchluß ohne Bayern 
wir Sicherheit erhalten müßten, daß nicht Bayern hintennach mit Privi⸗ 
legien bedacht werde; ſchließlich kam ich auf unſere Poſten zurück, in 
welcher Beziehung Graf Bismarck Vermittlungsvorſchläge in Ausſicht ſtellte. 
Seither iſt von preußiſcher Seite nichts mehr an mich gelangt. — Geſtern 
ſoll Graf Bismarck mit Thiers verhandelt haben. 

Am Montag früh ſuchte ich den bayr. Juſtizminiſter auf; derſelbe 
machte mir keinerlei Eröffnung und bemerkte nur, daß über diplomatiſche 
Vertretung und was damit zuſammenhänge Graf Bray ſelbſtändig mit 
Graf Bismarck verhandle; daß Bayern die Kaiſerfrage in Anregung 


168 Schneider 


gebracht habe, zog Herr v. Lutz auf meine directe Frage beſtimmt in 
Abrede, nicht ohne eine gewiſſe Verlegenheit zu verrathen 


XVIII. 
Der württembergiſche Geſandte in München an Staatsrat v. Taube. 
München, 3. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


. . Nach den Verſailler Berichten nehmen die dortigen Verhand⸗ 
lungen fortwährend einen langſamen Verlauf und habe ein Zuſammentritt 
der Miniſter, mit denen man bloß separatim ſich beſpreche, noch nicht 
ſtattgefunden, endlich habe aber Graf Bismarck dem Grafen Bray ver⸗ 
ſprochen, demnächſt den Entwurf einer ſämmtliche deutſche Staaten 
umfaſſenden deutſchen Bundesakte vorzulegen, worüber alsdann 
die Berathungen beginnen könnten, welche aber jedenfalls noch mehrere 
Wochen in Anſpruch nehmen werden. Zwiſchenhinein, bemerkte Herr 
v. Daxenberger [Stellvertreter des Grafen Bray], ſpiele auch immer die 
Kaiſeridee, welche, ſo wenig ſie formell ee jei, doch kaum mehr 
vom Tapet verſchwinden werde. 

Frh. v. Werthern [preußiſcher Geſandter!, ce in den letzten Tagen 
beſonders guter Laune war, was immer ſeine Gründe hat, ſpricht ſich 
dahin aus: man werde aus dem neuen Deutſchland, da doch der Verband 
eines bloßen Bundes zu lax ſei, ein „Reich“ machen müſſen und dieſes 
letztere müſſe eine monarchiſche Spitze haben; bloß aus dieſem Grunde 
wünſche Graf Bismarck, daß die deutſchen Fürſten S. M. dem Könige 
von Preußen die deutſche Kaiſerkrone antragen, welche Höchſtderſelbe 
„vom Volke“ (der Nation) nicht annehmen wolle. Bayern könnten ja 
am Ende für dieſes Zugeſtändniß bedeutende Conceſſionen auf dem politi⸗ 
ſchen Gebiet gemacht werden. Unter allen Umſtänden ſcheint im Augen⸗ 
blick die Kaiſerangelegenheit wieder eine Rolle zu ſpielen 


ö XIX. N 
Miniſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, 4. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


E. E. werden mein Schreiben vom 2. d. Mts., welchem Ihr etwas 
unleſerlich angelangtes Telegramm nachfolgte, erhalten haben. 

Am Mittwoch teilte mir Miniſter Delbrück eine Redaktion derjenigen 
Punkte mit, bezüglich welcher Übereinſtimmung mit Württemberg, Baden, 
Heſſen erzielt ſei, die militäriſchen Dinge immer ausgenommen. Am 
Donnerstag hatte ich eine Unterredung mit Herrn v. Lutz. Ich ſuchte 
ihm klar zu machen, daß Bayern nicht geſchickt operire; indem es ſich 
vorbehalte, ſpäter allein abzuſchließen, verſchlechtere es die Lage Würt⸗ 
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tembergs, nöthige aber auch uns, Garantieen zu ſuchen, daß nicht Bayern 
ſpäter begünſtigt werde, Garantieen, welche Preußen in ſeinem Intereſſe 
vielleicht gerne gebe. 

Heute kamen Graf Bray und Herr v. Lutz zu mir, „um Aufklärungen 
zu geben“. Miniſter Delbrück habe Graf Bray geſagt, man ſei mit 
Baden, Heſſen und, bis auf einige untergeordnete Punkte, mit Württem⸗ 
berg im Reinen. Graf Bray habe hienach geglaubt, auf ſich allein angewieſen 
zu ſein, und ſeine Ideen niedergeſchrieben über das zwiſchen dem durch den 
Beitritt Württembergs, Badens und Heſſens erweiterten Bunde und Bayern 
zu vereinbarende Verhältniß. Dabei habe er allerdings von „Kaiſer“ und 
„Reich“ geredet, nachdem Graf Bismarck in feiner erſten Unterredung mit Bray 
die Kaiſerfrage ſehr nachdrücklich betont habe. Seine Ideen, über welche 
er mit ſeinen bayriſchen Kollegen nicht geſprochen, habe Graf Bray am 
Sonntag bei Delbrück auf deſſen Wunſch zurückgelaſſen, mit dem Be⸗ 
merken übrigens, daß das eigentliche Propoſitionen der bayriſchen Re⸗ 
gierung nicht ſeien. Am Montag habe Graf Bray eine Beſprechung mit 
Graf Bismarck gehabt, in welcher wieder von dem gleichzeitigen Eintritt 
Bayerns in den Bund die Rede geweſen ſei. Am Dienstag habe Graf 
Bray dem Grafen Bismarck geſchrieben, Bayern wolle den Abſchluß der 
Unterhandlungen mit den übrigen ſüddeutſchen Staaten nicht aufhalten, 
bitte ſich aber preußiſche formulirte Vorſchläge aus, mit welchen die 
bayriſchen Miniſter nach München abreiſen könnten, ſie dem Könige 
vorzulegen. Auf dieſes Schreiben ſei eine Antwort bis jetzt nicht er⸗ 
folgt. — Ich brauche nicht hervorzuheben, in wie vielen Beziehungen 
dieſe Aufklärungen nicht befriedigend ſind. Selbſtverſtändlich trennte ich 
mich von den bayriſchen Herrn in ganz guten perſönlichen Beziehungen. 

Die preußiſchen Vorſchläge wegen der Poſten habe ich noch nicht 
erhalten. Eine Hauptſache hier iſt, nicht ungeduldig zu werden. 

Herr v Suckow iſt zu einem Abſchluß bis jetzt gleichfalls N ge⸗ 
langt. 

XX. 


Miniſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, Sonntag, 6. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Während das Telegramm des Herrn Miniſters v. Renner vom 3. 
nahezu unleſerlich anlangte, war das Ihrige vom 4. wohl zu entziffern. 
Näheres über Poſten, eine Mittheilung über Eiſenbahnen und Zahl der 
württembergiſchen Reichstagsabgeordneten fehlt mir noch, während heute 
3 die N mit Delbrück zum au gebracht werden 
tollen . 
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Geſtern Samstag Mittag verſammelte Graf Bismarck die Bevoll⸗ 
mächtigten von Bayern, Sachſen Württemberg, Baden, Heſſen. Er 
machte, in theilweiſe humoriſtiſchem Tone, Mittheilung über ſeine vier: 
tägigen Beſprechungen mit dem durch Rußland eingeführten Herrn 
Thierrs ö 

Schließlich kam Graf Bismarck auf den Wunſch ſeines Königs zu 
reden, die deutſchen Fürſten hieher einzuladen. Er führte aus, wie ent⸗ 
ſprechend es wäre, wenn ſämmtliche deutſche Suveräne zugleich mit 
dem Bundesfeldherrn das Friedensinſtrument „mit ihrem fürſtlichen Degen— 
knopfe“ beſiegeln würden, bemerkte, daß der König von Sachſen, der 
Großherzog von Heſſen zu erſcheinen bereit ſeien, daß von Württemberg 
eine entſprechende Andeutung vorliege, eine größere Zahl norddeutſcher 
Fürſten bereits in Frankreich ſich befinde, und erklärte endlich, daß, da 
bei Friedensverhandlungen der möglicherweiſe unverſehens gekommene 
Moment raſch benützt werden müſſe, am beſten jetzt die Suveräne ſchrift⸗ 
lich eingeladen würden vorbehältlich ſpäterer Benachrichtigung über den 
angemeſſenen Zeitpunkt des Kommens. Dieſer Zeitpunkt werde gekommen 
ſein, wenn Gewißheit über bevorſtehenden Friedensſchluß erlangt ſein werde. 

Geſtern Abend ermittelte ich noch von Delbrück folgendes. Preußen 
habe als Beginn der Wirkſamkeit der neuen deutſchen Verfaſſung den 
1. Januar 1871 im Auge. Auf das in meinem letzten Brief erwähnte 
Schreiben des Grafen Bray habe dieſer die Antwort erhalten, Preußen 
wünſche zwar in erſter Linie den Abſchluß einer bundesſtaatlichen 
Vereinigung auch mit Bayern, erachte aber allerdings den Stand der 
dießfälligen Verhandlungen als eine Einigung zu ſichern nicht geeignet 
und gebe daher anheim, ob Bayern nach erfolgtem Abſchluß der Ver⸗ 
handlungen mit den übrigen ſüddeutſchen Staaten Vorſchläge wegen 
Begründung von internationalen Beziehungen zum Deutſchen Bunde 
machen wolle 


XXI. 


Aufzeichnung des Miniſters M ittnacht über Beſprechungen bei Delbrück 
und Bismarck. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Auf Sonntag den 6. November Mittags 1 Uhr von Miniſter Del⸗ 
brück zu einer Beſprechung eingeladen fand ich bei ihm die Herren 
v. Frieſen, Jolly, v. Freydorf, Dalwigk, Hofmann. Delbrück erklärte, 
zu ſeinem Bedauern habe er die bayriſchen Bevollmächtigten nicht gleich⸗ 
falls einladen können, nachdem Graf Bray brieflich mitgetheilt habe, daß 
die bayriſchen Miniſter nur zum Abſchluß eines weiteren Bündniſſes 
ermächtigt ſeien und in München perſönlichen Vortrag erftatten möchten, 
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den Fortgang der Unterhandlungen mit den übrigen Staaten aber nicht 
zu verzögern wünſchen. Es wurde hierauf von Miniſter Delbrück die 
Anlage als das Ergebniß der Einzelbeſprechungen über die ſämmtlichen 
Staaten gemeinſamen Punkte vorgelegt. Das Ergebniß der hierauf 
ſtattgehabten Beſprechung iſt links am Rande bemerkt“). Mittnacht. 

Auf Montag den 7. November Mittags 1 Uhr wurden die beiden 
württ. Bevollmächtigten zu Graf Bismarck gebeten, wo ſie den Kriegs⸗ 
miniſter v. Roon und Miniſter Delbrück fanden. 

Graf Bismarck erklärte, daß fein König Vortrag über den Stand 
der Verhandlungen wünſche. Ich glaube, daß Beſchleunigung der mili— 
täriſchen 1 Zweck war. Zunächſt erſtattete Delbrück über 
das geſtern Verhandelte Vortrag. Graf Bismarck nahm die Anträge 
Württembergs zu Art. 68 und 78 an. Für das Tabaksmonopol ſprach 
er ſich günſtiger als Delbrück aus. 

Eigene Verwaltung der württ. Poſt und Telegraphie und Freiheit 
im internen Verkehr wird zugeſtanden. Über Eiſenbahnen fehlt mir noch 
die erbetene Inſtruktion von Stuttgart. 

Miniſter v. Suckow iſt mit der Ausarbeitung des Entwurfs einer 
Militärkonvention beſchäftigt und ſoll hierüber in den nächſten Tagen 
weitere Beſprechung bei Graf Bismarck ſtattfinden. M. 


*) Die Urſchrift findet ſich nicht, eine Abſchrift liegt bei der Abſchrift dieſer Auf 
zeichnung in K. A. 82 a. Die Anlage enthält die vereinbarten Abänderungen der Bundes— 
verfaſſung und am Rande weitere Wünſche, von Württemberg bei Art. 7 die Anregung, 
daß dem Bundesrat eine Mitwirkung auch bei Überwachung der Bundesgeſetze (Art. 17) 
zuzuweiſen ſei; bei Art. 38 fragte Württemberg an, wie ſich der Anteil an den Zöllen 
und andern Abgaben für einen Staat geſtalten würde, der ſeinen Militäraufwand ſelbſt 
beſtritte, worauf eine Antwort erfolgte, die ein dahingehendes Zugeſtändnis an Würt⸗ 
temberg mehr als unwahrſcheinlich machte; zu Art. 52 wurde bemerkt, daß über Eiſen⸗ 
bahnen, Telegraphen und Poſten mit Württemberg noch beſonders abzuſchließen ſei; 
zu Art. 68 beantragte Württemberg, die Berechtigung des Bundesfeldherrn bis zum 
Erlaß eines Bundesgeſetzes auf Kriegszeit zu beſchränken, zu Art. 18, zu Verfaſſungs⸗ 
änderungen im Bundesrate eine Mehrheit von drei Vierteilen der vertretenen Stimmen 
für erforderlich zu erklären. Bei der Aufzählung der mit Annahme der Bundesver⸗ 
faſſung in Wirkſamkeit tretenden Bundesgeſetze behielt ſich Württemberg ſpätere Aus: 
ſprache vor. Zum Schluß regte es das Tabaksmonopol an, wozu ſich Delbrück paſſiv 
verhielt, ferner die Vermehrung der Mitgliederzahl des Oberhandelsgerichts, freie Reiſe 
der Reichstagsabgeordneten, eine Zuſage der Errichtung von Bundeskonſulaten, wenn 
ſie durch das Intereſſe auch nur eines Bundesſtaats geboten ſeien, was alles keinen 
Anſtand fand. 
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XXII. 
Miniſter Mittnacht an Staatsrat v. Taube. 
Verſailles, 8. Nov. 1870. (K. A. 82 a.) 


Die bayeriſchen Propoſitionen oder die Ideen des Grafen Bray ſind 
von Bayern an die württ. Bevollmächtigten nicht mitgetheilt worden. 
Am 30. Oktober hat Graf Bismarck das Schriftſtück mir vorgeleſen. 
Auf meinen Wunſch hat heute Miniſter Delbrück es nochmals vorgeleſen 
in Anweſenheit des Herrn Miniſters v. Suckow. Der Aufſchrieb, den 
ich unmittelbar nach Delbrücks Weggang machte und durch meinen Herrn 
Kollegen controliren ließ, liegt in beſonderer Anlage bei“). Es ſind im 
Ganzen 12 Ziffern, unter welchen Graf Bray den Inhalt zuſammen⸗ 
gefaßt hat. Das, woran die Verhandlungen mit Bayern geſcheitert ſind, 
iſt die Militärfrage. Miniſter Delbrück ſagte mir hierüber heute folgen⸗ 
des: Während bei den Münchener Beſprechungen Bayern ſein Militär⸗ 
budget überhaupt als Landesſache habe behalten wollen, ſcheine man ſich 
ſeither von dem Bedenklichen ſolcher Abhängigkeit von der bayriſchen 
Kammer überzeugt zu haben; hier habe Miniſter Pranckh vorgeſchlagen: 
es ſolle der deutſche Reichstag jeweilig für die bayriſchen Heereseinrich⸗ 
tungen eine runde Summe verwilligen, deren Verwendung im einzelnen 
dann Bayern (ob der Regierung allein oder unter Mitwirkung der 
Kammern, ſtehe dahin) überlaſſen geblieben wäre mit der Maßgabe, daß 
auch Erſparniſſe der bayeriſchen Kriegskaſſe verbleiben ſollten. Eine 
ſolche Einrichtung ſowie überhaupt die ein einheitliches Heer nicht ver⸗ 
wirklichenden ſonſtigen bayeriſchen Aufſtellungen halte man bier für 
unftatthaft. 

Die bayeriſchen Bevollmächtigten find nod hier; doch ſieht man, wie 
ich heute bei der Tafel ' des Königs hörte, ihrer Abreiſe, um Inſtructionen 
einzuholen, entgegen. Wie ſehr ich das Zuſammengehen mit Bayern 
ſtets vertreten habe, iſt meinen Herrn Kollegen bekannt. Einem unklaren, 
unzuverläſſigen Schwanken ferner nachzugehen kann ich nicht befürworten, 
wenn ich auch die aus dem vorläufigen Zurückbleiben Bayerns in Süd⸗ 
deutſchland erwachſenden Schwierigkeiten nicht gering anſchlage. 

Den erſten Schritt Preußen gegenüber hat Bayern gethan ohne 
Verſtändigung mit Württemberg. In München traf ich formulirte 
bayeriſche Propoſitionen, über welche man uns nicht gehört hatte und 
in denen nicht beſonders große Rückſicht auf Württemberg genommen 
war. Es war viel von bayeriſchen Sonderrechten die Rede, theilweiſe 
ſo, daß das Unhaltbare des Standpunkts ſogar von den Collegen des 


*) Gedruckt in v. Mittnacht, Rückblicke, S. 115— 117. 
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Grafen Bray anerkannt ward. Zwiſchen München und Verſailles liegt 
ein Bericht des Barons Soden, wonach Graf Bray meinte, wo Bayern 
und Württemberg nicht übereinſtimmen, könne jedes ſeine beſonderen 
Bedingungen machen. Auf die hier beliebte Trennung der Sonder— 
beſprechungen ging Bayern bereitwillig ein. Nachdem Roon die Vor: 
ſchläge Pranckhs für unannehmbar erklärt hatte, übergab Graf Bray 
ohne Benehmen mit Württemberg ſeine 12 Artikel. Wenn man ihm 
je ſagte, man ſei mit Württemberg im Reinen, ſo durfte er das nicht 
ohne Weiteres glauben. Jene 12 Artikel dem Grafen Bismarck in die 
Hand zu geben war eine Dummheit. Auf uns müſſen ſie den Eindruck 
machen, daß man das Kaiſerthum ablaſſen wollte um ein bayerifches 
Vicekaiſerthum, welches zu befördern wir keinen Beruf haben. Wir 
müſſen uns Glück wünſchen, daß Graf Brays Vorſchläge der Art waren, 
daß fie eine Verſtändigung Preußens mit Bayern über Württemberg 
hinweg nicht zuließen. 

Das bayeriſche Miniſterium muß jetzt ſich ſtützen auf eine Kammer, 
deren Mehrheit die Kolbſchen Militäranträge annehmen wollte. Mit 
ſolchen Mitteln und Möglichkeiten haben wir gebrochen. Ich glaube 
deshalb, wir müſſen voran, falls wir eine von unſerem Standpunkte aus 
annehmbare Abmachung erreichen. Im Civiltheil wird das der Fall ſein. 

Über den militäriſchen werden die nächſten Tage entſcheiden. 

Daß wir irgend eine Garantie haben müſſen dagegen, daß nicht ſpäter 
Bayern, wenn es nachkommt, für ſich allein beſonders bevorzugt wird, 
verſteht ſich. Ich habe davon ſchon am 30. Oktober dem Grafen Bis⸗ 
marck geſprochen und werde den Punkt nicht aus dem Auge verlieren. 


XXIII. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 11. November 1870. (Münch. Geſ. A. 4.) 


E. H. unterlaſſe ich nicht, im Verfolg meines letzten Schreibens fol⸗ 
gende vertrauliche Mittheilung zu Ihrer Orientirung über den Stand 
der Verhandlungen in Verſailles zu machen. 

Vor allem bemerke ich, daß wir uns durch die Mittheilung des 
Miniſters v. Mittnacht, ſo wenig erfreulich ſie waren, doch nicht haben 
in dem Eutſchluß beirren laſſen, nach wie vor an Bayern feſtzuhalten. 
Miniſter v. Mittnacht erhielt mit höchſter Billigung S. K. M. die tele⸗ 
graphiſche Weiſung, ungeachtet des angezeigten einſeitigen Vorgehens 
Bayerns mit dem Bevollmächtigten der Nachbarregierung vereint zu bleiben 
und gemeinſam zu gehen. Nach einem inzwiſchen eingekommenen Bericht 
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des Miniſters v. Mittnacht hat Graf Bismarck dem Grafen Bray auf 
deſſen ſchriftliche Mittheilung an den erſten, wonach Bayern die Ab— 
ſchließung eines Vertrages zwiſchen dem Nordbund einer-, Württemberg, 
Baden und Heſſen andererſeits nicht aufhalten wolle und formulirten 
preußiſchen Vorſchlägen über das Verhältniß Bayerns zu dieſem Bundes⸗ 
ſtaate entgegenſehe, die Antwort gegeben, daß Preußen in erſter Linie 
die Gründung eines alle deutſche Staaten (einſchließlich Bayerns) um: 
faſſenden Bundesſtaats gewünſcht hätte, daß aber nach dem da— 
maligen Stande der Sache ihm nichts übrig bleibe, als den Abſchluß 
mit Württemberg, Baden und Heſſen zu bewirken und dann Bayern 
anheimzugeben, ſeine Vorſchläge zu Schaffung eines internationalen Ver⸗ 
hältniſſes zu jenem Bunde zu machen, und nach einer telegraphiſchen 
Mittheilung des Herrn v. Mittnacht vom 9. d. M. ſcheinen die bayriſchen 
Bevollmächtigten die Abſicht zu haben abzureiſen, um Inſtructionen zu 
holen. 

So hätten wir alſo die Eventualität in Ausſicht zu nehmen, daß 
uns von Preußen der Abſchluß eines Bundesvertrags ohne Bayern vor⸗ 
geſchlagen wird, daß wir ſomit in die Alternative geſetzt werden, dieſen 
Bund ohne Bayern abzuſchließen oder mit Bayern uns zur Seite ſtellend 
den Abſchluß eines ſolchen Bundesvertrags abzulehnen, - 

Die hier anweſenden Miniſter haben dieſe Eventualität in ernſte 
Erwägung genommen. Eine Entſcheidung ſchon jetzt zu faſſen, ſchien 
uns aus formellen und materiellen Gründen nicht möglich. In erſter 
Beziehung iſt ſelbſtverſtändlich. daß die Entſchließung über eine fo hoch— 
wichtige Frage nur von dem Geſammtminiſterium berathen werden 
könnte und die Zuziehung und Mitwirkung der zur Zeit abweſenden 
Mitglieder unerläßlich wäre, zumal gerade ſie allein in der Lage ſind, 
diejenigen Aufſchlüſſe zu geben, welche bei Faſſung einer Entſchließung 
durchaus unentbehrlich ſind. Dieſe Aufſchlüſſe aber (und das iſt der 
materielle Grund für die Unmöglichkeit einer jetzt ſchon zu faſſenden 
Entſchließung) fehlen uns, indem wir über den Stand der Verhandlungen, 
über die Abſichten Preußens, über die Aufnahme, welche unſere Forde— 
rungen finden, über die Ausſicht, mit denſelben durchzudringen, nur ſehr 
mangelhafte, in der wichtigſten Beziehung aber, namentlich in der mili— 
täriſchen und völkerrechtlichen, bis jetzt gar keine Nachrichten haben. Es 
bleibt ſomit für jetzt nichts übrig, als die Nachrichten über den ferneren 
Verlauf der Dinge zu erwarten. 

Von ſelbſt verſteht ſich, daß die hier anweſenden Miniſter noch immer 
in erſter Linie an dem Entſchluſſe feſthalten, nur mit Bayern vereint 
zu gehen, einen Bundesvertrag mit dem Nordbund nicht ohne Bayern 
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abzuſchließen. Das iſt auch die Willensmeinung S. M. des Königs. 
Höchſtdieſelben haben ſich daher ihre Entſchließung ganz frei gehalten 
und es iſt mit höchſter Genehmigung dem Miniſter v. Mittnacht tele⸗ 
graphiſch aufgetragen worden, wenn die bayriſchen Bevollmächtigten 
wirklich abreiſen ſollten, dieß ſogleich anzuzeigen behufs weiterer dieſ⸗ 
ſeitiger Entſchließung und iſt ihm dabei noch beſonders eröffnet worden, 
daß vor ausdrücklicher Genehmigung Tin Abſchluß ohne Bayern keinen⸗ 
falls erfolgen ſolle. | 

So ftehen die Sachen heute den 11. Dem Freiherrn v. Gaffer, 
der mir mittheilte, wie Graf Bray in einem an ihn gerichteten Privat⸗ 
ſchreiben ſich beklagt habe, daß der württembergiſche Miniſter ſich von 
ihm getrennt habe und der (nicht durch mich) den Inhalt der Mittnacht⸗ 
ſchen Anzeige von der durch Bayern angeblich angebotenen Kaiſerwürde 
erhalten hatte, habe ich, ohne mich auf ſeine Nachricht näher einzulaſſen, 
geſagt, daß nach den mir vorliegenden Nachrichten nicht der württem⸗ 
bergiſche Miniſter ſich vom Grafen Bray getrennt habe, ſondern daß es 
vielmehr ſcheine, als ob Graf Bray ſich durch anderweitige Mittheilungen. 
zu einſeitigem Vorgehen (ohne Württemberg) habe beſtimmen laſſen. 
Ich fügte bei, daß wir dieſes einſeitigen Vorgehens unerachtet feſt an 
Bayern halten und daß wir nur dringendſt wünſchen und rathen, daß 
die beiderſeitigen Bevollmächtigten ſich nicht durch anderweite Einflüſte⸗ 
rungen von einander trennen laſſen, ſondern ſich immer direct und offen 
unter einander verftändigen; ich bemerkte noch, daß Herr v. Mittnacht 
in dem vorliegenden Fall dieſen Weg directer Verfändigung mit ſeinem 
bayriſchen Collegen betont habe, und daß ich auf's lebhafteſte wünſche 
und hoffe, daß eine Verſtändigung der beiderſeitigen Bevollmächtigten 
auch über etwa noch vorhandene Differenzen in ihren Anſchauungen und 
in den zu ſtellenden Forderungen erreicht werden möge. Meine Mit⸗ 
theilungen und Vorſtellungen fanden bei dem Freiherrn v. Gaſſer eine 
durchaus entgegenkommende Aufnahme und er ſagte mir zu, eintretenden 
Falls in dieſem Sinne dem Grafen Bray zu ſchreiben; nur wollte er 
hiezu für den Augenblick keinen Anlaß haben, wogegen er auf die er⸗ 
haltene Nachricht von der oben genannten Mittnachtſchen Anzeige (Kaiſer⸗ 
würde) dieſelbe ſogleich dem Grafen Bray telegraphiſch mitgetheilt hat 
(was ich bedaure, ſofern hiedurch nur Anlaß zu weiterer Verſtimmung 
zwiſchen Mittnacht und Bray gegeben werden kann!). 

Heute hat Frh. v. Gaſſer mir mitgetheilt, daß er eines Auftrags 
ſeines Königl. Herrn an unſern König ſich zu entledigen habe, welche 
ſich auf die in Ausſicht ſtehende Reiſe der beiden Könige nach Verſailles 
bezieht. König Ludwig hat gar keine Luſt, einer ſolchen Einladung 
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Folge zu leiſten und läßt unſern gnädigen Herrn fragen, ob er ſchon 
eingeladen ſei und was er beſchloſſen habe oder eintretenden Falls be⸗ 
ſchließen werde. Der König wird Herrn v. Gaſſer morgen empfangen 
und ihm unter Verdankung der freundlichen Demarche des Königs Ludwig 
eröffnen, daß S. M. noch keine Einladung erhalten habe, daß Höchſtſie 
ihre vorläufige Entſchließung bereits dahin gefaßt haben, zunächſt den 
Abſchluß der Verhandlungen über die deutſche Frage abzuwarten und 
ihre Reiſe nach Verſailles von einem S. Majeſtät W Abſchluß 
abhängig zu machen. ; 

Den 12. November. 

Heute kam ein Telegramm des Herrn v. Mittnacht, wornach die 
bayriſchen Bevollmächtigten nicht abgereiſt ſind, ſondern neue militäriſche 
Vorſchläge gemacht haben, übrigens ein ſehr langſamer Gang der Ver⸗ 
handlungen zu fürchten iſt. 

Ein weiteres Telegramm deſſelben Miniſters beſtätigt, daß Graf Bray 
ihm ſelbſt geſagt habe, er habe die Kaiſerkrone angeboten, allerdings 
ohne Ermächtigung von ſeinem König. Ich ſage E. H. dieſes, und 
überhaupt all dieſes im engſten Vertrauen, um Sie über die Sachlage 
vollſtändig zu orientiren. 

Ich kann die Bemerkung nicht unterdrücken, wie meine Anſicht, daß 
eine offene Verſtändigung zwiſchen den beiderſeitigen Bevollmächtigten 
am eheſten geneigt fein wird, einen gedeihlichen Fortgang der Verhand⸗ 
lung zu fördern, durch die neueſte Erfahrung beſtätigt wird. Herr 
v. Mittnacht hat ſich auf die Bismarckſche Eröffnung wegen der von Bray 
angebotenen Kaiſerwürde direct und offen an ſeinen bayriſchen Collegen 
gewendet; dieſer hat ihm die Sache zugeſtanden und gewiß verdanken 
wir dieſer offenen Verſtändigung, daß die Bayern, ſtatt abzureiſen, jetzt 
neue Vorſchläge machen. 

Ich ſchweige von den Beſorgniſſen, Welche mich im Hinblick auf den 
ſeitherigen Gang der Verhandlung bedrängen. Noch halte ich die Hoff⸗ 
nung in mir aufrecht, daß wir zu einer alle Theile befriedigenden Löſung 
gelangen, daß wir einen Bundesſtaat erreichen werden, der alle deutſche 
Staaten umfaßt, aus dem keiner ſich ausſchließt; daß dazu Selbſtver— 
läugnung gehört, iſt unzweifelhaft, allein wenn ſchon im alten deutſchen 
Bunde theoretiſch die Souverainetät der Glieder eine beſchränkte war, 
und wenn der alte Bund weſentlich auch darum alles Anſehens in der 
Nation und im Auslande verluſtig geworden iſt, weil das Streben der 
meiſten Glieder dahin gerichtet war, die in der Verfaſſung begründeten 
Beſchränkungen nicht zu achten und dem gemeinſamen Zweck kein Opfer 
zu bringen, — ſo ſollte doch jetzt nach all den gemachten Erfahrungen, 


Württembergs Beitritt zum Deutſchen Reich 1870. 177 


nach der Erfahrung namentlich, was die geeinigte Kraft der Nation 
vermag, der Entſchluß nicht zu ſchwer ſein, für die Würde und Größe 
des Ganzen eine partikulare Beſchränkung des Einzelnen zu übernehmen. 
Iſt dieſer Entſchluß wirklich und ernſtlich vorhanden, ſo iſt die Ver⸗ 
ſtändigung auch zu erreichen — zunächſt zwiſchen Württemberg und Bayern, 
dann auch, wenn dieſe feſt zuſammenhalten, zwiſchen dieſen und Preußen. 

Ihr Berichtſchreiben erhalte ich ſoeben und ſehe daraus, daß man der 
Kaiſeridee in München von Haufe aus jo fern nicht ſtand, als es an- 
fangs ſchien. Auch in dieſer Frage ſehe ich aber, daß ein Zuſammen⸗ 
gehen Württembergs und Bayerns möglich bleiben wird. 


XXIV. 
Der württembergiſche Geſandte in München an Staatsrat v. Taube. 
München, 12. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Staatsrat v. Daxenberger fand ſich heute morgen bei mir ein, um 
mir zu jagen, es fei ein neuer Bericht des Grafen Bray aus Verſailles 
eingekommen, wornach die Verhandlungen mit Bayern in das vollſtändigſte 
Stocken gerathen ſeien, während die Verhandlungen mit den andern 
Staaten, Württemberg inbegriffen, wie es ſcheine, ihren guten Verlauf 
nehmen. Württemberg, bemerkte Herr v. Daxenberger bei dieſem Anlaß, 
ſcheine hienach doch, trotz meinen früheren Verſichernngen, ſeinen eigenen 
Weg zu gehen; allein aus dem Berichte des Grafen Bray gehe doch 
auch hervor, daß auch er einen großen Fehler gemacht habe, indem er 
ſich nicht nur von Graf Bismarck über die württembergiſchen Intentionen 
falſch habe belehren und beſchwatzen laſſen, ſondern auch unterlaſſen habe, 
den Herrn Miniſter v. Mittnacht über alle ſeine Unterredungen und 
Schritte zu unterrichten und ihn in das nöthige Vertrauen zu ziehen, 
was alsdann Graf Bismarck in bekannter Weiſe ausgenützt habe. Er 
(Daxenberger) verſichere mich aber, daß, wie ja die Sachlage ausweiſe 
und wie in Zukunft noch klarer werden werde, Graf Bray in ſeinen 
Unterredungen auch oft perſönliche Verſuche gemacht und Fehler lancirt 
habe, und ferner nehme er mein eigenes Zeugniß dafür in Anſpruch, 
daß Graf Bray ein verſchloſſener Mann ſei und überdieß durch die 
fortdauernden Separatverhandlungen und durch die Mittheilungen des 
Grafen Bismarck zu der Anſicht habe kommen müſſen, Württemberg gehe 
feine eigenen Wege und. Bayern ſei ijolirt. 

Da mir anbefohlen war, über dieſe mir bekannten Vorgänge keine 
Mitteilung an Herrn v. Daxenberger zu machen, welchem außer den 
Verſailler Berichten eine beſchwerende Meldung des Frhrn. v. Gaffer 
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zugekommen war, ſo antwortete ich vollſtändig ausweichend auf die obigen 
Eröffnungen, die ich natürlich verpflichtet bin E. E. einzuberichten; ich fragte 
aber den Staatsrath, wie die Dinge nun eigentlich mit Bayern ſtänden; er 
erwiderte mir: oſſenbar wiſſe allein Frh. v. Pranckh, was er wolle, und 
werde derſelbe den von ihm einmal eingenommenen Standpunkt, in deſſen 
Feſthaltung er eine eiſerne Conſequenz habe, nicht aufgeben; anders ſtehe 
die Sache bei den Herrn Graf Bray und v. Lutz, welche offenbar in 
äußerſter Verlegenheit ſeien; dieſelben beabſichtigten, wenn ihnen eine 
von Graf Bismarck noch in Ausſicht geſtellte letzte Antwort über das 
Maß der Zugeſtändniſſe an Bayern gemacht ſein werde, die Verhand— 
lungen zunächſt vielleicht unter der Firma von Inſtructionseinholung abzu— 
brechen und hieher zurückzukehren, um alsdann hier nach Rückſprache mit 
ihren Collegen und noch an S. M. den König erſtatteten Vortrag weiteres 
zu beſchließen. 

In den Nordbund eintreten, meinte Herr v. Daxenberger, und um 
dieſes handle es ſich ſchließlich doch, könne man, namentlich, wenn dieſes 
von Württemberg auch geſchehen ſollte, immer noch; vielleicht könne aber 
Bayern, wenn das von ihm eventuell erſtrebte weitere Bundesverhältniß nicht 
möglich ſei, doch den status quo erhalten. In letzterem Sinne ſpricht 
ſich auch der ſeit geſtern hier befindliche und dieſen Abend nach Wien 
zurückkehrende öſterreichiſche Reichskanzler Graf Beuſt aus; derſelbe hat 
mich als alten genauen Bekannten von 1866 her aufgeſucht und ich be— 
halte mir vor, E. E. hierüber beſonderen Bericht zu erſtatten .. . .. 


XXV. 
Kriegsminiſter v. Suckow an den Generaladjutanten v. Spitzemberg. 


Verſailles, 12. November 1870 — telegraphiſch abgegangen 4 Uhr 40 Min. 
Nachm., in Stuttgart angekommen 11 Uhr 30 Min. Nachts. — (K. A. 82 a.) 


Meine militäriſche Vorbeſprechung hat zu folgendem Ergebniß geführt: 
Der Zweck, den Beſtand unſerer Armee durch Bundesgeſetze ſicher 
zu ſtellen und dadurch unſer Land vor fernerer Criſis hierin zu bewahren, 
läßt fic) einzig nur durch Annehmen des Abſchnittes 11 der Bundes⸗ 
verfaſſung mit entſprechenden Modificationen erreichen; erſtens weil ein 
Modus wie der bisherige in Heſſen unter gedachter Hinzufügung eines 
vom Bunde ausgegebenen niedrigeren Etats von Preußen nicht einge⸗ 
gangen wird und überhaupt innerhalb des Bundes unmöalich iſt; zweitens 
weil Baden und Heſſen die norddeutſchen Gehaltsſätze annehmen und der 
bayeriſche Kriegsminiſter das Gleiche thun zu wollen erklärt, ſonach die 
Ausſchließung, der württembergiſchen Armee hievon zur Unmöglichkeit wird. 
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Demgemäß habe ich in Vorbeſprechungen vereinbart die Annahme des 
Abſchniits 11 mit folgenden Modificationen: Der König ernennt alle 
Offiziere, den Corpscommandanten im Einverſtändniß des Bundesfeld- 
herrn; der König iſt Gerichtsherr, beſtimmt die Uniform und die Gar⸗ 
nijonen für unſer Armeecorps, welches im eigenen Lande Garniſonen [fo]; 
die Verwaltung iſt ſelbſtändig, die Erſparniſſe fallen Württemberg an⸗ 
heim; die Übergangszeit dauert 3 Jahre vom wiedergekehrten Friedens- 
fuße an; ein außerordentlicher Aufwand neben den 225 Thalern wird 
hiedurch vermeidlich werden. Die Organiſation iſt preußiſch mit Aus— 
nahme vom Strafrecht, Strafgerichtsordnung, Kirchenordnung, Entſchädi— 
gung für Einquartirung und Flurbeſchädigung. Württemberg iſt ſtändig 
im Bundesausſchuſſe vertreten. Im Übrigen Abſchnitt 11 der Bundes⸗ 
verfaſſung mit Ausnahme von Art. 68. Dieſen nach vielen Verhand- 
lungen und allſeitigen Erwägungen erlangten, nunmehr nahezu geſicherten 
Standpunkt werde ich nach feiner vorausſichtlich heute in letzter Bor: 
beſprechung ſtattfindenden Endfeſtſtellung zur Annahme empfehlen. 

Dieß bitte ich S. K. M. vorzutragen und den Miniſtern mitzutheilen. 


XXVI. 
Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 13. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


N Dieſem gemäß fand dann die gemeinfame Verhandlung Preußens 
mit ſämmtlichen Vertretern der Südſtaaten [mit Ausnahme! derjenigen 
von Bayern und unter Zuziehung des K. ſächſiſchen Bevollmächtigten ſtatt, 
in welcher die Ergebniſſe der ſeither ſtattgehabten Separatbeſprechungen 
zuſammengeſtellt wurden. Es ergab ſich hiebei, in welcher Weiſe und 
mit welchen Modifikationen die einzelnen Beſtimmungen der norddeutſchen 
Bundesverfaſſung angenommen werden. Ausgeſchloſſen von dieſen Er: 
gebniſſen blieben das ganze Capitel der militäriſchen Verhältniſſe ſodann 
noch einzelne Punkte aus andern Capiteln, namentlich der Eiſenbahnen, 
Poſten und Telegraphen, bezüglich deren noch beſondere Verhandlungen 
ſtattfinden ſollten. Zugleich enthielt die fragliche Zuſammenſtellung noch 
eine Aufzählung derjenigen bereits im norddeutſchen Bund in Ausführung 
der Bundesverfaſſung erlaſſenen Geſetze, deren Annahme gleichzeitig mit 
Abſchluß des Bundesvertrags theils pure theils mit einzelnen Vorbehalten 
und Modifikationen inzwiſchen eventuel zugeſtanden worden iſt. 

Heute kam ſodann ein telegraphiſcher Bericht des Kriegsminiſters über 
das Ergebniß ſeiner bisherigen Vorbeſprechungen in der Deilitdrfrage 


hier ein, aus welchem zu erſehen iſt, daß und mit welchen Modifikationen 
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für Württemberg die Annahme der hauptſächlichen Beſtimmungen der 
Nordbundverfaſſung nach Anſicht des Kriegsminiſters angenommen werden 
können. ” 

Heute abend zeigten ſodann die Bevollmächtigten an, daß fie die 
Vorbeſprechungen mit Graf Bismarck zu Ende geführt haben, daß ſie 
aber angeſichts der ihnen kürzlich ertheilten Weiſung, daß ein Abſchluß 
ohne Bayern keinenfalls vor ausdrücklicher Genehmigung erfolgen ſoll, 
ſich für verpflichtet halten, S. K. M. Vortrag zu erſtatten, und zu dieſem 
Ende heute hieher reiſen. 

Wir ſehen nun der Ankunft der Bevollmächtigten entgegen. In⸗ 
zwiſchen beſchäftigt ſich der Miniſterrath mit Prüfung der hieher einge— 
ſandten oben erwähnten Ergebniſſe der ſeitherigen Verhandlungen, ſo daß, 
wenn die Bevollmächtigten hieher gekommen ſein werden, die zu faſſenden 
Entſchließungen im Geſammtminiſterium werden berathen werden. 

Geſtern hat, wie ich bereits E. H. mitzutheilen die Ehre hatte, Frh. 
v. Gaſſer eine Audienz bei S. M. dem König gehabt, um ſich eines 
Auftrags des Königs von Bayern zu entledigen. König Ludwig wünſcht 
zu wiſſen, ob unſer allergn. Herr bereits eine Einladung nach Verſailles 
erhalten habe und welche Eniſchließung S. M. darauf faſſen werde. 
Der König hat dem bayriſchen Geſandten zum Behuf der Mittheilung 
an ſeinen Monarchen erwidert, daß er die Gefühle des Königs Ludwig 
hinſichtlich der Einladung theile, daß er aber noch nicht in der Lage ſei, 
eine definitive Entſchließung zu faſſen, da ihm eine Einladung noch nicht 
zugekommen iſt, und daß er, falls eine ſolche hieher gelangen ſollte, 
keinen Schritt thun werde, ohne ſich mit dem König Ludwig verſtändigt 
zu haben. 

Dieß iſt der heutige Stand der Dinge. Auf eine Beleuchtung des 
ſpeziellen Inhalts der oben erwähnten Zuſammenſtellung der Ergebniſſe 
der ſeitherigen Verhandlungen kann ich heute nicht eingehen. Ich be— 
ſchränke mich vielmehr auf die Bemerkung, daß nach meiner perſönlichen 
Anſicht zwar manche nicht undedeutende Modifikationen der Nordbunds- 
verfaſſung erreicht find, daß indeſſen auch in mancher erheblichen Be: 
ziehung noch weitere Zugeſtändniſſe zu fordern ſein möchten. 

Über das Verhältniß zu Bayern bin ich nicht im Stande E. H. heute 
eine Mittheilung zu machen 
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XXVII. 
Der württembergiſche Geſandte in München an Staatsrat v. Taube. 
Stuttgart, 13. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 


Der demnächſtige muthmaßliche Abbruch der Verhandlungen zwiſchen 
Preußen und Bayern über die deutſche Frage iſt ſelbſtverſtändlich der⸗ 
malen beinahe der einzige Gegenſtand der Unterhaltung in allen politi: 
ſchen Kreiſen, in allen Zeitungen der Reſidenzſtadt. Da wie dort (in 
den fortſchrittlichen Blättern natürlich nicht ohne Zähneknirſchen, in den 
patriotiſchen und conſervativen Organen mit größerer oder geringerer 
Genugthuung) beginnt man die Möglichkeit in's Auge zu faſſen, daß 
Bayern, wenigſtens für die nächſte Zeit, in dem status quo verbleiben 
werde. Von ſehr hoher Seite iſt durch dritte Vermittlung die Frage 
an mich gerichtet worden, ob wohl Württemberg in dieſem Falle auch 
allein und ohne Bayern in den norddeutſchen Bund eintreten werde (denn 
um dieſes werde es ſich dann allein noch handeln können) und ob S. M. 
der König unſer allergn. Herr entſchloſſen fei, dieſelbe Stellung zu über⸗ 
nehmen, welche der König von Sachſen innehabe. Ich erwiderte: bis 
jetzt ſei mir nie bekannt gegeben worden, daß Württemberg in den Nord- 
bund eintreten wolle; und man habe mir immer geſagt, S. K. M. ver⸗ 
lange bis auf wenige Punkte eine vollſtändige Gleichſtellung mit Bayern 
in dem zukünftigen deutſchen Organismus. Nun wurde mein Gewährs⸗ 
mann deutlicher: er wies darauf hin, in welch relativ günſtiger Lage 
unſer königlicher Gebieter durch ſeine nahe Verwandtſchaft mit Rußland 
ſei; Fürſt Gortſchakoff habe vor dem Kriege in Stuttgart nicht nur direct 
an den Kronprinzen von Preußen dahin appellirt, daß angeſichts der 
bundestreuen Haltung der ſüddeutſchen Staaten Preußen die übrigens 
in formellſter Weiſe zugeſagte Verbindlichkeit habe, nach geführtem ſieg⸗ 
reichem Kriege den erſteren nicht nur keine, ſei es auch bloß moraliſche 
Gewalt anzuthun, ſondern auch die Souveränität der Monarchen auf's 
äußerſte zu ſchonen. Der Kaiſ. ruſſiſche Reichskanzler habe im Monat 
Juli d. J. bei ſeiner Durchreiſe dahier dem Grafen Bray erklärt, daß 
an der günſtigen Stellung Württembergs ſicherlich auch Bayern Antheil 
nehmen werde, das mit dem Nachbarſtaat ſo nahe verbündet ſei und 
ebenſo raſch in die Action getreten ſei. An alle dieſe Bemerkungen 
wurde die Frage angeknüpft, ob wohl S. M. der König Karl nicht geneigt 
wäre, eine Demarſche bei dem Kaiſer Alexander zu machen. — Ich wollte 
nicht unterlaſſen, obiges E. E. in ganz vertraulicher Weiſe einzuberichten, 
ohne daß ich mir natürlich irgend eine Bemerkung zu machen erlaubte. 
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So wie bisher werde ich auch für die Zukunft beſtrebt fein, die 
Haltung der bayeriſchen Regierung und die hiebei in Betracht kommenden 
Factoren genau und ohne Einſeitigkeit in's Auge zu faſſen. E. E. werden 
aber auch anzuerkennen geneigt ſein, daß ich unter genauer Angabe meiner 
Gründe ſtets vor allzu ſanguiniſchen Hoffnungen rückſichilich der nationalen 
Geſinnungen Bayerns gewarnt und ſtets darauf hingewieſen habe, daß 
die Sache möglichenfalls den Verlauf nehmen werde, den ſie nun vor⸗ 
läufig in Verſailles wirklich genommen zu haben ſcheint. 


XXVIII. 

Staatsrat v. Taube an den Geſandten in München. 
Stuttgart, 22. November 1870. (Min.⸗Geſ. A. 129.) 
(Wiederholte Darſtellung der Verhandlungen bis zur Rückkehr der Bevollmächtigten 
nach Stuttgart.) 

Die dieſſeitige Entſchließung über das von unſeren Bevollmächtigten 
gewonnene Ergebniß drängte nicht nur mit Rückſicht auf den norddeutſchen 
Reichstag, deſſen Wirkſamkeit am 31. Dezember d. J. erliſcht, ſondern 
auch weit mehr und unabweislich mit Rückſicht auf die vor der Thüre 
ſtehenden Wahlen in unſere Abgeordnetenkammer. Unſere Bevollmächtigten 
konnten den weiteren Verlauf der Verhandlungen zwiſchen Preußen und 
Bayern in Verſailles nicht abwarten; fie kehrten daher 'hieher zurück. 

Das Ergebniß der hier gepflogenen Berathungen habe ich bereits’ am 
13. E. H. mitgetheilt. Das Geſammtminiſterium war einig in der An- 
ſicht, daß das in Verſailles gewonnene Ergebniß in der Hauptſache und 
unter einigen weiteren vorausſichtlich leicht zu erreichenden Zugeſtändniſſen 
als annehmbar zu erachten und auf Grundlage deſſelben einen Bundes⸗ 
vertrag mit dem Nordbunde, welchem Vertrage inzwiſchen Baden und 
Heſſen bereits beigetreten ſind, abzuſchließen ſei. Ob dieſer Vertrags⸗ 
abſchluß auch ohne gleichzeitigen Beitritt Bayerns zu erfolgen habe? 
Dieſe Frage war Gegenſtand einer beſonderen Erwägung, bei welcher 
alle Rückſichten freundnachbarlicher Verhältniſſe und gemeinſamer Inter⸗ 
eſſen, ſowie auch allgemein deutſcher ja ſelbſt europäiſcher Intereſſen ‘auf 
das ſorgfältigſte in Betracht genommen wurden. Das Ergebniß dieſer 
Erwägung ging dahin, daß, ſo ſehr wir auch aus vielfachen Gründen 
es tief bedauern mußten, wenn ein gleichbaldiger Zutritt Bayerns zu 
dem neuen deutſchen Bunde nicht möglich ſein ſollte, wir dennoch unſeren 
Vertragsabſchluß auf der in Verſailles gewonnenen Grundlage und nach 
Erreichung der noch verlangten weiteren Zugeſtändniſſe nicht auf den 
Zutritt Bayerns ausſetzen zu dürfen glaubten. Es beſtimmt uns hiezu 
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zunächſt der Hinblick auf die innere Lage des Staates ſowie die Er— 
wägung, daß wir weſentliche weitere Zugeſtändniſſe für die Stellung 
Württembergs im neuen deutſchen Bunde nicht in Aueſicht nehmen können. 
Wir müſſen bezweifeln, daß Bayern weſentlich günſtigere Bedingungen 
erreichen wird, außer vielleicht in der Militärſrage, bezüglich welcher 
dahinſteht, ob wir überhaupt eine volle Gleichſtellung mit Bayern ver— 
langen würden. Incidenter bemerke ich hier, ohne auf den materiellen 
Inhalt unſerer Abmachungen hier jetzt näher eingehen zu können, daß 
gerade der militäriſche Theil dieſer Abmachungen es iſt, mit welchem das 
Geſammtminiſterium nicht nur, ſondern auch S. M. der König ſich be— 
ſonders einverſtanden erklären konnte; Württemberg befindet ſich rück— 
ſichtlich der Regelung der militäriſchen Verhältniſſe in einer ganz anderen, 
weſentlich günſtigeren Lage als Baden und Sachſen. Überdieß haben 
wir die Zuſicherung verlangt und erhalten, daß, wenn Bayern je unter 
. günftigeren Bedingungen in den Bund eintreten ſollte, dieſelben nad: 
träglich auf unſer Verlangen auch uns zugut kommen ſollen. 

Endlich glaubten wir mit Beſtimmtheit vorausſetzen zu können, daß 
Bayern ſich dem Zutritt zu dem neuen Bunde nicht lange werde entziehen 
können, eine Vorausſetzung, welche inzwiſchen nach E. H. neueſter tele— 
graphiſcher Mittheilung ſich zu verwirklichen ſcheint. | 

Unter allen Umſtänden hat die K. württembergiſche Regierung das 
gute Bewußtſein, für ein Zuſammengehen mit der befreundeten Nachbar— 
regierung in der hochwichtigen Frage der Neugeſtaltung Deutſchlands 
redlich alles gethan zu haben, was ſie mit Rückſicht auf die innere Lage 
des Landes nur immer thun konnte. Gern gibt ſie ſich der Hoffnung 
hin, daß dieß in München bei unbefangener Beurtheilung der dargelegten 
Verhältniſſe werde anerkannt werden und daß, wenn auch ein gleichzeitiger 
Zutritt der beiden Nachbarſtaaten zu dem neuen deutſchen Bunde nicht 
möglich werden ſollte, hieraus eine ernſtliche Störung der bisherigen 
guten Nachbarverhältniſſe nicht erwachſen werde. Von dem Wunſche 
geleitet, dieſe guten Beziehungen zu erhalten, haben wir es der K. baye— 
riſchen Regierung nicht nachgetragen, wenn ſie in dieſer Sache zeitenweiſe 
ihre eigenen Wege gegangen iſt, weil wir begriffen haben, daß ſie zu— 
nächſt ihren eigenen Intereſſen Rechnung tragen mußte. Zuverſichtlich 
hoffen wir aber auf eine gleich billige Beurtheilung unſerer Handlungs: 
weiſe von Seiten Bayerns. 

Über den materiellen Theil der Verſailler Abmachungen bin ich heute 
nicht in der Lage E. H. nähere Mittheilungen zu machen, zumal über 
manche Punkte die Verhandlungen noch nicht abgeſchloſſen ſind. Ich 
beſchränke mich auf die Bemerkung, daß unſere Bevollmächtigten eifrigſt 
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bemüht geweſen ſind, die Selbſtändigkeit Württembergs nach Thunlichkeit 
zu wahren und daß die K. Regierung das Ergebniß ihrer Verhandlungen 
in der Hauptſache annehmbar erachtet hat, indem ſie insbeſondere für 
die Opfer an Selbſtändigkeit, welche der neue Bundesvertrag ihr auf— 
erlegen wird, eine Compenſation in der durch dieſen Vertrag verbürgten 
Feſtigung der inneren Verhältniſſe des Landes findet. 


Benützte Aktenbände des Württembergiſchen Staatsarchivs: 


Miniſterialakten, Bund 39 = Min. A. 39. 

Miniſterialakten, Anhang zu Geſandſchaftsakten, Bund 128. 129. = Min.⸗Geſ. A. 128. 129. 
Kabinettsakten III, Verz. 11, Bund 82a = K. A. 82 a. 

Akten der Münchener Geſandtſchaft, Bund 4. 7. = Münch. Geſ. A. 4. 7. 


Bri premungen. 


Ernft, Viktor, Mittelfreie. Ein Beitrag zur ſchwäbiſchen Standesgeſchichte. 
(Stuttgart, W. Kohlhammer, 1920.) 


Es iſt eine eigentümliche Erſcheinung, daß der Stand der Mittelfreien, der 
nach den ſchwäbiſchen Rechtsbüchern des Mittelalters zwiſchen dem Hochadel und 
den Gemeinfreien ſteht, in der Rechtsgeſchichte ausgeſchaltet worden iſt, weil ſie 
nichts mit ihm anzufangen wußte. Um ſo dankenswerter iſt es, daß Profeſſor 
Ernſt bei der Bearbeitung der neuen Oberamtsbeſchreibungen auch dieſer Frage 
gründlich nachgegangen iſt. Doppelt willkommen erſcheint, daß er die Ergebniſſe 
ſeiner Studie nicht bloß im Rahmen einer ſolchen Beſchreibung e N 
dern ſelbſtändig veröffentlicht. 


Als oberſte Schichte des Volkes hebt jich, etwa vom 11. Jahrundert an, eine 
Heine, feſt geſchloſſene Gruppe von Familien ab mit der Forderung der Eben⸗ 
bürtigkeit; fic umfaßt den Hochadel, d. h. die Freiherren und Grafen bis hinauf 
zum König. Grundlage dieſes Stands iſt der Beſitz eines Territoriums mit 
einer Mehrzahl von Gemeinden; gemeinſam iſt ihm der Beſitz der hohen Ge— 
richtsbarkeit, die von der Hundertſchaft auf ihn übergegangen iſt. 

, Während der hohe Adel für den Beweis des Standes die Ebenbürtigkeit von 
Eltern und Großeltern verlangt, begnügt ſich der mittlere, die Mittelfreien, mit 
der der Eltern. Die Mittelfreien ſind fähig, Lehen zu empfangen und beim 
Landgericht und andern hohen Gerichten Urteil zu fällen; ſie dürfen nur von 
ihren Genoſſen abgeurteilt werden. Sie ſind derſelbe Stand, wie der niedere 
Adel, der vom Ende des 9. Jahrhunderts ab erkennbar ijt. Obgleich dieſer Ritter— 
adel im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts durch Eintritt in Dienſte teilweiſe 
zu unfreien Miniſterialen herabgeſunken iſt, hat er ſeine Stellung nie verloren 
und die Anflüge von Unfreiheit im 13. und 14. Jahrhundert wieder abgeſtreift. 
Hochadel und Ritter im 12. bis 14. Jahrhundert entſprechen dem az und 

den Mittelfreien des 8. und 9. 


Bezeichnend für den niederen Adel ſind der in die Markung des namen⸗ 
gebenden Dorfs eingeſtreute Grundbeſitz und die unter der Bezeichnung Zwing 
und Bann von ihm ausgeübten Rechte. Durch eine Reihe von Beiſpielen weift 
V. Ernſt nach, daß dieſe Rechte bei Meierhöfen und bei Rittergütern die gleichen 
waren, und daß beide größere Felder in günſtiger Lage in ſich befaſſen, Acker in 
der „Breite“, Wieſen im „Brül“, die ſich als Salland des Herrenhofes ent— 
puppen. (Die Bedeutung von „Brül“ wird dahingeſtellt; ich möchte die als be— 
wäſſerbare Wieſen für die wahrſcheinlichſte erklären, womit die S. 85 Anm. 51 
genannten Bauten des Brüls als Bewäſſerungsanlagen zu deuten ſind.) Spuren 
eines Meierhofes oder Ritterguts treten bei jedem alten ſchwäbiſchen Dorfe ent— 
gegen. Das iſt verſtändlich nur aus der Zeit der erſten Anlage der Dörfer 
und weiſt auf die Vormachtſtellung eines einzelnen oder einer Familie hin, wie 
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auch die eine Sippenbezeichnung enthaltenden Ortsnamen von einer bevorrech⸗ 
teten Perſönlichkeit zeugen. ö 

Mit voller Sicherheit hat V. Ernſt den unverſtandenen Mittelfreien ihre 
klare Stellung in der ſchwäbiſchen und deutſchen Geſchichte angewieſen und hat 
damit die Entſtehung des niederen Adels feſtgelegt. Selbſt wenn die Gleich— 
ſtellung der Meierhöfe und der Rittergüter noch einige Bedenken erregt, ſo iſt jeden⸗ 
falls die Frage in ſcharfſinniger Weiſe angefaßt und gefördert. Die Gleichheit 
der Rechtsverhältniſſe von Meierhöfen und Rittergütern läßt allerdings noch die 
Möglichkeit offen, daß die Meier nicht, wie die Ritter, ihr Recht kraft eigener 
Gewalt ausübten, namentlich wenn die Dörfer zu einem größeren Territorium 
gehörten. Möge die Bearbeitung der Oberamtsbeſchreibungen durch den Ver— 
faſſer noch viele ſolche glänzende Nebenfrüchte abwerfen! 

Eugen Schneider. 


Troß, Erich, Der oberdentſche Bauer zur Zeit der Entſtehung der neu⸗ 
zeitlichen Kultur. Ein Beitrag zur Ständegeſchichte. (Münchener 
Inaugural-⸗Diſſertation, Univerſitätsbuchdruckerei, 1919.) 


Von der großen Wandlung, die der Beginn der Neuzeit in ſeiner Verknüp⸗ 
fung mit Humanismus und Renaiſſance für das ſoziale und kulturelle Leben ge- 
bracht hat, bietet die vorliegende Schrift ein überaus klares Bild; ſie zeigt an 
dem Beiſpiel des oberſchwäbiſchen Bauern, wie ſchädlich die Wandlung gerade 
ſeinem Stand geweſen iſt. Urſprünglich im Beſitz vieler Freiheiten, iſt der 
Bauer ſchon im Mittelalter gegenüber den Dynaſten, Rittern, Bürgern und Kle— 
rikern allmählich zum armen, d. h. abhängigen Mann geworden. Doch ſteht er 
auch nach Entſtehung des Rittertums noch ſelbſtbewußt neben den niederen Rit⸗ 
tern; konnte ſich doch der Dynaſt Heinrich von Aue mit einer bäuerlichen Meiers⸗ 
tochter vermählen. Noch fehlte infolge geringerer Kultur die Möglichfeit, ſtarke 
ſoziale Klüfte aufzureißen; allgemein herrſchte jugendliche Sinnenfreudigkeit und 
volkstümliche Religioſität. Erſt als durch die Neuzeit das Verſtandesleben ge- 
weckt wurde, trat an die Stelle naiver Lebensfreude bewußter Lebensgenuß. Die 
Wendung beeinflußte zuerſt die Kreiſe des Bürgertums. Bald griff ſie auf 
die Fürſten über; ſo iſt Eberhard im Bart von Württemberg gegen Ende des 
15. Jahrhunderts einer der erſten Vertreter des fürſtlichen Mäzenatentums in 
Deutſchland. Da der Bauer außerhalb der neuen Geſellſchaft blieb und am 
geiſtigen Leben außer der Reformation kaum teilnahm, blieb er ſozial ſtehen, 
ſo daß die andern bald auf ihn herunterſahen, um ſo mehr, als ſie ſich nunmehr 
auch durch beſondere Tracht und ſchöne Titel auszuzeichnen begannen. Gelbft 
die bäuerlichen Schöffengerichte ſanken zur Bedeutungsloſigkeit herunter, da das 
römiſche Recht mit der neuen Kultur eindrang. Da gleichzeitig dem Staat neue 
Aufgaben erwuchſen und deshalb das Steuerſyſtem ausgebildet wurde, kam es 
dahin, daß der Bauer nicht nur von oben herab ſchlecht behandelt, ſondern auch 
als wehrloſer Mann am härteſten belaſtet wurde. Mochten auch feine Giiter- 
erträgniſſe ſich noch ſo ſehr ſteigern, ſie hielten mit den Abgaben nicht den glei⸗ 
chen Schritt. Es erinnert lebhaft an den Aufſtand des Armen Konrad im Rems⸗ 
tal, wenn 1497 in Bayern geklagt wird, daß Maß und Gewicht bei den Ab- 
gaben zuungunſten der Untertanen geändert worden ſeien. Allerorten, beſonders 
auch in Württemberg, zogen die Herren die freien Bäche und die Allmanden 
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an ſich; die niedere Jagd wurde den Bauern genommen, zum Schutz der hohen 
ihr Feld dem Wild preisgegeben. So iſt der Bauer in weitem Maße verarmt; 
die da und dort ausbrechenden Aufſtände waren Verteidigungskämpfe gegen ſeine 
Unterdrücker. Die neue Kultur hat den Bauer nicht nur in ſeiner ſozial⸗kultu⸗ 
rellen Stellung relativ herabgeſetzt, ſondern hat auch mittelbar das Sinken ſeiner 
abſoluten Stellung und feine finanzielle Minderung herbeigeführt. Dies durch 
gründliche Prüfung und Ausnützung der Urkunden eines beſtimmten Gebietes um⸗ 
faffend nachgewieſen zu haben, iſt das hohe Verdienſt der gehaltvollen Arbeit. 
Eugen Schneider. 


Dr. M. v. Rauch, Geſchichte der Familie v. Rauch in Heilbronn. (Keil: 
bronn 1919.) | 
Obgleich für die Familie geſchrieben, verdient dieſes Buch allgemeinere Be⸗ 
achtung. Es zeigt, wie mit Fleiß und Geſchmack auch ohne Verlaſſung geſchicht⸗ 
licher Grundlagen der Zuſammenhang einer Familie bis in das 15. Jahrhun⸗ 
dert zurückgeführt und wie durch eifrige Sammlung von Familiennachrichten und 
Bildern eine anſprechende Darſtellung ermöglicht werden kann. Die Familie 
ſtammt aus Weilburg a. d. L., ein Benjamin R. kam 1743 als Teilhaber eines 
Speditionsgeſchäfts nach Heilbronn. Die Nachkommen, die ſich durch Geſchäfts⸗ 
tüchtigkeit auszeichneten und ſeit 1804 das große Rauchſche Haus am Marktplatz 
aufführten, wurden 1808 von König Friedrich geadelt. In dieſem Hauſe wohnte 
1815 Kaiſer Alexander I. von Rußland. 1825 ſtellte Adolf von Rauch die erſte 
Maſchine für endloſes Papier auf. Seither hat ſich die Papierfabrik glänzend 
entwickelt, wofür auch die Ausſtattung des vorliegenden Buches den Beweis liefert. 

ö Eugen Schneider. 


Das Recht am altwürttembergiſchen evangeliſchen Kirchengut. Von Fritz 
Lenckner, Rechtsanwalt in Stuttgart. Stuttgart. Berlin W. 35. Leipzig. 
W. Kohlhammer 1919. 68 Seiten. 


Die kurze, ſeinem Schwiegervater Prälat Demmler gewidmete Schrift des 
jungen Juriſten verdient auch in den Württ. Vierteljahrsheften Berückſichtigung. 
Es iſt ſchon verdienſtlich, daß er S. 67 und 68 den ganzen Reichtum der über 
das Kirchengut der württ. evang. Kirche erwachſenen Literatur zuſammengeſtellt 
hat. Der Inhalt ſeiner Schrift beweiſt auch, wie gründlich er dieſe teilweiſe 
längſt vergeſſene Literatur durchgearbeitet hat. Man lernt das Verdienſt des 
Herzogs Chriſtoph in ſeiner Fürſorge für die Landeskirche aufs neue ſchätzen 
gegenüber den durch das Interim unterbrochenen Säkulariſationsbeſtrebungen 
ſeines Vaters Ulrich, und den Landtagsabſchied 1565 und das Teſtament Chri⸗ 
ſtophs würdigen. Klarheit gewinnt man über die Beſtimmungen des Weſtfäli⸗ 
Then Friedens für das Kirchengut, aber auch die Gefahren, die demſelben durch 
Eberhard Ludwig und Karl Alexander und das Generalreſkript des Königs 
Friedrich vom 2. Januar 1806 drohten, wie auch über die Kämpfe ums gute 
alte Recht, die beſonders dem Kirchengut galten, bis 1819 und den Sinn des 
§ 77 der Verfaſſung. Lenckner beſtreitet ebenſo, daß das Kirchengut Eigentum 
des Staates geweſen fei, wie das der Kirche. Nach ſeiner Anſicht ijt es recht s⸗ 
fähiges Stiftungsvermögen. Sehr zu beachten ſind ſeine Auße⸗ 
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rungen über § 21 der Verfaſſung vom 26. April 1919, der den Fortbeſtand des 
Kirchenguts als rechtlich ſelbſtändiges Stiftungsvermögen aufhebt und es ſäkula— 
riſiert, indem der Staat das unbeſchränkte Verfügungsrecht über die Subſtanz 
des Kirchenguts erhält. Die Abfindung der Kirche mit einer unveränderlichen, 
nach den beſtehenden Verhältniſſen der geſamten Landeskirche zu bemeſſenden Geld— 
rente erſcheint Lenckner wohl mit Recht für die Zukunft der Kirche nicht unbe— 
denklich. Guſtav Boſſert. 


Alt⸗Ludwigsburg. Ein Stadtbild von Otto Linck mit fünfzig Zeichnungen 
von Georg Lebrecht. Alexander Fiſcher, Verlag, Tübingen 1920. 


133 S. 


Eine treffliche Einführung in die Eigenart und die Schönheiten Alt-Ludwigsburgs. 
Hiſtoriſches, kunſtgeſchichtliches Wiſſen, ein aufgeſchloſſener Sinn und warme Empfindung 
haben den Text geſchaffen. Die wunderbare Stimmung der großartigen Schloßanlage 
und der fi anſchließenden Stadt ijt mit feiner und liebevoller Nahfühlung wieder: 
gegeben, das Ganze geſchaut mit dem Auge eines Poeten. Die zahlreichen Zeichnungen 


von Georg Lebrecht ergänzen das Wort in recht anſchaulicher Weiſe. 
f Karl Weller. 


Württembergiſche Geſchichtsliteratur vom Jahre 1919. 
(Mit Nachträgen.) | 


Bearbeitet von Prof. Dr. Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung. Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literaturüberſicht 
durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen neu erſcheinender 
Arbeiten bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Leuze, Stuttgart, Landes⸗ 
bibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


ACs. — = Archiv für Chriſtliche Kunſt, herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. Komm.⸗ 
Verlag „Deutſches Volksblatt“. 

AdSch W. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. Stuttgart 
Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

BlS AV. — Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des Schwäb. 

Albvereins. 

BWKG. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. von 
Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. | 

Hd. = Heyd, Wilhelm. Bibliographie der Württ. e Bd. I—IV. Stuttgart. 
-W. Kohlhammer. 1895— 1915. 

t BStAnz. — Literariſche (Beſondere) Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 

CBlWürtt. — Mediciniſches Correſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landesvereins. 
Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

RGBl. — Reutlinger Geſchichtsblätter. Mitteilungsblatt des Sülchgauer Altertums⸗ 
vereins. Herausg. ... unter Leitung von [Max] Duncker. Dr. von Chr. Kil⸗ 
linger in Reutlingen. 

Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. Schriſt⸗ 
leiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. — Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. Merkur. 

StAnz. = Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter Buch⸗ 
druckereigeſellſchaft. | 

WIbb. —- Württembergiſche Jahrbücher f. Statiftif und Landeskunde. Herausg. vom 
Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

WürttNekr. = Württembergiſcher Nekrolog. Im Auftrag der Württ. Kommiſſion für 
Landesgeſchichte herausg. von Karl Weller und Viktor Ernſt. Stuttgart, W. Kohl- 

bammer. 

WVBjish. NF. = Württembergiſche Vierteljahrsheſte für eee Neue Folge. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 

3GORh. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Herausg. von der Badiſchen 
Hiſtoriſchen Kommiſſion. Heidelberg, Winter. 
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Altertümer. Haug, Ferdinand, Neue archäologiſche Literatur [für Würt- 
temberg]. Fundberichte aus Schwaben 22—24 (191416) S. 61-70. -— 
Gößler, Peter, Ein Wochengötterſtein bei Neckartailfingen. Fundberichte 
aus Schwaben 22—24 (1914—16) S. 23—26. — Corpus inscriptionum 
latinarum. Vol. 13. Pars 4. (Berolini 1916) S. 98—101. (Württemberg 
betr.). — Rieſe, A., Bericht über cpigraphifche Veröffentlichungen ſeit 1904. 
Bericht der Röm.⸗german. Kommiſſion des Kaiſerl. Archäolog. Inſtituts 9 
(1916) S. 115—147 (Württemberg S. 127 f.). — S. a. Rottenburg a. N. 
in Abt. 2. 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Schübelin, E., Das „Fräulein von 
Oſterreich“ [Gräfin Mechthild. Bl SAV. 31, Sp. 129-134. — Hanſer, Lau⸗ 
rentius, Karl Eugen von Württemberg in Scheyern. Altbayeriſche Monats⸗ 
ſchrift, Bd. 15, S. 34—38. — Weller, Karl, Von König Wilhelm I. von Würt⸗ 
temberg und feiner Gemahlin Katharina. SchwM. Nr. 12, S. 3. — Achleitner, 
Artur, König Wilhelm (II.) von Württemberg — f. deff. Aus dem Leben 
entthronter Herrſcher, Erinnerungen S. 45—51. 

Adels⸗ und Wappenkunde. Mehring, Gebhard, [über] Das Württem⸗ 
bergiſche Adels⸗ und Wappenbuch. Korreſpondenzblatt d. Geſamtwvereins der 
deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine, 67, Sp. 60 —65. 


Politiſche Geſchichte. Hund, Andreas, Wanderungen und Siedelungen 
der Alamannen. 3GORh. 71 (NF. 32) 1917 ©. 44-69, 169 —186; 
73 (NF. 34) 1919 S. 300-316, 422-464. — Helbok, A., Alemannen und 
Schwaben. Schw M. Nr. 387, S. 3 f. — Schmidt, Ludwig, Die Franken — enth. 
in deſſen Geſchichte der deutſchen Stämme bis zur Völkerwanderung. Abt. 2, 
3. Buch, S. 433—614. Berlin, Weidmann 1918. (Auch in: Quellen und 
Forſchungen zur alten Geſch. u. Geogr. Herausg. von W. Sieglin, Heft 30.) 
— Stobitzer, Hugo, Frau Hadwig vom Hohentwiel und Schwabens Stammes⸗ 
herzoge. Ein Kulturbild aus dem alten Bodenſeegau vor 1000 Jahren. 
Das Bodenſeebuch 6, S. 88— 93. — Hampe, Karl, Deutſche Kaiſergeſchichte 
in der Zeit der Salier und Staufer. 3. Aufl. 1916. Leipzig, Quelle u. 
Meher. Dasſ. 4. Aufl. (= Bibliothek der Geſchichtswiſſenſchaft. Herausg. 
von Erich Brandenburg.) — Schneider, Eugen, Württemberg vor hundert 
Jahren. LtBStAnz. S. 36—46. — Schönig, Rudolf, Politiſche Stimmungen 
und Strömungen in Schwaben vor hundert Jahren. Nach Wilhelm Hauffs 
Novelle „Das Bild des Kaiſers“. Schwäb. Bund Bd. 1, S. 353—358. — 
Revolution und Nationalverſammlung 1848. Schwäbiſche Urkunden (Reden, 
Berichte, Briefe, Tagebuchblätter, Gedichte). Herausg. von Walter Reinöhl. 
Stuttgart. Strecker u. Schröder. — Württemberg [im Jahr 1918]. Schw. 
Nr. 2, S. 1. — Heuß, Theodor, Württemberg im Jahre 1918/19. Von ſchwä⸗ 
biſcher Scholle, Kalender für 1920 (erſch. 1919), S. 8385. — Württemberg 
im Jahre 1919. LtBStAnz. S. 276—81. — Württemberg im Jahr 1919. 
SchwM. Nr. 603, S. 1. — Die bürgerlichen Parteien in Württemberg. 
SchwM. Nr. 464, S. 5. — Weinzſäcker, Carl, Geſtern und morgen. Von 
ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1920 l[erſch. 1919], S. 36—38. — Flug: 
ſchriften der Deutſchen demokratiſchen Partei Württembergs. Heft 1 f. Selbſt⸗ 
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verlag. Druck der Süddeutſchen Buchdruckerei⸗ u. Verlags⸗Geſellſchaft. — 
Berichte an die Landesverſammlung und Protokoll über die Landesverſamm⸗ 
lung 1919. Verlag des Landesvorſtands der Sozialdemokratiſchen Partei 
Württemberg⸗ Hohenzollern. Otto Wasner in Stuttgart. — S. a. Tiffernus, 
Michael, in Abt. 3. N . 
Kriegsgeſchichte. Ströhmfeld, Guſtav, Landhegen und Landgraben im 
Schwabenland. Schwabenſpiegel 12, S. 153 f., 159 f. — Schempp, Ad. v., 
Kehl und der Schwäbiſche Kreis gegen Schluß des 18. Jahrhunderts. Auf 
Grund von Archivalien. WVjsh. NF. 28, S. 167—264. — Kümmel, Konrad, 
Schwabenſtreiche aus der Kaſerne. Heitere Erinnerungen aus der Garni- 
ſondienſtzeit zu Ulm und Stuttgart 1870/71. Freiburg i. Br., Herderſche 
Verlagshandlung. (1918.) (Aus deſſen: In Königs Rock.) — Derſ., Die 
Brillenkompagnie. Heitere Erinnerungen aus der Garniſondienſtzeit zu 
Ulm und Stuttgart 1870/71. Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshand⸗ 
lung. (1918.) (Aus deſſen: In Königs Rock.) — Reinhardt, Ernſt, Zur 
Geſchichte des Kgl. Württ. Kriegsminiſteriums. SchwM. Nr. 316, S. 5. — 
Krais, [Karl], Zur Geſchichte des Kgl. Württ. Kriegsminiſteriums Schw. 
Nr. 325, S. 3. — Reinhardt, Ernſt, Noch ein Wort zur Geſchichte des Würit. 
Kriegsminiſteriums. SchwM. Nr. 328, S. 6. — Weizſäcker, Carl von, Würt⸗ 
tembergiſche Erinnerungen. Deutſche Revue 44, Bd. 3, S. 97—102, 
201—211; Bd. 4, S. 1---6, 97—109. — Rangliſte der Behörden und Truppen⸗ 
teile im Bereich des ſtellv. Generalkommandos XIII. (K. W.) Armeekorps. 
Für 1916, 1917, 1918. Herausg. vom ſtellv. Generalkommando XIII. (K. W.) 
A. K. 1916—1918. Gedr. in der Druckerei des ſtellv. Generalkommandos XIII. 
(K. W.) A. K. — Kriegstagebuch aus Schwaben. Heft 92—94. Herausg. von 
Alb. Bacmeiſter. Kriegsjahr 1917. Heft 95—97. Herausg. von Hugo Wieſt. 
Kriegsjahr 1917. Stuttgart, Grüninger. — Leopold, Albert, Im Schützengraben. 
Erlebniſſe eines ſchwäbiſchen Musketiers auf der Wacht und beim Angriff in 
Polen. Stuttgart, K. Thienemanns Verlag (1915). Dasſ. 2. Aufi. 
(6.—-10. Tauſ.). Ebenda (1915). — [Moſer, Otto], Kampf⸗ und Siegestage 
1914. Feldzugsaufzeichnungen eines höheren Offiziers. Veröffentlicht zu⸗ 
gunſten des Roten Kreuzes. 7. Aufl. Berlin, E. S. Mittler. 1915. — 
Derſ., Feldzugsaufzeichnungen als Brigade-, Diviſionskommandeur und als 
komm. General 1914— 1918. Stuttgart, Chr. Belfer. — Das Feldartillerie⸗ 
Regiment „König Karl“ (1. Württ.) Nr. 13 im Kriege 1914—1918. Zu⸗ 
ſammengeſtellt von Angehörigen des Regiments. Stuttgart, E. Schreiber, 
Graphiſche Kunſtanſtalt. — Die 26. Infanterie-Diviſion (1. K. Württ.) im 
Krieg 1914—1918. Zuſammengeſtellt im Diviſionsſtab. (Stuttgart, Druck 
von Stähle u. Friedel.) — Offizierkorps des Württ. Reſ.⸗Feldartillerie. Reg. 54 
im Feldzug 1914—1918. (Tübingen, Druck von H. Laupp.) — Kriegs⸗Tage⸗ 
buch des Württ. Feldlazaretts Nr. 7. Eßlingen, Druck von F. u. W. Mayer. 
— Der Horchpoſten des K. württ. Gebirgsbataillons. Bd. 2 (= Nr. 9— 13). 
1918. Stuttgart, Buch⸗ und Steindruderei Emil Hochdanz. Jol. (Hört 
hiermit auf.) — v. T., Weihnachtsabend bei der 52. Infanterie-Brigade 
1914. SchwM. Nr. 589 bzw. 590, Beilage. — Der Zug des Zornes. Tage⸗ 
buchblätter eines württ. Arztes aus dem Paläſtinafeldzug. 1918. Schw. 
Nr. 266, S. 1 bis 296, S. 1. — Körner, Theodor, Bei der 7. württ. Land⸗ 
wehrdiviſion am Aſowſchen Meer und am Don. Ein Beſuch württ. Stände⸗ 
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mitglieder in der Utraine und bei den Don-Koſaken im Herbſt 1918. Stutt- 
gart. (O. Dr.) — Zeka, Die 7. (württ.) Landwehrdiviſion in Odeſſa und 
Saloniki. Schw. Nr. 327, S. 5. — G. S., Die letzten Tage einer württ. 
Kompagnie in der Ukraine. (3. R. 122.) SchwM. Nr. 121, S. 1; 123, S. 1. 
— Reinhardt, Ernſt, Von den Soldatenräten. Deutſche Revue 44, Bd. 3, 
S. 108—126. — Autenrieth, Die Militärſtrafrechtspflege in Württemberg 
jeit der Revolution. SchwM. Nr. 543, S. 1; 545, S. Lf. — Die Wirttem- 
berger in Augsburg. SchwM. Nr. 187 bzw. 188, Beilage. — Weingarth, Der 
Anteil der württ. Flieger an der Einnahme von München. SchwM. Nr. 213, 


S. 5. — Die württ. Sicherheits-Kompagnie 21 in Bayern. SchwM. Nr. 208, 
S. 5. — Mit dem 1. Württ. Freiwilligen-Regiment in Bayern. — Schw. 
Nr. 200, S. 1; 204, S. 2. —. Die württ. Sicherheitstruppen bei den Kämpfen 


um München» SchwM. Nr. 235, S. 3f. 

Kirchengeſchichte. Schäfer, Albrecht, Die Orden des hl. Franz in Würt— 
temberg von 1350—1517. Cine vorreformationsgeſchichtliche Studie. BRKG. 
NF. 23 S. 1—38, 49—110, 145—171. — Eberhardt, Hildegard, Die Diözeſe 
Worms am Ende des 15. Jahrhunderts nach den Erhebungsliſten des „Ge— 
meinen Pfennigs“ und dem Wormſer Synodale von 1496. Mit einer Karte. 
(= Vorreformationsgeſchichtliche Forſchungen, herausg. von Heinrich Finke. 
Bd. 9.) Münſter i. W., Aſchendorff. — Lauer, Hermann, Die theologiſche Bil— 
dung des Klerus der Diözeſe Konſtanz in der Zeit der Glaubenserneuerung. 
Freiburger Diözeſanarchiv Bd. 47 (NF. 201, S. 113—164. — Lauer, Hermann, 
Die Glaubenserneuerung in der Baar. Freiburger Dibözeſanarchiv 46 
(NF. 19), S. 81—119. — Schellhaß, Karl, Zur Geſchichte der Gegenrefor— 
mation im Bistum Konſtanz. 36ORh. 71 (NF. 32), 1917 S. 3--43, 187 
bis 240, 875—418, 499514; 72 (NF. 33), 1918 S. 316-347, 449195; 
73 (NF. 34), 1919 S. 145-181, 273—299. — Brehm, [Karl!], Die Nothelfer— 
gruppe in Württemberg. AChrͤK. 37, S. 41—47. — Wurſter, Paul, Das kirch— 
liche Leben der evangeliſchen Landeskirche in Württemberg. Mit Unterſtützung 
der Württ. Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften. (= Evangeliſche 
Kirchenkunde. Das kirchliche Leben der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen. 
Begründet von Paul Drews. Herausg. von Martin Schian. Teil 7.) Tübingen, 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Andler, Paul, Die Evang. Landeskirche und 
das Evang. Pfarramt in Württemberg. Darſtellung der rechtlichen Verhält— 
niſſe und kirchlichen Ordnungen der württ. Evang. Kirche. Bd. 1. Die 
Evang. Landeskirche. Lief. 1— 3. Stuttgart, Evang. Geſellſchaft. (Das Manu— 
ſkript der Fortſetzung befindet ſich in der Landesbibliothek in Stuttgart.) — 

Lenckner, Fritz, Das Recht am altwürttembergiſchen Kirchengut. Stuttgart, 


Berlin, Leipzig, W. Kohlhammer. — Fleiſchhauer, [Karl], Die evang. Kirche 
im freien Volksſtaat. Schw. Nr. 299, S. 3 f. — Zeller, [Hermann], Evange— 
liſche. Kirche und Staat. SchwM. Nr. 321, S. 3. — Schmidt, Arthur B., 


Der Verfaſſungsneubau der evang. Kirche Württembergs. Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck). — Hoffmann, Konrad, Die evang. Kirche Württem— 
bergs 1918/19. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1920 (erſch. 1919), 
S. 85—89. — Fünfzig Jahre freie evang. Liebesarbeit unter der Jung— 
männerwelt. Feſtſchrift des Süddeutſchen Evang. Jünglingsbundes. Herausg. 
vom Süddeutſchen Cvang. Jünglingsbund. Vorwort von Pfarrer Chr. Kohler. 
(Druck von J. F. Steinkopf in Stuttgart.) — H(offmann), K(onrad), Fünf⸗ 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1919. 193 


undſiebzig Jahre Württ. Hauptverein der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung. (Stuttgart, 
Druck von Scheufele. 1918.) — Landesrechtliche Stellung der katholiſchen 
Kirche in Württemberg. Teil 3. Ergänzungen und Schluß (1868 —1885). 
Prälat Dr. Schwarz, weiland Stifts- und Stadtpfarrer in Ellwangen. 
Radolfzell a. B., W. Moriellſche Buchdruckerei (J. Huggle). — Brinzinger, 
Adolf, Die Geſchichte der Diözeſe Rottenburg von ihrer Gründung an bis zur 
Gegenwart. Mit den 6 Bildniſſen der Biſchöfe. Selbſtverlag des Ver⸗ 
faſſers. Druck von Decker u. Hardt in Stuttgart. — Kurz, [Leopold], 
Unſere [katholiſche! Diaſpora. Rottenburger Monatſchrift 2, S. 49— 53, 
78—84, — Da., Um unſere [nämlich katholiſche] Landespreſſe. Rottenburger 
Monatſchrift 2, S. 205—210. — Köhle, Anton, Vom kirchlich-religiöſen Leben 
der Katholiken Württembergs 1918/19. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender 
für 1920 (erſch. 1919), S. 89 f. — Straubinger, Johann, Was leiſten die 
Frauenklöſter in Württemberg für das Volk? Rottenburg a. N., Wilhelm 
Bader. — Stetter, Konrad, Geſchichte der Freimaurerei in Würktemberg 
1. Teil. Von den Anfängen bis zum Jahre 1835. Mit 5 Abbildungen. 
(= Acta Latomiae. Einzelſchriften zur Geſchichte der Freimaurerei und 
verwandter Gebiete. Aus deuiſchen Logenarchiven herausg. von Aug. Wolf⸗ 
ſtieg. Reihe 1, Band 1.) Berlin, Alfred Unger. — S. a. Bleibinhaus (in 
Abt. 3). 
Schulweſen (einſchl. Univerſität). Reinöhl, Friedr., Fragen der Neuord⸗ 
nung des Bildungsweſens in Württemberg. Vortrag. Stuttgart, Druck der 
Paulinenpflege. — Schott, Emil, Vom höheren Schulweſen Württembergs. 
Deutſches Philologenblatt, herausg. von A. Hoofe 27, Nr. 19. — Rienhardt, 
Albert, Die Tübinger Studienſtipendien und ihre Verwaltungs- und Ver⸗ 
leihungsvorſchriften nebſt Erläuterungen. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck). — Getzeny. Heinrich, Der Nationale Studentendienſt an der Uni⸗ 
verſität Tübingen. Tübingen, Druck von Gg. Schnürlen. 1916. — Fritz, 
Friedrich, und A. Schneiderhan, Baugeſchichte des Tübinger Stifts. Stutt⸗ 
gart. Verlag für Volkskunſt und Volksbildung. Richard Keutel. 4°. — 
Leube, Marlin, Die Stiftung Tifferns beim Tübinger Stift. BWKG. NF. 23, 
S. 171—174. — Funk, Philipp, Die katholiſche Tübinger Schule. Schwäb. 
Bund, Bd. 1, S. 293—305. — Schmidgall, Georg, Zur Vorgeſchichte der 
Tübinger Normannia, ihrer Farben und ihres Wappens. Vortrag. Stutt⸗ 
gart, Buchdruckerei Chr. Scheufele. — Gedenkſchrift der Burſchenſchaft e 
linia“ Stuttgart. [Stuttgart, Druck von E. G. Seeger.] 4°. 
Kulturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 57. Lief 
Schottenmolken bis ſchweren. 58. Lief. ſchwerenSommereiche. 59. Lief. 
ſommere.—ſprungs. Tübingen, H. Laupp. — Nadler, Joſeph, Vom Reich des 
alamanniſchen Geiſtes. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 5—26. Vgl. dazu ebenda 
S. 149—151. — Rapp, Adolf, Schwäbiſches Geiſteserbe. Schwäb. Bund, 
Bd. 1, S. 62—69. — Schairer, Erich, Deutſcher Einheitsſtaat und ſchwäbiſche 
Kultur. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 145.149. — Die Templer. Der Bote aus 
Zion. Evang. Vierteljahrsſchrift aus dem Syriſchen Waiſenhauſe in Jeruſalem 
35, Nr. 4, S. 7—12. — K. W., Die ſchwäbiſchen Heidebauern in Weſtungarn. 
SchwM. Nr. 397, S. 1. — J., Erfreuliche Nachrichten von den Schwaben im 
Banat. SchwM. Nr. 467, S. 2. — R., Von den Schwaben in Ungarn. SchwM. 
Nr. 588, S. 2. — Pfizenmaher, E. W., Die Schickſale der transkaukaſiſchen 
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Schwabenkolonien während des Weltkrieges und nach ſeiner Beendigung. 
SchwM. Nr. 597, S. 5 f. — Ackermann, Wilhelm, 100 Jahre auf ſchwäbiſcher 
Scholle in den Steppen Rußlands. (Ulm, Druck und Verlag von Hochlehnert 
u. Co.) — Mönch, W., Die Liebe hinter dem Kachelofen. Schwäbiſche Ofen⸗ 
ſprüche. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 510—516. — Rehbein, Arthur, Schwäbiſche 
Streifzüge. Mit Buchſchmuck von Eliſabeth Haug. 2. Aufl. Stuttgart, 
Greiner u. Pfeiffer. — Wolfart, Fünfzig Jahre des Vereins für die Geſchichte 
des Bodenſees, Heft 47 (1918), S. 3—15. — Schützinger, Heinrich, Nachtrag 
zur Vereinsgeſchichte (Verein für Geſchichte des Bodenſees .. .). Die Ravens⸗ 
burger Epiſode. Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 48, 
S. 45-49. | 
Kunſtgeſchichte. Klaiber, Hans, Von altſchwäbiſcher Kunſt. (Über Baums 
Katalog der Altertümerſammlung, Bd. 3.) Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 238—241. 
— Weſer, [Rudolf], Deutſche Bildwerke des 10.—18. Jahrhunderts. (Über den 
Katalog der Altertümerſammlung von J. Baum.) AChrͤ. 37, S. 29—35. — 
Pfeffer, A., Schwäbiſche Schutzmantelbilder aus der Frühzeit des 15. Jahrh. 
Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 32, S. 37—47. — Göbel, H., Jacob und Moritz 
de Carmes, Frankenthaler Wirker im Dienſte des Herzogs Chrijtoph von Würt⸗ 
temberg. Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 12, S. 226—236. — Fuchs, 
Willy P., Der Urſprung und die Entwicklung des jog. Vorarlberger Münſter— 
ſchemas. WVjsh. NF. 28, S. 67— 75. — Fuchs, Willy P., Die kulturellen ins⸗ 
beſondere baukünſtleriſchen Beziehungen Vorarlbergs zu Oberſchwaben. Blau⸗ 
beuren, Verlag von Hans Baur. — Derſ., Die baukünſtleriſchen Beziehungen 
Vorarlbergs zu Oberſchwaben. SchwM. Nr. 471, S. 5. — Derſ., Die Tätig⸗ 
feit des Großmeiſters Balthaſar Neumann in Württemberg. LtBSt Anz. S. 203 
bis 212. — Maher, Martin, Brücken in Württemberg in alter und neuer 
Zeit. Schwäbiſches Heimatbuch S. 21—40. — Wöhrle, Karl, Schwäbiſche 
Glockenplaſtik. Schwäbiſches Heimatbuch S. 41—50. — Stauff, Ph., Schwä⸗ 
biſches Runenfachwerk. Daimler-Werk⸗Zeitung S. 120—124. — Merz, Johan⸗ 
nes, Der evangel. Kirchenbau in Württemberg. Mit 39 Abbildungen. Chriſt⸗ 
liches Kunſtblatt 61, S. 322--339. — Abert, Hermann, Schwäbiſches bei 
Mozart. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 433—443. 
iteraturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Walter Scott und feine ſchwä— 
biſchen Jünger [Wilh. Hauff, Phil. Sof. Rehfues, Hermann Kurz]. 
Li BStAnz. S. 257—64. — Derſ., Heine und die Schwaben. (Nach einer 
maſchinenſchriftlichen, in der Württ. Landesbibliothek [Cod. hist. Fol. 
Nr. 901] aufbewahrten Arbeit von Paul Marx.) LtBStAnz. S. 82—87. — 
Klaiber, Theodor, Gottfried Keller und die Schwaben. Stuttgart, Strecker u. 
Schröder. — Schönig, Rudolf, Die Polenbegeiſterung von 1830/31 in der 
ſchwäbiſchen Dichtung. SchwM. Nr. 279, S. 3. — Holder, Auguſt, Sieben 
Schwaben als Schwarzwälder Dialektdichter. Den Bewohnern und Beſuchern 
des Schwarzwaldes dargeboten. (Sonderabdruck aus dem „Grenzer“) Freuden⸗ 
ſtadt, Druck und Verlag von Oskar Kaupert. 1918. — Gittinger, Otto, Schwwä⸗ 
biſches Volkstum der Mutterboden ſchwäbiſcher Dichtung. Schwäbiſches Heimat⸗ 
buch S. 95.—102. — Klaiber, Theodor, Neue ſchwäbiſche Erzählungsliteratur. 
Schwabenſpiegel 12, S. 157 f. — Derf., Neue ſchwäbiſche Lyrik. Schwaben⸗ 
ſpiegel 12, S. 54 f., 58 f. 
Recht und Verwaltung. Knapp, Theodor, Neue Beiträge zur Rechts⸗ 
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und Wirtſchaftsgeſchichte des württembergiſchen Bauernſtandes. Bd. 1. Dar⸗ 
ſtellung. (= Der Bauer im heutigen Württemberg. Verfaſſung, Recht und 
Wirtſchaft vom Ausgang des Mittelalters bis zur Bauernentlaſtung des 
19. Jahrh. 2. völlig umgearbeitete Ausgabe.) Bd. 2. Nachweiſe und Ergän⸗ 
zungen. Tübingen. Verlag der Lauppſchen Buchhandlung. — Württ. Land- 
tagsakten. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. II. Reihe. 
3. Band. Unter Herzog Johann Friedrich 1608—1620. Bearb. von Albert 
Eugen Adam. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Schneider, Eugen, Die Ber- 
faſſungsurkunde für das Königreich Württemberg vom 25. September 1819. 
SchwM. Nr. 411, S. 3. Vgl. dazu ebenda Nr. 421, S. 3. — Wintterlin, 
[Frdr.], Hegel und die altwürttembergiſche Verfaſſung. LtBStAnz. S. 193 
bis 203. — Adam, Albert Eugen, Ein Jahrhundert württembergiſcher Vers 
faſſung. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Raith, C., Die Wahlen zur ver— 
faſſunggebenden Württ. Landesverſammlung und Deutſchen Nationalverſamm⸗ 
lung am 12. und 19. Januar 1919 nach Oberämtern und Gemeinden. Mit 
einem kurzen Überblick über die Durchführung der Wahlen und die allgemeinen 
Wahlergebniſſe. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Moſthaf, Betrachtungen zu 
dem Entwurf der württ. Verfaſſungsurkunde. SchwM. Nr. 70, S. 5; 80, 
S. 5 f.; 92, S. 5; 94, S. 5; 96, S. 5. — Verfaſſungsurkunde des freien 
Volksſtaates Württemberg vom 26. April 1919. Textausgabe mit Einleitung 
und Anmerkungen herausg. von Wilhelm Bazille. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
(Gehört zur Württ. Geſetzesſammlung.) — Die Verfaſſungsurkunde des freien 
Volksſtaats Württemberg vom 20. Mai 1919. Textausgabe mit Anmerkungen. 
Von Wilhelm Blume. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). (Gehört zu: 
Mohrſche Ausgabe württ. Geſetze.) — Die Verfaſſung Württembergs vom 
25. Sept. 1919. Textausgabe mit Anmerkungen. Von Wilh. v. Blume. Tübingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Mohrſche Ausgabe württ. Geſetze. — Verfaſſung 
des Volksſtaats Württemberg. Herausg. von Erich Schmid. Stuttgart, Volks⸗ 
verlag für Politik und Verkehr. — Die Verfaſſungsfeier. SchwM. Nr. 442, 
S. 5; 443 bzw. 444, Beilage. — Michel, [Anton], Die Gemeindewahlen in 
Württemberg nach den Beſtimmungen der Gemeindeordnung in der Faſſung 
vom 15. März 1919, betr. das Gemeindewahlrecht und die Gemeindevertretung. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. Dasſ. 2. ergänzte Aufl. Ebenda. (Gehört zu: 
Württ. Geſetzesſammlung.) — Der neue Gemeinderat in Württemberg. Eine 
gemeinverſtändliche Bearbeitung. Mit dem vollſtändigen Text der württ. Ge⸗ 
meindeordnung und dem Notgeſetz, betr. das Gemeindewahlrecht und die Ge— 
meindevertretung vom 15. März 1919. Reutlingen, Ortel u. Spörer. — Die 
finanzielle Auseinanderſetzung zwiſchen Krone und Staat (Staatskammergut 
und Zivilliſte, Krongut, Hofkammergut). SchwM. Nr. 51, S. 1, und Nr. 53, 
S. 1. — Loſch, H. J., Erſparniſſe und Vereinfachung in der öffentlichen Ver- 
waltung Württembergs. Ein Verſuch. Zeitſchrift für die geſamte Staats⸗ 
wiſſenſchaft 72 (1916), S. 1--20. — Köhler, Ludwig, Zur Frage der Verein- 
fachung der Organiſation in der inneren Staatsverwaltung Württembergs. 
(= Recht und Staat in Geſchichte und Gegenwart, Heft 16.) Tübingen, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). — Roth, Jonathan, Der Gedanke der berufs⸗ 
ſtändiſchen Vertretung in der Württ. Erſten Kammer. (Tüb. Diſſ.) Stuttgart, 
Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett. — Piſtorius, Theodor, Unſer 
Steuerrecht. Eine Vortragsreihe. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Die neue 
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Reichsverfaſſung und ihre Bilanz für Württemberg. SchwM. Nr. 423, S. 1; 
427, S. 1; 431, S. 1. — Das veränderte ſtaatsrechtliche Verhältnis von Würt⸗ 
temberg gu dem Reich. SchwM. Nr. 499, S. 1. — Wentzcke, P., Schwarz⸗ 
Rot⸗Gold und die württembergiſchen Farben. SchwM. Nr. 319, S. 2. — 
Schneider, Eugen, Schwarz-Rot-Gold und die württ. Farben. SchwM. Nr. 325 
bzw. 326, Beilage. — Beling, Ernſt, Württ. Strafgeſetzgebung mit Anmer— 
kungen. Anaſtatiſcher Neudruck mit Ergänzungen von A. Hegler. Tübingen, 
J. C. B. Mohr. (Gehört zu: Mohrſche Ausgabe württ. Geſetze.) 
Geſundheitsweſen. Arzte-Adreßbuch für Württemberg. Mir Anhang, 
Verzeichnis der Apotheken ſowie der ſtaatlichen und öffentlichen Krankenkaſſen 
Württembergs. Für 1916, 1917, 1918 u. 1919. Stuttgart, Druck und Verlag 
der Tagblatt⸗Druckerei. (1916—1919.) — Schmid, [Heinrich], Über Kropf- 
urſache mit Berückſichtigung der Verhältniſſe in Württemberg. MCBlWürtt. 89, 
S. 235—238. — Gußmann, Alexander, Über die in den württ. Heimatlaza⸗ 
retten beobachteten Tetanusfälle ſeit Kriegsbeginn bis zum 30. April 1916. 
Stuttgart, Druck der Union. 1917. (Heidelberger Diſſ.) Aus: Beiträge zur 
klin. Chirurgie, Band 107. — Fünfzig Jahre, „Bauamt für Waſſerverſorgung 
in Württemberg“. SchwM. Nr. 464, S. 5f. | 
Wirtſchaftsgeſchichte. Knapp, Theodor, Abriß der Geſchichte der Bauern— 
entlaſtung. WIbb. 1907 II, S. 48--67, und Nachr. d. Gymnaſ. Tüb., Beilage 
1907/08. Umgearbeitet und erweitert in deſſen Neue Beiträge zur Rechts- und 
Wirtſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes, Bd. 1 (1919), S. 154—193. 
— Derſ., Markſteine und andere Grenzbezeichnungen. WIbb. 1909 I, S. 135 
bis 146. Erweitert abgedr. in deſſen Neue Beiträge zur Rechts- und Wirt— 
ſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes, Bd. 1 (1919), S. 137—153. — 
Ernſt, Viktor, Schwäbiſche Maierhöfe. Bl SAV. 31, Sp. 103—106. — Gönnen- 
wein, Otto. Württemberg und die Vereinheitlichung des deutſchen Eiſenbahn— 
weſens. (Heidelberger Diſſ.) Mannheim, Vereinsdruckerei. 1918. — Aus 
Württemberg. Unſere Forſtwirtſchaft im 20. Jahrh. in zwangloſen Heften 
herausg. von C. Wagner. [Heft! 10. Chr. Köhler. Stammzahlen. Mit 
3 Kurven. Tübingen, H. Lauppſche Buchhandlung. — Schölch, Ferdinand, 
Die Geſchichte der Neckarſchiffahrt und ihre Beziehungen zur Rhein-, Main⸗ 
und Donauſchiffahrt. Stuttgart, Eugen Wahl. (2. Band der Induſtriebücherei.) 
— Jahresberichte der Gewerbeaufſichtsbeamten des Staates Württemberg für 
1914—1918. (Stuttgart, Druck der Stuttgarter Vereins-Buchdruckerei, 
Kommiſſionsverlag von H. Lindemanns Buchhandlung H. Kurtz, Stuttgart.) — 
— Adreßbuch für das geſamte Baugewerbe und die Holzinduſtrie in Württem— 
berg und Hohenzollern. Nach amtlichen Quellen bearbeitet von Paul Neubert. 
7. Ausgabe. Verlag der deutſchen Baugewerbe-Adreßbücher. Stuttgart. — 
Vereinigung der Fideikommißgemeinden in Würktemberg. Darſtellung der 
Verhältniſſe der Gemeinden der Vereinigung nach den von ihnen beantwor— 
teten Fragebogen. Druck: Süddeutſche Verlagsanſtalt Ulm in Ulm. — Tr., 
Das Ergebnis der Statiſtik über die Fideikommiſſe in Württemberg. Mittei— 
lungen des Württ. Stat. Landesamts S. 247— 253. 
Münzweſen. Gößler, Peter, Neue Münzfunde aus Württemberg (1912 bis 
1918). WVjsh. NF. 23, S. 24—31. — Buchenau, H., Münzfund von Heud)- 
lingen. WVjsh. NF. 28, S. 21—23. — Kriegsnotgeld in Württemberg, enth. 
in: Albert Schramm, Deutſches Notgeld 1914--19. Bd. 1. Kleingelderſatz 
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1914—-18 (Leipzig 1918), ©. nn 42 Singer, F. K., Kriegs⸗Notgeld 
württ. Schwarzwaldſtädte. Ad Schw. 27, S. 20—283. 


2. Ortsgeſchichte. 


Adelberg, Kloſter. Stolz, E., St. Cutubilla [in einem Altarwerk der Ulrichs⸗ 
kapelle]. AChrͤ. 37, S. 20-—23. 

Alb. Mats, Julius, Albführer. 7., neu bearbeitete Aufl. Stuttgart, Berlin, 
Leipzig. Union, Deutſche Verlagsgeſellſchaft. 1918. — Schaal, Fr., Albbauer 
und Albdorf im Altulmer Gebiet. Bl SAV. 31, Sp. 118—115. ö 

Alpirsbach. S., Das Kloſtergebäude in Alpirsbach. SchwM. Nr. 592, S. 6. 

Amertshauſen ſ. Schloß⸗ und Schlüſſelberg. 

Bebenhauſen. Flehleiſen], G., Zum Calatrava-Bild in Bebenhauſen. 
LtBStAnz. S. 227—30. — Boſſert, Guſtav, Das Bild von Calatrava im 
Winterrefektorium des Kloſters Bebenhauſen. LtBStAnz. S. 141—143. — 
Fehleiſen, G., Das Calatravabild in Bebenhauſen und ſeine Deutungen. 
BlS AV. 31, Sp. 155—158. — Fiſcher, Otto, Die Crucifixus⸗Gruppe am 
Schreibturm in Bebenbhauſen. URS. S. 15—24. 

Biberach a. R. Willburger, A., Die kirchliche Verſorgung der Reichsſtadt 
Biberach vor der Glaubensſpaltung. Rottenburger Monatſchrift 2, S. 1-7. 
— Johner, M., Die Beteiligung der fathol. bürgerlichen Komödiantengeſell— 
ſchaft an dem dramatiſchen Leben in der Reichsſtadt Biberach. Anzeiger vom 
Oberland (Biberach) Nr. 299. — Kirchenregiſter der kathol. Stadtpfarrei 
Biberach für die Jahre 1916 bis 1919. Biberach, Druck von J. Schick. Gratis⸗ 
beigabe zum Kathol. Kirchen-Anzeiger. 

Blaubeuren. Die Sebenswürdigkeiten der Oberamtsſtadt Blaubeuren und 
ihrer nächſten Umgebung, mit einer Sammlung Erzählungen ... aus der 
Vorzeit. 5., vermehrte Auflage. Blaubeuren, Druck und Verlag von Hans 
Baur. 1917. — Zuſammenkunft der Blaubeurer Promotion 1869 —73 am 
4. Sept. 1919 in Blaubeuren. Als Handſchrift gedruckt. Blaubeuren, Druck 
von Hans Baur. 

Bönnigheim. Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum des Gewerbevereins 
Bönnigheim. Bönniabeim, Druck von N. Saiber. 

Buſſen. S. Buck, Michael, in Abt. 3. 


Calw. Denkſchrift zum 50jährigen Beſtehen der Creditbank für Landwirtſchaft 
und Gewerbe in Calw. 1869 —1919. (Calw, Druck der A. Olſchlägerſchen 
Buchdruckerei.) ü 

Cannſtatt. Jubiläumsſchrift, den Freunden der Villa Seckendorff darge⸗ 
boten, zur Erinnerung an die fünfziajährige Gedenkfeier gehalten am 
19. Oktober 1919 in der Villa Seckendorff Stuttgart: Cannſtatt. Stuttgart, 
Druck von Chr. Scheufele. (O. J.) 

Comburg. Müller, H., Komburg mit Kleinkomburg und Steinbach. 3., um— 
gearbeitete Aufl. Mit 10 Bildern und Plan. Schwäb. Hall, W. German, 
Dietenheim. Hagel, Franz, Das Heilige Grab von 1727 in Dietenheim. 

Dietenheim, Druck von Gebr. Ranz. 

Ebingen. Hummel, Gottlob Fr., Kriegschronik der Stadtgemeinde Ebingen. 

Stuttgart, J. F. Steinkopf. 
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Ellwangen. Hager, Unſere Kirchen als Kunſtwerke (Stiftskirche, Jeſuiten⸗ 
lirche, Schönenbergkirche). Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 83-95. 
— Schneider, eee Ein ſpätgotiſches Kruzifix. AChrK. 37, S. 19 f. — 
Marquart, A., Die Fürſtlich-Ellwangiſche eee von 1747. Anti⸗ 
quitätenzeitung (Stuttgart) 26, (1918) S. 140. — S. a. Prahl, Arnold 
Friedr. in Abt. 3. 

Eßlingen. Schäffler, Franz, Feſtſchrift zur Feier des 25jährigen Jubiläums 
des Baus und Sparvereins Eßlingen e. G. m. b. H. Druck von Otto Bechtle 
in Eßlingen. 1916. — Stütz, Richard, Adreßbuch der Oberamtsſtadt Eß— 
lingen a. N. mit der Vorſtadt Obereßlingen, dem Vorort Hegensberg und 
den Filialgemeinden Liebersbronn, Mettingen, Rüdern, Sulzgries und Wäl- 
denbronn. Gekürzte Kriegsausgabe. Buchdruckerei des Eßlinger Tagblatt 
in Eßlingen. 1916. 

Freudenſtadt. Denkſchrift zum 50jährigen Beſtehen der Gewerbebank 
Freudenſtadt. 1869 —1919. Freudenſtadt, Druck von Oskar Kaupert. 

Friedrichshafen. Müller, Karl Otto, Die Alpgüter der oberſchwäbiſchen 

Klöſter Hofen und Weingarten. Ein Beitrag zur Geſchichte der. Alpwirt⸗ 
ſchaft. Vierteljahrsſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. 15, 
S. 1—-24, 159 —210. 

Gmünd. Zimmer, [Ludwig], Eine Diaſpora-Anſtalt [Caniſiushaus in 
Gmünd]. Rottenburger Monatſchrift 2, S. 248-250. — Weſer, 
Rudolf, St. Salvator bei Schw. Gmünd. Seine Geſchichte und Be— 
ſchreibung. Mit einem Anhang herausg. von Ludwig Zimmer. Schw. 


Gmünd, Druck der Verlags- und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. (Rems⸗ 


zeitung). — Klein, Walter, Das Gmünder Fachſchulweſen. Geſchichtliches 
und Gegenwartsfragen. Schw. Gmünd, Buchdruckerei Carl Jäger. — Bericht 
der Staatlichen Fachſchule für Edelmetall-Induſtrie Schw. Gmünd, Württ., 
über die Zeit vom April 1914 bis März 1919 erſtattet von Walter Klein. 
Gmünd, Druck von Bernhard Kraus. — Stütz, G., Heimat- und Wanderbuch 
für die Gmünder Gegend. Im Selbſtverlag des Verf. Schw. Gmünd, 
Druck der Verlags- und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. (Remszeitung). 

Göppingen. Weihmüller u. Eiſenbraun, Denkſchrift zum fünfzigjährigen 

Beſtehen der Gewerbebank Göppingen. E. G. m. b. H. 1865-1915. Druck 
von Adolf Müller in Göppingen [1916]. 

Gutenberg OA. Kirchheim. Hertlein, Friedr., Die e Stadt Guten⸗ 
berg OA. Kirchheim. BlS AV. 31, Sp. 7—11. 

Hall. Weller, Karl, Die Geſchichte der Reichsſtadt Schwäbiſch⸗ Hall. Lt BStAnz. 
S. 233—46. — Der große Krucifixus auf dem Haller Friedhof. SchwM. 
Nr. 72, S. 3. ö 

Hegensberg. S. Eßlingen (Stütz). 

Heidenheim. Heidenheimer Stadtbuch. Ein Wohn- und Geſchäfts⸗Handbuch 
der Stadt Heidenheim a. d. Brenz mit Vorort Schnaitheim. 1919. Her⸗ 
ausg. von der Stadtgemeinde Heidenheim. Bearb. von Ernſt Köhl. Komm. ⸗ 

Verlag: Cor. Rees, Buchhandlung. — Gäckle, Eugen, Das Geſtern im Heute. 
Kulturgeſchichtliche Kleinbilder. Heidenheim, Buch⸗ und Kunſthandlung 
Walter Howahrde. — Getreu bis in den Tod. Gedenkblätter des Chriſtlichen 
Vereins Junger Männer Heidenheim a. Brenz für ſeine im Kriege gefallenen 
34 Mitglieder. (Druck von Lämmle u. Müllerſchön in Winnenden.) 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1919. 199 


Heilbronn. Ruck, K., Großer Führer durch Heilbronn und Umgebung. Mit 
20 neu aufgenommenen Vollbildern und dem Stadtplan. 1. Teil. 3. Aufl. 
Im Auftrag des Verkehrsvereins umgearbeitet von G. A. Volz. Verlag des 
Verkehrsvereins Heilbronn. Druck von Carl Wulle, Heilbronn. — Woks, 
Georg A., Wanderungen durch Heilbronn und Umgebung. 2. Teil des großen 
Führers durch Heilbronn und Umgebung. Heilbronn. Selbſtverlag des Ver- 
kehrsvereins. 1917. — Rauch, Moriz von, Wegweiſer durch die Wohlfahrts- 
einrichtungen in Heilbronn a. N. Im Auftrag der Stadt zuſammengeſtellt. 
Heilbronn. Druck der Schellſchen Buchdruckerei, Viktor Krämer. — Dürr, 
Friedrich, Preußen in Heilbronn. Zur Erinnerung an den 26. Auguſt 1866. 
Neckarzeitung (Heilbronn) 1916 Nr. 199, 3. Blatt. — (Bauer, Robert), Feſt— 
ſchrift zum 50 jährigen Beſtehen des Kaufmänniſchen Vereins von 1869 in 
Heilbronn. E. V. Druck der Schellſchen Buchdruckerei, V. Krämer, Heilbronn. 

Herrenalb. Fleig, Edgar, Die Aufhebung des Kloſters Herrenalb. Ein 
Beitrag zur Reformationsgeſchichte. Freiburger Diözeſanarchiv, Bd. 47 
(NF. 20), S. 46112. 

Herrenberg, Oberamt. Mönch, W., Der Weinbau im Oberamt Herrenberg 
in alter und neuer Zeit. (Buchdruckerei Th. Körner, Herrenberg.) 

Heuchlingen. S. Münzweſen in Abt. 1. (Buchenau). 

Hirrlingen. Müller, [Julius], Die Pfarrkirche in Hirrlingen. AChrͤK. 37, 
S. 47—50. 

Hofen (Kloſter). S. Friedrichshafen. 

Hohenheim. Wendling, E., Deutſche Dichter in Hohenheim und auf den 
Fildern. SchwM. Nr. 529, S. 5f. 

Hohenlohe. Gradmann, Eugen, Im Hohenlohiſchen. Schwäbiſches Hei— 
matbuch S. 51—70. ö 

Horb a. N. Singer, F. X., Die älteſten Anſichten der Stadt Horb a. N. Mit 
Zeichnungen und nach Unterlagen von Klink. AdSchW. 27, S. 35—38. 

Hürbel. Johner, [Moritz], Die drei hl. Elenden in Hürbel und Rechtenſtein. 
AChrK. 37, S. 5—10. 

Kirchberg OA. Sulz. Boſſert, Guſtav, Die Quellen zur Reformationsge— 
ſchichte des Dominikanerinnenkloſters in Pforzheim. 36 ORh. 73 (NF. 34), 
S. 465—484. 

Kleincomburg. S. Cor burg. 

Korntal. Daur, [Joh.], Die Güterkaufsgeſellſchaft Korntal. Eine hundert— 
jährige wirtſchaftlich-ſoziale Einrichtung der Brüdergemeine Korntal. (Er— 
weiterter Sonderabdruck aus dem Jahrbuch für Bodenreform herausg. bon 
A. Damaſchke, Bd. 15, Heft 2.) Jena, Guſtav Fiſcher. — Blätter der Er⸗ 
innerung an die Gedenkfeier des hundertjährigen Beſtehens der Brüderge— 
meinde Korntal, 7.—10. Nov. 1919. Verlag der Gemeindehandlung Korn— 
tal. Druck der Belſerſchen Buchdruckerei, Stuttgart. — Baun, H., Zur Jahr⸗ 
hundertfeier der wirtſchaftlich-ſozialen Brüdergemeinde Korntal. SchwM. 
Nr. 483, S. 5. — Aus der Jugendzeit in Korntals Schule und Heim. Schrift⸗ 

leitung: Franz Graf. Jahrg. 4—7. 1916—19. Druck von J. F. Steinkopf 
Stuttgart. ö | 

Lauffen a. N. Gaisherg-Schidingen, Frdr. Freiherr von, Lauffen a. N. und 

das Geburtshaus des Dichters Hölderlin. Schwäbiſches Heimatbuch S. 109 
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bis 116. — Bickel, [Johannes], Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum des 
Gewerbevereins Lauffen a. N. Lauffen a. N., Druck von Carl Pfund. 

Laupheim. Zum 50jährigen Beſtehen der Gewerbebank Laupheim. E. G. 
m. b. H. 1868—1918. (Druck von Carl Böhm, Laupheim.) 

Liebenſtein. Schübelin, E., Liebenſtein. Bl SAV. 31, Sp. 107-110. 

Liebersbronn. S. Eßlingen (Stütz). 

Ludwigsburg, Oberamt. Bertſch, Martin, Das Rote Kreuz im Bezirk 
Ludwigsburg während des Weltkriegs 1914—19. Ludwigsburg, Druck von 
Ungeheuer u. Ulmer. 4°. — Bertſch, Martin, und Rupp, [Wilh.], Die Jugend— 
wehr des Bezirks Ludwigsburg im Weltkrieg 1914—19. Ludwigsburg, Druck 
von Ungeheuer u. Ulmer. 4°. — J. F. H., Vom Ludwigsburger Schloß. Schw. 
Nr. 421, S. 3. 

Ludwigsburg, Stadt. S. a. Stuttgart (Chriſt). 

Maulbronn. S. Hölderlin, Frdr., in Abt. 3 (Lang). 

Mettingen. S. Eßlingen (Stütz). 

Munderkingen. Verlorenes Kirchengut. Von einem Pfarrer. Rotten— 
burger Monatſchrift 2, S. 73 —77. | 

Neckartailfingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Nürtingen. Herwig, R., Aus der Geſchichte der höheren Schulen in Nür— 
tingen. Erinnerungsſchrift zum Einzug in das neue Gebäude des Realprogym— 
naſiums und der Elementarſchule. Nürtingen, (Druck der J. G. Sennerſchen 
Buchdruckerei). 

Obereßlingen. S. Eßlingen (Stütz). 

Oberndorf a. N. Im Völkerringen. Der große Krieg, von unſeren Kriegern 
aus Oberndorf ſelbſt erzählt, herausg. von F. X. Singer. 12. —14. Bändchen. 
Druck von H. Haug in Stuttgart-Degerloch. 1918. — Koch, K. A., Beſchreibung 
der ehemaligen Stadtbefeitiaung von Oberndorf a. N. Ad SchW. 27, S. 12 f. 

Orlach. Kerner, Juſt., Das Mädchen von Orlach [Magdalene Gronbach]. Nebſt 
einem geſchichtlichen Rückblick des Verfaſſers auf ähnliche Vorkommniſſe. 3. 
umgeänd. Aufl. Schwäb.⸗Hall, W. German. 

Pfullingen. Baum, Julius, Die Pfullinger Hallen. 2. Aufl. München, 
R. Piper u. Co. 1916. 

Ravensburg. 25 Jahre Naturkundeverein Ravensburg. SchwM. Nr. 468, 


S. 5. — Baum, Julius, Die Bildwerke der Sammlung Schnell in Ravens— 
burg. Cicerone 11, S. 324 — 337. — S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1 
(Schützinger). 


Rechtenſtein. S. Hürbel. 

Reutlingen, Oberamt. Rommel, Karl, Reutlinger Heimatbuch. Bilder, 
Sagen und Geſchichten aus Stadt und Amt. Mit 40 Bildern. 2. Aufl. Reut⸗ 
lingen, Oertel u. Spörer (W. Gaſts Nachf.). (Vorwort Okt. 1918.) 

Reutlingen, Stadt. S. Klemm. Familie, in Abt. 3. 

Riedlingen, Oberamt. Merk, Guſtav, Die Pfarr- und Gemeinderegiſtraturen 
des Oberamts Riedlingen. (— Württ. Archivinventare. Herausg. von der 

Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Heft 12.) Stuttgart, Druck und Ver⸗ 
lag von W. Kohlhammer. 

Rottenburg a. N. Schnetz, Joſeph, Rottenburgs alter Name. RGBl. 30/31, 
S. 26---30. (Aus: Zeitſchrift für keltiſche Philologie, Bd. 13, Heft 1.) — Fehl- 

eiſen, G., Das Rottenburger Caſtrum. RGBl. 30/31, S. 33 f. — Bantle, 
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Hermann Anton, Die Rottenburger Fresken im Lichte unſerer Aufgabe 
[Moritzkirchef. AChrK. 37, S. 50— 52. 

Rottweil. Rohr, J., Erneuerung und Erweiterung der Heiligkreuzkirche in 
Rottweil. AChrK. 37, S. 75—82. 

Rüdern. S. Eßlingen (Stütz). 

Saulgau, Oberamt. Handbuch für den Oberamtsbezirk Ehe Saulgau 
und Mengen, Verlag von Gebr. Edel. 

Schloß⸗ und Schlüſſelberg. Johner, Moritz, Das abgegangene Amerts⸗ 
hauſen und der Schloß⸗ und Schlüſſelberg bei Gutenzell. Mit 2 Bildern und 
2 Kärtchen von J. Ulrich. Bl SAV. 31, Sp. 65 —72. 

Schnaitheim. S. Heidenheim. 

Schöntal. Klaiber, Hans, Balth. Neumanns Anteil an Kirche und Kloſter 
Schöntal. Münchener Jahrbuch der bild. Kunſt 11, S. 77—95. | 

Schwarzwald. Wais. Julius, Schwarzwaldführer. Mit 7 vierfarbigen 
Karten. 5. neu bearb. Aufl. Herausg. vom Württ. Schwarzwaldverein. Stutt- 
gart, in Kommiſſion bei Bonz' Erben. 

Schwenningen. Reitz, Auguſt, Von des Neckars Quelle. Allerlei aus 
Schwenningen mit 15 Bildern. Schwenningen, Selbſtperlag des Verfaſſers. 
Druck von M. Link. a 

Sindelfingen. Gradmann, Eugen, Die Martinskirche in Sindelfingen. 
BWG. 23, S. 111—130. : 

Söflingen. S. Ulm. 

Steinbach bei Hall. S. Comburg. 

Stötten auf der Alb. Fehleiſen, G., Stötten auf der Alb. BlS AV. 31, 
S. 101--104. . 

Stuppach. Dyroff, Adolf, Über die Bedeutung des Stuppacher Marienbildes 
von M. Grünewald. Zeitſchrift für Chriſtliche Kunſt 30 (1917), S. 139 
bis 144. 

Stuttgart. Schneider, Eugen, Die Anfänge der Stadt Stuttgart. WWjsb. 
NF. 28, S. 1—20. — Gößler, Peter, Der Grundſtein des Eberhard-Ludwigs⸗ 
Gymnaſiums. WVjsh. NF. 28, S. 32—39. — Carlshauſen, von, Die Frage 
des Stuttgarter Königstors. SchwM. Nr. 467, S. 3f. — Statiſtiſches Jahrbuch 
der Stadt Stuttgart. Für 1902 —13, 1914—18. Im Auftrag der Bürgerlichen 
Kollegien herausg. vom Städt. Statiſtiſchen Amt. Stuttgart, Druck von 
W. Kohlhammer. 1916 u. 1919. — Mitteilungen des Statiſtiſchen Amts der 
Stadt Stuttgart. Nr. 1 1915, 2 1917, 3, 4, 5 1918, 6 1919. Druck von 
A. Bonz' Erben in Stuttgart. 4°. — Maier, Emil, und Wilh. Sohler, Die 
Kläranlage der Stadt Stuttgart. Mit 31 Abbildungen und 8 Tafeln. Mün⸗ 
chen. Sonderabdruck aus dem Geſundheitsingenieur, Druck von R. Oldenbourg. 
— Weizſäcker, H., . und Neuerwerbungen in der Stuttgarter 
Staatsgalerie. SchwM. Nr. 511, S. 1 f.; 513, S. 1 f.; 515, S. 1. — Löffler, 
Karl, Die Bibliotheca Eckiana lietzt in der Württ. Landesbibliothek in 
Stuttgart]. Zentralblatt für Bibliotheksweſen 36, S. 195—210. — Der Zweck 
der Kriegsſammlung der Hofbibliothek. SchwM. Nr. 582, S. 5. — Bericht 
des Muſeums vaterländiſcher Altertümer in Stuttgart über die Jahre 1914 
bis 1918. (II.) Dazu V. Jahresbericht des Vereins zur Förderung des 
Muſeums. Druck der Deutſchen Verlagsanſtalt in Stuttgart. — Chriſt, Das 

Ludwigsburger Porzellan im Muſeum vaterländiſcher Altertümer. SchwM. 
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Nr. 419, S. 3. — Baum, Julius, Die Stuttgarter Kunſtſammlungen. Mu⸗ 
ſeumskunde 14, S. 14—21. — Pazaurek, Guſtav E., Stuttgarter Muſeums⸗ 
fragen. Muſeumskunde 14, S. 66—68. — Bericht des Kgl. Landesgewerbe⸗ 
muſeums über die Jahre 1914 und 1915. Hofbuchdruckerei Zu Gutenberg 

. Carl Grüninger, Stuttgart. — Sch., Aus der Geſchichte des Stuttgarter Reſi⸗ 
denzſchloſſes. SchwM. Nr. 62, S. 5. — Chriſt, Hans, Zur Verwendung des 
Alten Schloſſes als Altertumsmuſeum. SchwM. Nr. 149, S. 3. — Von den 
Stuttgarter Schlöſſern. [Verwendung in der nachrevolutionären Zeit]. Schw. 
Nr. 383, S. 3. — Bernath, M., Das deutſche Auslandmuſeum und -Inſtitut 
in Stuttgart. Muſeumskunde 14, S. 38—40. — Krauß, Rud., Vom Hoftheater 
zum Landestheater. Abſchieds- und Willkommgruß. Von ſchwäbiſcher Scholle, 
Kalender für 1920 (erſch. 1919), S. 69.—74. — T. K., Rückblick auf die Stutt⸗ 
garter Schauſpielzeit 1918/19. SchwM. Nr. 304, S. 5. — Kühn, Oswald, 
Die Stuttgarter Oper. Schw. Nr. 303, S. 5. — Um die Stuttgarter Schloß⸗ 
kirche. Ein Proteſt der Schloßkirchengemeinde gegen die Maßnahmen des 
Evang. Konſiſtoriums. Den Mitgliedern der Evang. Landeskirchenverſamm⸗ 
lung überreicht durch die Vereinigung der Freunde der Schloßkirche. Stutt- 
gart. (Druck der Stuttgarter Buchdruckereigeſellſchaft A. G.) — Aus dem Leben 

der Evang. Geſamtkirchengemeinde Stuttgart. Jahresbericht für 1918 erſtattet 
auf der Bezirksſynode am 8. Sept. 1919 von Theodor Traub. Druck von 
Chr. Scheufele in Stuttgart. — Kirchlicher Wegweiſer über die evang. Ge⸗ 
ſamtkirchengemeinde Stuttgart. 1916. Stuttgart, Druck von Chr. Scheufele. — 
F., Die Anfänge des Katharinenhoſpitals in Stuttgart. SchwM. Nr. 269, 
S. 3. — Das Katharinenſtift. Aus den Erinnerungen einer alten Stuttgar⸗ 
terin. Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 620 (6. Dez.), S. 7. — Der Stutt⸗ 
garter Buchverlag. Ein Rückblick auf die Stuttgarter Buchmeſſe. SchwM. 
Nr. 517, S. 5 f. — Die freie Waldorfſchule „Uhlandshöhe“. SchwM. Nr. 308, 
S. 5. — Die Württ. Vereinsbank Stuttgart. 1869 — 1919. Stuttgart, Druck 
der Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft. — Katalog der großen Verſteigerung 
von Gemälden, Bronzen, Vaſen, Teppichen, Porzellanen, altertümlichen und 
neueren Möbeln im Reſidenzſchloß zu Stuttgart 27. Nov. bis 29. Nov. 1919. 
Felix Fleiſchhauer, Hofkunſthandlung, Stuttgart. 4°. Druck von Glaſer 
u. Sulz, Stuttgart. Buch⸗ und Kunſtdruckerei. (Ausgaben mit und obne 
Tafeln.) — Zur Erinnerung an die erſte Jugoſi Edelmeſſe 7.—16. Sept. 191» 
im Stuttgarter Handelshof. Stuttgart, Druck von Stähle u. Friedel. 4“. 
(Mit Innenanſichten des früheren Kronprinzenpalais.) — S. Kriegsgeſchichte 
in Abt. 1 (Kümmel). ä 

Sulzgries. S. Eßlingen. 

Tübingen. Wildermuth, Adelheid, Vom alten Tübingen. [Mitte des 
19. Jahrh.]. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1920 (erfeh. 1919), 
S. 49—63. — Adreß⸗ und Geſchäfts-Handbuch der Oberamts- und Univerſi⸗ 
täts⸗Stadt Tübingen. Herausg. unter Mitwirkung des Stadtpolizeiamts 
Tübingen. Tübingen, A. u. S. Weil. — S. a. Schulweſen. 

Tuttlingen. Feſtſchrift zum 25jährigen Beſtehen und Geſchäftsbericht über 
das 25. Geſchäftsjahr des Conſumvereins Tuttlingen 1894 —19 19. Tuttlingen, 

. J. F. Bofingerſche Buchdruckerei. 

Ulm. Koch, K. A., Erſte deutſche bzw. Dürerſche Befeſtigung der Stadt 

Ulm. Der Burgmwart 19 (1918), S. 62-65. — Wunderlich, Irene, Wie⸗ 
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lands Roman „Die Abentheuer des Don Silvio von Roſalva“ und 
Ulm. LtBStaAnz. S. 145—155. — Effinger, [Franz], Ein verloren ge- 
gangenes Kunſtwerk der Wengenkirche. AChrK. 37, S. 10 f. — Weſer, 
[Rudolf], Der Lukas⸗Bruderſchaftsaltar zu den Wengen⸗Ulm. AChrK. 37, 
S. 11—16. — Klaiber, [Chriftoph], Die deutſche Bundesfeſtung Ulm der 
40er Jahre und ihre Erhaltung. SchwM. Nr. 419, S. 1. — Baumeiſter, 
Adolf, Geiſtiges Leben in Ulm in den fünfziger und ſechziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Zum Gedächtnis Karl Chr. Plancks. Vortrag. 
LtBStAnz. S. 89—110. — Dannenberger, Edwart, Das Ulmer Wieder⸗ 
kaufsrecht in Theorie und Praxis. (Greifswalder Diſſ.) Greifswald, Druck 
von Adler. 1918. — Bub, [Karl], Ulmer Wohnungs⸗ und Mietrecht. (Eine 
Zuſammenſtellung der geſetzlichen Beſtimmungen mit kurzen Erläuterungen.) 
Ulm, Druck und Verlag von Dr. Karl Höhn. — Schmidt, Oskar, Das Ulmer. 
Wohnhaus in ſeiner Entwicklung vom 16.—18. Jahrhundert. Stuttgarter 
Diſſ. Mechaniſch vervielfältigte Schreibmaſchinenſchrift. — Schuon, Guſtav, 
Die Entwicklung der Gewerbebank Ulm uſw. 1917 erſchien auch als Tüb. Diſſ. 
von 1918. Ulm a. D., Druck von Höhn. 1917. — Adreß⸗ und Geſchäfts⸗Hand⸗ 
buch der Württ. Kreishaupt⸗ und Oberamtsſtadt Ulm mit der Vorſtadt Söf⸗ 
lingen und der unmittelbaren Baheriſchen Stadt Neu-Ulm. Druck und Verlag 
von Hochlehnert u. Co. — Die Ulmiſche Gewerbeſchule. Bericht über das Schul⸗ 
jahr 1917/18 und 1918/19. (Druck der Ulmer Verwundetenſchule.) — Frieſer, 
Die Pfarrgemeinde St. Eliſabeth in Ulm⸗Weſten. Rottenburger Monat⸗ 
ſchrift 2, S. 36—.38. — S. Alb (Schaal); ferner Kriegsgeſchichte in Abt. 1 
(Kümmel). 

Untertürkheim. Untertürkheimer Kriegs⸗Chronik 1917/1918. Druck von 
M. Ableiter, Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik 1919. Druck von 
M. Ableiter, Untertürkheim. Je mit Jahresbericht der Kirchengemeinde Unter⸗ 
türkheim im Kirchenjahr 1917/18 bzw. 1918/19. 

Urach. S. Mörike, Eduard (Rath), in Abt. 3. 

Urſpring OA. Blaubeuren. Stolz, E., Zur Geſchichte des Kloſters Urſpring. 
Rottenburger Monatſchrift 2, S. 269277. 

Wäldenbronn. S. Eßlingen (Stütz). 

Warthauſen. S. Wieland, Chriſtoph Martin, in Abt. 3. i 

Weingarten. Weſer, [Rudolf], Der Blutritt in Weingarten. Schwäbiſches 
Heimatbuch S. 78—83. — S. a. Friedrichshafen. f 

Wurmlingen OA. Rottenburg. Gradmann, Eugen, Die Wurmlinger 
Kapelle und ihre Überlieferungen. RGBl. 30/31, S. 1—7, 9—14, 17—20. 

Zwiefalten. Feulner, Adolf, Zwiefalten. Kalender bayr. und ae 
biſcher Kunſt herausg. von Joſ. Schlecht. 1916 S. 16—19. — Rohr, J., 
Zur Baugeſchichte der Kloſterkirche in Zwiefalten. AChrK. 37, S. 62—70. — 
Derſ., Der Zwiefalter Kirchenſchatz bei der Säkulariſation. AChrͤK. 37, 
S. 82 f. | | 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 

A bert, Joſeph, Muſiker und Komponiſt. WürttNekr. 1915, S. 42—47 (H. 
Abert). 

Achler, Maria Eliſabetha. (Hd. II S. 299; IV S. 247.) Baier, Anton, Die gute 

Betha von Reute in ihrer Bedeutung für die Vergangenheit und Gegenwart. 
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Worte, anläßlich des bevorſtehenden 500jährigen Sterbe-Jubiläums der 
Seligen, gerichtet an den Klerus. Druck: Süddeutſche Verlagsanſtalt Ulm. 
— Derſ., Wallfahrtsbuch zum Grabe der Guten Betha von Reute mit dem 
Text ihres Lebens von Konrad Kügelgen, Propſt von Waldſee. Mit 21 Bil- 
dern. 3. Aufl. Rottenburg, W. Bader. 

Alberti, Armand v., Oberſt. SchwM. Nr. 124, S. 3. (Hermann Niethammer.) 

Altenſtaig, Johannes, Humaniſt und Theolog. (Hd. II S. 302.) Zöpfl, 
Frdr., Ein Gelehrtenleben aus der Zeit des Humanismus und der Refor— 
mation. (= Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte, veröffentl. von 
Joſ. Greving. Heft 36.) Münſter i. W., Aſchendorff 1918. 

Auberlen, Familie. Bopp. Aug., Muſikaliſches aus der Landesbibliothek. 
[Nachlaß der Familie Auberlen.] SchwM. Nr. 486, S. 3. 

Baumann, Franz Ludwig, Reichsarchivdirektor in München. Württekr. 
1915, S. 159 —162. (Eugen Schneider.) 

Beck, Tobias. (Hd. II S. 315; IV S. 257.) Schwabenſpiegel 12, S. 114f. 
(Immanuel Schairer.) 

Bellino, Karl, Regierungs-Präſident in Reutlingen. SchwM. Nr. 307 bzw. 
308, Beilage; Nr. 308, S. 5. — StAnz. Nr. 152, S. 3. 

Bendler, Friedr., Generalmajor. Württ Nekr. 1915, S. 8—10. (Muff.) 

Betha, Die gute. — S. Achler, Maria Eliſabetha. 

Bieber, Hugo, Generalmajor, Adjutant König Wilhelms II. von Württem⸗ 
berg. WürttNekr. 1915, S. 214—17. (Muff.) 

Bilfinger, Hermann Freiherr von, General. SchwM. Nr. 126, S. 5. 

Bleibinhaus, Firmus, Hofprediger am Hofe Karl Eugens von Württem⸗ 
berg. Baier, Hermann, Die Briefe des P. Firmus Bleibinhaus. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der kirchlichen Aufklärung am Hofe des Herzogs mor Cugen 
von Württemberg. WVjsh. NF. 28, S. 76-—166. ; 

Blumhardt, Chriſtoph, jr., Pfarrer. SchwM. Nr. 353, S. 3. — Archiv für 
Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik, 30. Band (1910), S. 467—471. (K. 
Vorländer.) 

Bodh, Familie. (5d. IV S. 264.) Kriegsteilnehmer der Familie Bodh. 1914 
bis 1919. (9 Seiten.) (Nachtrag zum Stammbuch 1912.) 

Bonhöffer, Adolf, Direktor der Landesbibliothek in Stuttgart. SchwM. 
Nr. 392, S. 3 (Conſtantin Ritter); StAnz. Nr. 186, S. 5; Zentralblatt für 
Bibliothekweſen 36 (1919), S. 234. 

Borſt, Joh. Nepomuk. (Hd. II S. 329.) Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, 
S. 126 f. (J. Zeller.) 

Brenz, Joh., Reformator. (Hd. II S. 332; IV S. 269.) Köhler, Walter, 
Brentiana und andere Reformatoria. VII. Archiv für Reformationsgeſchichte 
16, S. 235—246. — Bisher ungedruckte Briefe von Johann Brenz u. Erhard 
Schnepff. Veröffentlicht von Th. Trenkle. Beiträge zur bahriſchen Kirchen⸗ 
geſchichte 25 (1919) S. 162—172. 

Bucelin, Gabriel (Buzlin). (Hd. II S. 336; IV S. 272.) Schweizeriſches 

Künſtler⸗Lexikon ... redigiert von Carl Brun. Bd. 4 (1917) S. 484. 
(Pfeiffer.) 

Vuck, Michael. (Hd. II S. 336; IV S. 272.) Die Buckfeier auf dem Buſſen. 
Bl SAV. 31, Sp. 187—140. 
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Bürklen, Otto, Mathematiker, Profeſſor am Realgymnaſium in Gmünd. Süd⸗ 
weſtdeutſche Schulblätter 36, S. 166 f. (Hans Ohler.) = 
Camerer, Ernſt, Rechtsanwalt, Mitbegründer des Schwäb. Albvereins. 
SchwM. Nr. 197 bzw. 198, Beilage. (E.) — StUng. Nr. 98, S. 7. (St.) — 

Bl SAV. 31, Sp. 25—31. Mit Bildern. 

Carmes, Jakob u. Moritz, Teppichwirker, 1566—71 in Stuttgart. S. Kunſt⸗ 
geſchichte in Abt. 1 (Göbel). 

Chevalier, Georg Friedr., Kommerzienrat in Stuttgart. SchwM. Nr. 113 
bzw. 114, Beilage. 

Cruſius, Otto, Profeſſor der klaſſiſchen Philologie, vormals in Tübingen. 
SchwM. Nr. 5, S. 2. [= Hermann Fiſcher.] — Philologus Zeitſchrift für 
das klaſſiſche Altertum. Bd. 75, Heft 3/4. 

Dieterich, Konrad, Superintendent, Münſterpfarrer in Ulm (1575 —1639). 
(Hd. II S. 352; IV S. 283.) Schott, Emil, Der Ulmer Münſterpfarrer 
Konrad Dieterich (1575 —1639) als Sitten- und Schulprediger aus der Zeit 
des Dreißigjährigen Kriegs. Zeitſchrift für Geſchichte der Erziehung und des 
Unterrichts 849, S. 114— 130. | 

Dietrich, Chriſtian, Rektor. Schmid, Gotthold, Von Kraft zu Kraft. Rektor 
Dietrichs Lebensgang und Lebenswerk. Stuttgart, Buchhandlung des Deut⸗ 
iden Philadelphia-Vereins. — Derſ., Rektor Dietrichs Lebensgang und 
Lebenswerk. Lehrerbote 49, S. 26— 29, 33—35. — Vgl. ferner: SchwM. 
Nr. 91, S. 3; 94, S. 5 f.; Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 15, S. 54. 

Duisberg, Wilhelm, Miſſionskaufmann. Duisberg, W., Allerlei Bilder aus 
meinem Leben, auf loſe Blätter gezeichnet. Baſel, Miſſionsbuchhandlung 

o. J. (1896). Dasſ. 2. Aufl. mit dem Titel: Duisberg, W., Loſe Blätter aus 
den Aufzeichnungen eines alten Miſſionskaufmanns. 2. Aufl. Baſel, Verlag 
der Basler Miſſionsbuchhandlung. [1912.] 

Ebner, Theodor, Redakteur. WürttNekr. 1915, S. 73 —79. (Theodor Klaiber.) 

Falch, Eberhard, Regierungsdirektor. SchwM. Nr. 504, S. 5. (H. Z.) 

Fiebig, Max, Direktor des deutſchen Inſtituts für ärztliche Miſſion in Tü⸗ 
bingen. WürttNekr. 1915, S. 198—205. (Wilhelm Dilger.) 

Finckh, Familie. Finckh, Ludwig, Ahnenkunde. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 313 
bis 320. — Derſ., Stammbaum der Familie Finckh. RGBl. 30/31, S. 15 f., 
2123, 31 f., 37—40, . 

Flad, Martin, Miſſionar. WürttNekr. 1915, S. 47—55. (W. Dilger.) 

Fraas, Eberhard, Geolog. WürttNekr. 1915, S. 1—8. (M. Bräuhäuſer.) 

Füßle, Gottlieb, Methodiſtenprediger in Stuttgart. Kücklich, Reinhold, G. Füßle, 
der reichbegnadete Chriſtuszeuge. Ein Bild ſeines geſegneten Lebens und 
Wirkens. Stuttgart, Druck und Verlag, Chriſtliches Verlagshaus. Mit Bild. 

Gegenbaur, Sof. Anton, Hofmaler. (Hd. II S. 383; IV S. 306.) Brine 
zinger, Adolf, Anton von Gegenbaur. Die Chriſtliche Kunſt 15 (1918/19), 
S. 64-70, 100—109. | 

Geß, Wolfgang Friedr. (Hd. II S. 388; IV S. 308.) Beller, P., Zum hun⸗ 
dertſten Geburtstag von D. Wolfgang Friedr. Geß, + Generalſuperinten⸗ 
dent in Poſen. Monatſchrift für Paſtoraltheologie 15, S. 323—333. Vgl. 
ferner: Der evang. Heidenbote 92, S. 76—78. (F. Greminger.) Mit Bild. 

Gös, Gertrud, Dichterin. WürttNekr. 1915, S. 218—20. (Thereſe Köſtlin.) 

Götz, Karl, Staatsrat. WürttNekr. 1915, S. 185—197. (Gottlob Egelhaaf.) 
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Grathwohl, Wilhelm, Stadtſchultheiß in Reutlingen, geſt. 1867. RGBl. 
30/31, ©. 35 f. 

Gröber, Adolf, Staatsſekretär, Parlamentarier. Dransfeld, H., Ein Tod in 
den Sielen. Zur Erinnerung an den Abgeordneten Gröber. Deutſches 
Volksblatt (Stuttgart) Nr. 296, 1. Blatt. Vgl. ferner: Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart) Nr. 268; SchwM. Nr. 536, S. 5; 549 bzw. 550, Beilage. 

Gronbach, Magdalene, „Das Mädchen von Orlach“. S. Orlach in Abt. 2. 

Grützner, Paul, Profeſſor für Phyſiologie an der Univerſität Tübingen. 
Schw M. Nr. 346, S. 3. 

Hahn, Michael (Joh. M.). (Hd. II S. 401; IV S. 317.) Baun, Frdr., 
J. Mich. Hahn, der Gründer der Hahnſchen Gemeinſchaften in Württemberg 
(1758—1819). Mit zwei Bildern. 3. Aufl. Stuttgart, Verlag der Evang. 
Geſellſchaft. ( Chriftl. bzw. Schwäbiſche Charakterbilder Nr. 8.) 

Hahn, Philipp Matthäus. (Hd. II S. 401; IV S. 318.) Hammer, E., Ph. M. 
Hahn und ſeine Rechenmaſchine. Die Braunſchweiger G⸗N⸗C. Monats⸗ 
ſchrift. Herausgeber: Grimme, Natalis u. Co., Braunſchweig. Januarheft 
S. 1—54. 

Harrſch, Ferd. Gf. (Hd. II S. 406; IV S. 320.) Andler, K. K. Feldzeug⸗ 
meifter Graf v. Harrſch. WVjsh. NF. 28, S. 329 f. 

Hartlaub, Wilhelm. (Sd. II S. 406; IV S. 320.) S. Mörike, Eduard. 
(Rath.) | 

Hartmann, Eugen, Seniorchef der Firma Hartmann u. Braun A. G. Frank⸗ 
furt a. M., Tit. Profeſſor. Württ Nekr. 1915, S. 171—184. (Reinhold Julius 

Hartmann.) | 3 

Hartmann, Reinhold Julius, Profeſſor, Schriftſteller und Schulmann. 
SchwM. Nr. 83 bzw. 84, Beilage. 5 

Hauber, Albert, Prälat. (Sd. II S. 408; IV S. 321.) Knapp, E., Aus dem 
Nachlaß des Prälaten Hauber. LtBStAnz. S. 49—58. 

Hauff, Wilhelm, Dichter. (Hd. II S. 409; IV S. 321.) S. Polit. Geſchichte 
in Abt. 1 (Schönig); ferner: Literaturgeſch. in Abt. 1 (Fiſcher). 

Heermann, Adolf, Kommerzienrat in Heilbronn. SchwM. Nr. 389, 
S. 3. (.r.) 

Hegel, Wilhelm. (Hd. II S. 413; IV S. 324.) S. Recht und Verwaltung in 
Abt. 1 (Wintterlin). | 

Herbſt, Karl, Direktor der Maſchinenfabrik Eßlingen. SchwM. Nr. 102, S. 5. 

Herdtle, Hermann, Architektur⸗ und Landſchaftsmaler, geſt. 1889. SchwM. 
Nr. 397, S. 3. i 

Hertenſtein, Herren von. ©. Hornſtein. 

Heyd, Ludwig Friedrich. (Hd. II S. 422.) Fiſcher, Hermann, Die beiden 
Heyd. 1. Ludwig Friedrich Heyd. WVjsh. NF. 28, S. 265—292. 

Heyd, Wilhelm, Hiſtoriker, Vorſtand der Landesbibliothek in Stuttgart. Fiſcher, 
Hermann, Die beiden Heyd. 2. Wilhelm Heyd. WVjsh. NF. 28, S. 292—323. 

Hohenlohe⸗-Waldenburg⸗Schillingsfürſt, Alexander von. (Hd. II 
S. 433; IV S. 335.) Sebaſtian, Ludwig, Fürſt Alexander von Hohenlohe⸗ 
Schillingsfürſt (1794 bis 1849) und ſeine Gebetsheilungen. (Würzburger 
Diſſ.) Kempten u. München, Köſel 1918. Im Buchhandel ebenda. — Vgl. 
ferner: Lebensläufe aus Franken. Herausg. von A. Chrouſt. Bd. 1, S. 204 
bis 213. (Sebaſtian Merkle.) 


— 
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Hölder, Julius, Miniſter. (Hd. II S. 438; IV S. 336.) E. H., Zum Gedächt⸗ 
nis von Jul. Hölder. SchwM. Nr. 137, S. 3. 

Hölderlin, Friedr., Dichter. (Hd. II S. 439; IV S. 336.) Lang, Guſtav, 
Friedr. Hölderlin in Maulbronn. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 577—589. — 
Binder, Hermann, Hölderlin und Mörike. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 594 
his 607. — Bieter, Karl, Neue Hölderkin⸗Funde. II. Zeugniſſe über Hölder- 
ling Tod. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 619—621. — Seebaß, Friedr., Friedrich 
Hölderlin. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 569 —576. — Mönius, G., Hölderlin, 
Eine philoſophiſche Studie. Bamberg o. J., Druck J. Kirſch (Bamberg, W. E. 
Hepple). — S. a. Lauffen a. N. in Abt. 2. 

Hornſtein, Herren von. Hornſtein-Grüningen, Edward von, Die von Horite 
ſtein und von Hertenſtein. Erlebniſſe aus 7 Jahrhunderten. Ein Beitrag zur 
a. Volks⸗ und Adelskunde. Konſtanz, Druck der Akt.⸗Geſ. Preßverein. 

O. J. 738 u. CXV Seiten. (Vorwort datiert 1911.) 

Huber, Otto, Präſident des Kaiſ. Patentamts in Win WürttNekr. 1915, 
S. 243.45. (Huber.) 

Junkermann, Auguſt, Schauſpieler. WürttNekr. 1915, S. 59 —65. (Rudolf 
Krauß.) | 

Kammerer, Jak. Friedr. (Hd. II S. 452; IV S. 344.) Niemann, W., 
J. F. Kammerer, der Erfinder der Phosphorzündhölzer. Archiv für die 
Geſchichte der Naturwiſſenſchaften und der Technif, Bd. 8 (1918), S. 206 
bis 221. 

Kepler, Joh., Aſtronom. (Hd. II S. 456; IV S. 347.) Stänger, Richard, 
Joh. Kepler und die Bibel. 980 teile] 12, S. 189 —191. 

Kerner, Juſtinus, Dichter. (Hd. II S. 460; IV S. 349.) Von einem Beſuch 
bei Juſtinus Kerner. SchwM. Nr. 517, S. 1. 

Kiene, Joh. Baptiſt, Juſtizminiſter, Parlamentarier. Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart) Nr. 222. Schw M. Nr. 443 bzw. 444, Beilage; Nr. 449, ©. 6. 

Kirchmeher, Thomas, (Naogeorgus), zeitweiſe Prediger in Stuttgart, 
16. Jahrh. Vetter, Paul, Thomas Naogeorgs Flucht aus Kurſachſen. 
Archiv für Reformationsgeſchichte 16, S. 11-53, 144189. 

Klaus, Bruno. Brinzinger, Adolf, Dr. Bruno Klaus, Gymnaſialrektor in 
Gmünd. Gedenkblatt. Druck des „Deutſchen Volksblatt“, Aktiengeſellſchaft. 
[1916.] Mit Bild. Ä 

Klemm, Familie. Klemm in und um Reutlingen. Klemms Archiv Nr. 31, 
S. 101—103. 

Klemm, n Pfarrer in Wendlingen, geſt. 1834. Klemms Archiv 
Nr. 31, S. 103 — 108. 

Klüpfel, Ludwig, Direktor der Kruppſchen Werke in Eſſen, Tit. Finanzrat. 
WürttNekr. 1915, S. 207—214. (Hugo Schäffer.) 

Koch, Anton, Profeſſor der kath. Theologie. WürttNekr. 1915, S. 65—72. 

(. eduard Vogt.) on 

Kolb, Immanuel Gottlieb. (Hd. II S. 476; IV S. 356.) Baun, Frdr., Schul⸗ 
meiſter Kolb von Dagersheim (1784—1859). Ein Charakterbild aus den 
Hahnſchen Gemeinſchaftskreiſen Württembergs. 2. Aufl. Stuttgart, Verlag 
der Ev. Geſellſchaft. (= Chriſtliche bzw. Schwäbiſche Charakterbilder Nr. 2.) 

Kollmar, Friedrich, Senior der Bremen-Beſigheimer Clfabrik. Schw. 
Nr. 33, S. 3. 
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Krug⸗Waldſee, Joſeph, Muſiker und Komponiſt. WürttNekr. 1915, S. 163 
bis 171. (K. Widmann.) 

Kübel, Franz, geb. 1819, Vizepräſident des Oberlandesgerichts. (Hd. II 
S. 476.) Zur Erinnerung an Präſident Dr. Franz von Kübel. Schw. 
Nr. 378, S. 3. 

Kurz, Alfred. (d. IV S. 362.) Kurz, Iſolde, Florentiniſche Erinnerungen, 
3. u. 4. Aufl., Stuttgart, S. 157— 175. 

Kurz, Edgar. (Hd. IV S. 362.) Kurz, Iſolde, Edgar Kurz, Ein Lebensbild 
— enth. in deren Florentiniſche Erinnerungen, 3. u. 4. durchgeſ. u. verm. 
Aufl., Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, S. 110—156. 

Kurz, Hermann, Dichter. (Sd. II S. 478, 1V S. 362.) Kurz, Iſolde, Her⸗ 
mann Kurz. Ein Beitrag zu ſeiner Lebensgeſchichte. Mit 8 Bildbeigaben 
und einem Gedichtfakſimile. 2. vollſtändig durchgeſ. u. erweit. Aufl. Stutt- 
gart u. Berlin, Deutſche Verlagsanſtalt. — Briefwechſel zwiſchen Hermann 
Kurz und Eduard Mörike. Herausg. von Heinz Kindermann. Mit 3 Bild⸗ 
beigaben und 2 Brieffakſimiles. Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Aus dem 
Briefwechſel zwiſchen Paul Heyſe und Hermann Kurz. Zum erſtenmal mit⸗ 
geteilt von Hugo Falkenheim. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 218—229, 346—352. 

— S. a. Literaturgeſch. in Abt. 1 (Fiſcher). 

Landenberger, Auguſt, Obermedizinalrat. Schickler, [Emil], Obermedi— 
zinalrat Auguſt von Landenberger. Stuttgart, W. Kohlhammer. Mit Bild. 
Dasſ. etwas gekürzt in: WürttNekr. 1915, S. 116—130. 

Lang, Guſtav, Profeſſor für Ingenieurwiſſenſchaft an der Techniſchen Hoch— 
ſchule in Hannover. WürttNekr. 1915, Nr. 79— 82. (Koch.) 

Lang, Heinrich, Muſiker. SchwM. Nr. 528, S. 5; 532, S. 3. Chang. Kirchen⸗ 
blatt 80, S. 212. (Römer.). — Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 15, 
S. 310. (M. Mezger.) — Württ. Schulwochenblatt 71, S. 369 —71. (G. Häuß⸗ 
ler.) 5 

Lang, Wilhelm, Redakteur und Schriftſteller. WürttNekr. 1915, S. 13—42. 
(Konrad Hoffmann.) 

Langbein, Paul, Pfarrer. WürttNekr. 1915, S. 229 f. 

Lempp, Otto, Privatdozent der Theologie. Kantſtudien, Bd. 24, S. 173—176. 
(D. Planck.) 

Lemppenau, Familie. Nachtrag S. 52 a—d zu: Lemppenau, Georg, Die 
Lemppenau. Stuttgart. 1912. 

Liebendörfer, Jakob, Oberlehrer, Gemeinſchaftsmann. Ein Diener Chriffi. 
Blätter der Erinnerung an Jakob Liebendörfer, Oberlehrer in Stuttgart. 
Stuttgart, Buchhandlung des deutſchen Philadelphia-Vereins. Vgl. ferner: 
Lehrerbote 49, S. 65—6S (ka.). 

Liebermeiſter, Karl. (Od. IV S. 368.) Carl Liebermeiſter. Ein Lebens⸗ 
bild nach Briefen, Schriften und Erinnerungen. (Von Marie Abegg.) Druck 
von H. Laupp jr. in Tübingen. (Mit Bild.) 

Lindequiſt, Oscar, Generaloberſt, 1895—1904 komm. General in Württ. 
Württ Nekr. 1915, S. 55.—58. (Muff.) 

Liſt, Friedrich, Nationalökonom. (Hd. II S. 489; IV S. 369.) Höltzel, Mar, 
Friedrich Liſt. Ein Beitrag zu ſeiner Würdigung in 2 Teilen mit 15 bisher 
unveröffentlichten Briefen und Eingaben Liſts und dem Fakſimile ſeines eigen⸗ 
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händigen Entwurfs zu einer Zeitſchrift. Teil 1. (Liſt und ſein Schickſal mit. 
einer Liſtbibliographie.) Berlin, Puttkammer u. Mühlbrecht. 

Lutz, Karl Gottlob, Gründer und Vorſtand des Deutſchen Lehrervereins für 
laturfunde. SchwM. Nr. 180, S. 3. — Aus der Heimat. Naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Zeitſchrift 32, S. 81—85 (A. Sandherr), S. 85—88 (Wittmann). 
Mit Bild. | u | 

Ma ft, Sofeph, Regens des Prieſterſeminars in Rottenburg. Ellwanger Jahr: 
buch (6) 1917/19, S. 124. (Joſ. Beller.) | 

Mayer, Joh. Friedr., Pfarrer in Kupferzell. (Hd. II S. 503; IV S. 375.) 
SchwM. Nr. 435, S. 5. (Dr. B.) 

Mayer, Max, Rektor der Oberrealſchule in Cannſtatt, Tit. Oberſtudien rat. 
Schw. Nr. 489, S. 5. ö a 

Meiderlin, Petrus (= Rupertus Meldenius). Beiträge zur bayriſchen Kir⸗ 
chengeſchichte 25 (1919), S. 178—175. (Auguſt Schnizlein.) 

Möhler, Joh. Adam. (Hd. II S. 512; IV S. 378.) Bihlmeyer, Karl, J. A. 
Möhler als Kirchenhiſtoriker, ſeine Leiſtungen und Methode. Theologiſche 
Quartalſchrift 100, S. 134—198. 

Mörike, Eduard. (Hd. II S. 516; IV S. 379.) Eggert⸗Windegg, Walter, 
Ed. Mörike. 2. neu bearb. Aufl. Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Rath, 
Hans Wolfgang, Familienbriefe aus dem Nachlaſſe Ed. Mörikes und Nach⸗ 
richten über das Leben des älteren Bruders des Dichters nebſt unveröffent⸗ 
lichten Briefen. Mit einem Schattenriß. Zeitſchrift für Bücherfreunde, 
NF. 11, Bd. 1, S. 115—128. — Derſ., Mörikes muſikaliſche Sendung mit un⸗ 
veröffentlichtem Material aus dem Nachlaß des Dichters und Wilhelm Hart- 
laubs. Mit einem Schattenriß. Zeitſchrift für Bücherfreunde, NF. 10, Bd. 2, 
S. 208—213. — Derſ., Eduard Mörike und der grüne Eſel. Ein unbe⸗ 
kanntes Kapitel zur Geſchichte der ſchwäbiſchen Dichtung. Deutſche Rund⸗ 
ſchau, Bd. 179, S. 402-415; Bd. 180, S. 139 ff. — Briefwechſel zwiſchen 
Theodor Storm und Eduard Mörike. Mit 25 bisher unveröffentlichten Bild⸗ 
niſſen und 17 weiteren Beigaben. Herausg. von Hans Wolfgang Rath. 
Stuttgart, Julius Hoffmann. — Hirſch, Karl, Ed. Mörike und der Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe. LtBStAnz. S. 254—56. — Schweizerbarth⸗ 
Roth, Eliſe Melitta von, Mörike⸗Erinnerung. Stuttgarter Neues Tagblatt 
Nr. 655, S. 7. — Kapff, Rudolf, Mörike und das ſchwäbiſche Volkslied. 
Lt BStAnz. S. 213—216. — Rath, Hans Wolfgang, Mörikes erſte Zeit in 
Urach. Mit unveröffentlichten Briefen. Schwabenſpiegel 12, S. 138 f. — 
S. a. Hölderlin, Frdr. (Binder), und Kurz, Hermann. 

Naogeorgus — f. Kirchmeyer. 

Meidhart, Wolfgang. (Sd. II S. 526; IV S. 386.) Nägele, Anton, Des 
letzten Grafen von Zimmern Erzgrabmal von Meiſter Wolfgang Neidhart in 
Ulm nach aufgefundenen Familienbriefen. WVjsh. NF. 28, S. 40—66. 

Neuffer, Eugen, Rektor des Realgymnaſiums und der Oberrealſchule in Ulm. 
Württ Nekr. 1915, S. 226 f. (Wilhelm Neſtle.) 

Ohler, Theodor, Miſſionsdirektor in Baſel. WürttNekr. 1915, S. 94— 104. 
(L. J. Frohnmeyer.) ö . 

Otinger, Friedr. Chriſtoph. (Hd. II ©. 538; IV S. 390.) Baun, Frdr., 
Prälat Otinger, der Theoſoph des Schwabenlandes (1702 —82). Mit 2 Bil. 
Württ. Bierteliabrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 14 
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dern. Stuttgart, Verlag der Ev. Geſellſchaft. (= Chriſtliche bzw. Schwäbiſche 
Charakterbilder Nr. 14.) 

Peutinger, Ignatius Deſiderius, Stiftsdekan in Ellwangen, geſt. 1718. 
Zeller, Joſeph, Stiftsdekan von Peutingen (1641—1718). Bur 200. Wieder⸗ 
kehr feines Todestags. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 106—1 17. 

Pfaff, Guſtav, Geh. Hofrat, Direktor der Allgemeinen Rentenanſtalt in Stutt⸗ 
gart. SchwM. Nr. 505, S. 5 

Pfaff, Wilhelm, General der Inf. SchwM. Nr 444, S. 5. 

Pfeiffer, Bertold, Gymnaſiallehrer und Kunſthiſtoriker. SchwM. Nr. 573, 
S. 5. (Gr.) 

Pfitzer, Anton, Stadtpfarrer in Gmünd, Kunſthiſtoriker, geſt. 1892. Ellwanger 
Jahrbuch (6) 1917/19, S. 124—126 (Weſer). 

Pflug, Joh. Bapt. (Hd. II S. 550.) Breucha, Auguſt, Der Sitlenmaler Joh. 
Baptiſt Pflug von Biberach, geb. 1785, geſt. 1866. LtBStAnz. S. 116—120. 

Piscalar. Alois Urban, Jeſuit, Rektor des Penſionats Stella matutina in 
Feldkirch, geſt. 1892. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 122 f. (Joſ. 
Zeller.) 

Planck, Karl Chriſtian. (Hd. II S IV S. 396.) Schäfer, Hans Rudolf. 
Zur Erinnerung an K. Chr. ae oh Nr. 23, S. 3. — Vgl. ferner: 
Kantſtudien, Bd. 24, S. 123—131. (Traugott Konſtantin Lfterreid.) — 
S. a. Ulm in Abt. 2 (Baumeiſter). 

Prahl, Arnold Friedrich, Architekt. Rettenmaier, Philipp, Arnold Friedr. 
Prahl (1709 —1758), Stadt⸗ und Landbaumeiſter der Fürſtpropſtei . 
wangen. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 1—82. 

Rauch, Familie von. Rauch, Moriz von, Geſchichte der Familie von 1 in 
Heilbronn. Geſchrieben für die Familie. Heilbronn. Druck von Carl Rem⸗ 
bold, Heilbronn. 4°. 

Rehfues, Phil. Joſ. v. (Hd. II S. 561; IV S. 401.) ©. Literaturgeſch. in 
Abt. 1 (Fiſcher). 

Reinhardt, Robert, Baudirektor. WürttNekr. 1915, S. 242 f. (Hugo 
Schlöſſer.) . 

Riecke, Eduard, Profeſſor der Phyſik in Göttingen. WürttNekr. 1915, S. 83 
bis 93. (Auguſt Schmidt.) i 

Roſer, Karl Ludwig Friedr., Staaterat. (Hd. II S. 574.) Zur Erinnerung 
an Staatsrat v. Roſer. SchwM. Nr. 378, S. 3. (R-r.) 

Rümelin, Guſtav. (Hd. II S. 578; IV S. 411.) Schnizer, Otto, Guſtav 
| Rümelins politiſche Ideen. (= Beiträge zur Parteigeſchichte. Herausg. von 
Adalbert Wahl. Heft 9.) Tübingen, X. C. B. Mohr. 

Schaffner, Martin, Maler. (Hd. II S. 583; IV S. 415.) S. Stocker, Jörg. 

Schall, Richard, Rechtsanwalt, Politiker. WürttNekr. 1915, S. 151—158. 
(Gottlob Egelhaaf.) 

Scheffel, Joſephine, des Dichters Mutter. (Hd. 11 S. 584; IV S. 416.) 
Schwabenſpiegel 12, S. 131 f. (P. Matter.) 

Schiller, Friedr. (Hd. II S. 592; IV S. 420.) Reinhard, Felix, Der Medi⸗ 
ziner Schiller. Eine medizingeſchichtliche Plauderei. Zeitſchrift für ärztliche 
Fortbildung 16, Nr. 13. — S. a. Mörike, Eduard. (Hirſch.) 

Schliz, Alfred, Arzt, Anthropologe und Prähiſtoriker. WürttNekr. 1915, 
S. 105—115. (Peter Gößler.) 
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Schmidt, Hermann, Generalargt. WiirttRekr. 1915, S. 10—18. (Muff.) 

Schmitt, Ludwig. Schmitt, Joh. Bapt., Aus dem Geben eines Jeſuiten neuerer 
Zeit. Stuttgart, Druck und Kommiſſionsverlag der A.⸗G. „Deutſches Volks⸗ 
blatt“. Mit Bild. 

Schmoller, Guſtav v., Profeſſor der Nationalökonomie in Berlin. Hintze, 
Otto, Gujtab Schmoller. Ein Gedenkblatt. Forſchungen zur Branden⸗ 
burgiſchen und Preußiſchen Geſchichte, Bd. 31, S. 375—399. Vgl. ferner: 
Hiſtoriſche Vierteljahrſchrift 19, S. 430—435. (Franz Eulenburg.) 

Schneckenburger, Max. (Hd. II S. 602; IV S. 429.) Schw M. Nr. 79, 
S. 8f. 

Schnepff, Erhard. (Gd. II S. 603.) Völter, Imm. Erhard, D. Erhard 
Schnepff. Ein Jubelbild zu ſeinem 400. Geburtstag am 1. Nov. 1895. 3. Aufl. 
Ludwigsburg, Ungeheuer u. Ulmer. 1917. (= Württ. Glaubenszeugen Nr. 2.) 
— S. a. Brenz, Joh. 

Schott, Eberhard, Rektor des v. Stettenſchen Inſtituts in Augsburg. Schw 
Nr. 437, S. . 1. | 

Schrenk, Elias, Evangeliſt. W. Römheld, Sechs Lebensbilder aus der “inne- 
ren und äußeren Million. Stuttgart, S. 115—136. Mit Bild. 

Schumann, Eduard, Oberſtudienrat. Südweſtdeutſche Schulblätter 36, 
S. 16 f. (Hirſch.) 

Schwarz, Frz. Joſ., Stadtpfarrer in Ellwangen. (Hd. II S. 614.) S. Kirchen⸗ 
geſch. in Abt. 1. (Landesrechtliche Stellung der kath. Kirche.) 

Schwegler, Albert. (Hd. II S. 615; IV S. 437.) Fiſcher, Hermann, Zu 
Albert Schweglers Gedächtnis. LtBStAnz. S. 11—13. — Friedr. Theodor 
Viſcher über Albert Schwegler. Mitgeteilt von Erwin Ackerknecht. LtBStAnz. 
S. 13 f. 

Seifriz, Max. (Hd. II S. 618.) Schmutzler, Ludwig, Erinnerungen an 
Löwenberg. (Mit Bild.) Neue Muſikzeitung 40, S. 266-269. 

Steinhardt, Guſtav, Generalleutnant. WürttNekr. 1915, S. 205-207. 

(Muff .) 

Steinhofer, Friedr. Chriſtoph. (Hd. II S. 631; IV S. 446.) Teufel, E., 
Drei Abgangszeugniſſe für den württ. Magiſter Friedr. Chriſtoph Steinhofer. 
BWK G. NF. 23, S. 38—48. N 

Stifel, Michael. (Hd. II S. 634; IV S. 448.) Zwei Briefe Michael Stifels 
an Flacius (1554 und 1555). Archiv für Reformationsgeſchichte 16, S. 247 
bis 251. i 

Stocker, Jörg, Maler. Döring, Oskar, Zwei ſchwäbiſche Maler: Jörg Stocker 
und Martin Schaffner. Schwabenſpiegel 12, S. 121f. 

Störl, Joh. Gg. Chn. (Hd II S. 636; IV S. 448.) Jehle, Chriſtian Störl 
1675—1719. Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchl. Kunſt 24, S. 261—263. 

Streich, Karl, Reichsgerichtsrat. Ellwanger Jahrbuch (6) 1917/19, S. 128. 

Supper, Guſtav, Regierungsdirektor. SchwM. Nr. 180, S. 3. | 

Süßtind-Shmendi, Rudolf Frhr. v., Forſtmeiſter. MWSchm. 27, S. 26 f. 
(M.) Mit Bild. 

Tiffernus, Michael. (Hd. II S. 647.) Michael Tiffernus in feiner Beziehung 
zu den Regierungshandlungen des Herzogs Chriſtoph. WVjsh. NF. 28, S. 325 
bis 329. — S. a. Saunen in Abt. 1 (Leube). 

Truber, Primus. (Gd. II S. 649; IV S. 455.) Löſche, Gg., bern für 
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die Wirkſamkeit in Kempten. Beiträge zur bayriſchen e 26, 
S. 17-25. 

Aan; Ludwig. (Hd. II S. 650; IV S. 456. Wolfhard, Adolf Ludwig 
Uhland. Proteſt. Monatshefte 23, S. 2785, 71—88. — Reinöhl, Walter, 
Ludwig Uhland. Schwabenſpiegel 12, S. 185 f., 191f. — Moeftuc, 
Wilhelm, Kritiſches zu Uhlands Briefwechſel und Tagebuch. Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen, Jahrg. 73, Bd. 138, S. 221 
bis 224. — Moeſtue, Wilhelm, Uhlands Rechtsſtudien in Paris. Rechen⸗ 
ſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 23, S. 49—57. — Schneider, 
Hermann, Ungedrucktes von Uhland (darunter 2 Briefe). Rechenſchafts⸗ 
bericht des Schwäbiſchen Schillervereins 23, S. 58—68. — Wendling, Emil, 
Uhland und das Straßburger Münſter. Rechenſchaftsbericht des N 
ſchen Schillervereins 23, S. 69—83. | 

Viſcher, Friedrich Theodor. (Hd. 11 S. 659; IV ©. 0 S. Simegter, 
Albert. 

Vöchting, Hermann, Profeſſor der Botanik in Tübingen. en dlüng der 
Naturforſchenden Geſellſchaft in Baſel, Bd. 30, S. 1—9. (G. Senn.) Mit Bild. 

Vogel, Eduard, Profeſſor an der Tierärztlichen Hochſchule i in Stuttgart. SchwM. 
Nr. 49 bzw. 50, Beilage. (S.) 

Wagner, Chriſtian, Dichter. Finkbeiner, [Georg], Meine Erinnerungen an 
Chrijtian Wagner. LtBStunz. S. 58—63. 3 | 

Weinland, David, Zoologe und Jugendſchriftſteller. WürttNekr. 1915, 
S. 145—151. (Wilhelm Weiß.) 

Weitbrecht, Richard, Pfarrer und Dichter. Schwabenſpiegel 12, S. 73 f., 
78 f. (Theodor Mauch.) 

Widenmann, Wilhelm, Bildhauer und Silberſchmied. Wöhler, Oskar, Er- 
innerungsblatt an Profeſſor Wilhelm Widenmann, ſein Leben und ſein 
Wirken. Vortrag. Druck der Gmünder Zeitung, Schwäb.⸗Gmünd 1916. 
Vgl. ferner: WürttNekr. 1915, S. 135—145. (Paul Erhard.) 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II S. 685; IV S. 474.) Gerſter, Matthäus, 

Wieland auf Sol an. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 
1920 ſerſch. 1919], S. 78—82. — S. a. Ulm in’ Abt. 2 (Wunderlich). 

Winter, Jakob. (Sb. IV S. 476). Anzeiger vom Oberland (Biberach). 
Nr. 292. (Bopp.) 

Winzler, Joh., aus Horb (1477/781554), Franziskaner in Heilbronn und 
Ulm. Demuth, Maur., Joh. Winzler, ein Franziskaner aus der Refor⸗ 

mationszeit. Franziskaniſche Studien 4 (1917), S. 254— 294. 

Wittmann, Patrizius. (Hd. II S. 691; IV S. 477.) Weitere Lit. ſ. Ellwanger 
Jahrbuch (6) 1917/19, S. 124. 

Wöllwarth, Georg Freiherr von, Parlamentarier. SchwM. Nr. 128, S. 3. 
(Gottlob Egelhaaf.) 

Württemberg, Ludwig Friedr. Herzog von, geſt. 1631. (Gd. II S. 699; 
IV S. 481.) Kaiſer, Haus, Herzog Ludwig Friedrich von Württemberg⸗ 
Mömpelgard und Hans Jakob Wurmſer von Vendenheim —. BGORE. 73 
(NF. 34), S. 182—190. | 

Zeppelin⸗Aſchhauſen, Friedrich von, Reichsgraf, e in 
Lothringen, Mitglied der Württ. Erſten Kammer. WürttNekr. 1915, S. 130 
bis 124. (Freih. Franz von König und Karl Weller.) 
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Ziegler, Theobald, Philoſoph. Binder, Hermann, Theobald Ziegler als Er⸗ 
zieher. Schwäb. Bund, Bd. 1, S. 230—236. (Mit Bild.) — Vgl. ferner: 
Proteſt. Monatshefte 23, S. 918. (Johannes Ficker.) (Aus Fickers Leichen⸗ 
rede abgedruckt.) 

Zimmermann, Johanncs, Miſſionar, geſt. 1876. Steiner, Plaul], Ein 
Freund Afrikas. Lebensbild des Basler Miſſionars Johannes Zimmermann. 
Baſel, Verlag der Basler Miſſionsbuchhandlung. 1917. 

Zimmern, Grafen v. (Hd. II S. 711; Hd. IV S. 489.) S. Neidhart, Wolfgang. 


Regiſter. 


A. 

Abegg, Marie 208. 
Abeille 89. 90. 
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Mitteilungen 


der | 


Württembergiſchen Kommilfton für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1919—1920. 


| Fünfundzwanzigſte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
Stuttgart, den 20. April 1920, 


unter dem Vorſitz des Herrn Kultminiſters Dr. v. Hieber, in Anweſenheit 
des Miniſterialreferenten Regierungsrats Dr. Schanz, ſowie der Mitglieder: 
D. Dr. Bihlmeyer, D. Dr. Boſſert, Dr. Ernſt, Dr. v. Fiſcher, 
Dr. Greiner, Dr. Günter, Dr. Leuze, Dr. Marx, Dr. Mehring, 
Erz. Freiherr v. Ow⸗Wachendorf, Dr. Schmidt, Dr. v. Schneider, 
Dr. Weller, Dr. Wintterlin, Freiherr v. Gaisberg⸗Schöckingen, 
Dr. Jacob, Dr. v. Rauch. — Abweſend: Dr. v. Adam, Egelhaaf, 
Dr. Fuchs, Dr. Gradmann, Dr. Haller, Dr. Heck, Dr. Knapp, 
D. Dr. v. Müller, Dr. Sproll, Dr. Wahl, Dr. Zeller. 


Zum Beginn der Sitzung wurde des + erſten geſchäftsführenden Mitglieds 
Oberſtudienrats Dr. v. Hartmann, ſowie der gefallenen Mitarbeiter Dr. A. 
Liſt und Dr. A. Piſchek gedacht. 


J. Der Stand der Arbeiten. 


Seit der letzten Mitteilung find erſchienen: Württembergiſche Viertel: 
jahrshefte für Landesgeſchichte; Adam, Württembergiſche Landtags⸗ 
akten II, 3; Württembergiſche Archivinventare 12; Württem⸗ 
bergiſcher Nekrolog 1915, 1916; Geſchichte des humaniſtiſchen 
Schulweſens II, 1. 


Das geſchäftsführende Mitglied hatte Schritte zu ergreifen zu geſchichtlich⸗ 
dokumentariſcher Feſtlegung der Ereigniſſe ſeit dem 9. November 1918 und 
verhandelte mit der Hiſtoriſchen Kommiſſion bei der bayeriſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften über die Beteiligung an dem Quellenwerk zur deutſchen Ge⸗ 
ſchichte des 19. Jahrhunderts. 


Im Rechnungsjahre 1919 konnten noch 20 978 A 23 Pf. verwendet 
werden. Bei der nunmehrigen Erſchöpfung der Mittel der Kommiſſion und 
den geſteigerten Koſten ſoll der Umfang der Vierteljahrshefte auf etwa 
15 Bogen im Jahr eingeſchränkt werden, um ſo mehr, als den Vereinen der 
Bezug freigeſtellt werden muß. 


Für die Reihenfolge der Veröffentlichungen wurden Richtlinien aufgeftellt: 

1. Fortſetzungen, die ſchon im Druck ſind: Vierteljahrshefte, Ländliche 
Rechtsquellen II. | 

2. Fortſetzungen dringlicher Art: Württembergiſcher Nekrolog, Tübinger 
»Matrikel (Regiſterband), Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens, Biblio⸗ 
graphie der württembergiſchen Geſchichte, Archivinventare. 

3. Fortſetzungen weniger dringender Art: Heilbronner Urkundenbuch IV, 
Oberſchwäbiſche Stadtrechte II, die beide ſchon handſchriftlich vorliegen, Würt⸗ 
tembergiſche Landtagsakten, Ländliche Rechtsquellen III, Münz⸗ und Medailen⸗ 
kunde. Auch der Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph wäre hierherzurechnen. 

4. Angenommene oder in Auftrag gegebene Arbeiten: a) ſolche, die ſchon 
handſchriftlich vorliegen: Häring, Württemberg unter dem Einfluß der Juli: 
revolution, Heilmann, Inkorporation und Redotation der württembergiſchen 
Kloſterpfarreien: b) ſolche, die noch nicht vollendet ſind: Rauſcher, Alt⸗ 
württembergiſche Viſitationsakten, Lutz, Altwürttembergiſche Maßtabellen, 
Schmid, Geſchichte des württembergiſchen Volksſchulweſens, Mehring, 
Blaubeurer Geſchichtsquellen, Hoffmann (früher Zeller), Württembergiſche 
Kirchenheilige, + Lift, Politiſche Korreſpondenz des Königs Friedrich, + Pi: 
ſchek, Die älteſten württembergiſchen Lagerbücher. 

5. Dazu kommen noch angebotene Arbeiten: Bihlmeyer, Württembergi⸗ 
ſches Kloſterbuch, Greiner, Deutſchordenskommende Ulm, + Max Mayer, 
Geſchichte des württembergiſchen Realſchulweſens, deſſen Manuſkript der Kom⸗ 
miſſion zugeſtellt worden iſt, Volk, Akten des Schwäbiſchen Bundes. 


II. Anderung der Satzung. 


Die ſtaatliche Umwälzung hat die Anderung mehrerer Beſtimmungen des 
bisherigen Statuts der Kommiſſion nötig gemacht. Es empfahl ſich, zugleich 
andere kleinere Anderungen zu treffen. 


III. Kommiſſions mitglieder. 


Als ordentliches Mitglied iſt Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. A. B. 
Schmidt in Tübingen berufen worden, als außerordentliches Profeſſor 
Dr. A. Rapp daſelbſt. In den Ausſchuß treten für 1920 — 1923 neben 
Egelhaaf, Günter, Haller, Müller, Wahl noch Bihlmeyer und 
Weller ein, als Erſatzmänner Knapp und Mehring. N 

Da Schneider nach 17jähriger Tätigkeit von einer Wiederwahl abzu⸗ 
ſehen bittet, wird zum geſchäfts führenden Mitglied einſtimmig Ernſt 
gewählt. 


Anhang. 


— 


Schriften 


der 


Vürttembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 

Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892— 1919. Je ca. 30 B. Lex.⸗8“. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 . (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 40. Preis 4 cb. Der: 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Sinigreic . 
1893. 113 S. Preis broſch. 2 %. 


v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 64. 


Württember giſche Geſchichtsquellen. 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. Preis 6 &. 


Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra⸗ 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner⸗ 
halb der Aas Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar⸗ 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kafer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 &. 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Banb. Bes 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896, XI und 788 S. 
Preis 6&4. 

Wärtt. Bierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXIX. 15 


Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Bes 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 *. 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 . 

Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 . 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XVII und 643 S. 
Preis 6 h. | " | 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 6 &. 

Band IX: Urkundenbuch des’ Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 
Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 

Preis 8 . 

Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 
ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 

' XVI und 571 S. Preis 8 ch 

Band XI.: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 3 A. 

Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXIV und 243 S. 
Preis 5 . 

Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912. XI und 680 Seiten. Mit einer Karte 
von Stuttgart. Preis 9 m 

Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 7 . 

Band XV® Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. VII und 818 Seiten. 
Preis 10 A. : | — 

Band XVI: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520 — 1567), 
Briefe und Akten. I. Band 1518—1547. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 9 &. 

Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte J. Die älteren Stadt⸗ 
rechte von Leutkirch und Isny. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914. VIII und 317 S. Preis 3 % 50 Pf. 

Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Dritter Band. Be⸗ 

arbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1916. 783 S. Preis 10 &. 
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v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. 
I. Band 1895. XIX und 346 S. Preis 3 &. 
II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 A. 
III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 2%. | 
IV. Band. Bearbeitet von Dr. Otto Leuze, 1915. IX und 596 S. 
Preis 6 A. 

Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter, Band: 1550 — 1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10%. Zweiter Band: 15531554. 1900, XXVI und 733 S. 
Preis 10.4. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 &. 
Vierter Band: 1556—1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 10 &. 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Dr. K. Steiff und Dr. G. Mehring. 1912. XVI u. 1115 Seiten. 
Preis 7 &. 


Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIIT und 349 S. Preis 
3 4 50 Pf. Zweiter Band. Die Organifationen König Wilhelms I. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 % 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3 
50 Pf. 

Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905. IV 
und 178 S. Preis 3 &. 

Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 %. | 

Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863—1871. Von Dr. Adolf Rapp. 1910. XV und 483 S. mit 
12 Abbildungen. Preis 7 . 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Epi⸗ 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guftav Lang. 1911. X und 
223 S. Preis 3 ch. 

Band VI: Die Entwicklung des Territoriums der Reichs- 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen⸗ 
ſtatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 2 % 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig— 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 2 M. | 


Band VIII: Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. Ihre Ent- 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912, 
XX u. 447 S. Preis 5 %. 

Ergänzungsband: Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen Preis 
8 oh 50 Pf. 

Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in der 

konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour. 
1912. XII u. 126 S. Preis 2 &. 


Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem⸗ 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 

117 S. Preis 1 50 Pf. 

Band XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
feiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. Preis 
2 50 Pf. 

Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 
3 % 50 Pf. 

Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Von G. Mehring. 1914. XI und 204 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XIV. Die Trias politik des Frh. K. Aug. von Wangen: 

heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170 — 1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 2%. 

Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 

Frank Thieß. 1915. VIII und 210 S. Preis 3 . 


Die verzierten Terra sigillata = Gefäße von Cannftatt und Köngen⸗ 


Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 &. 


Württembergiſche Münz⸗ und Medaillentunde, von Chr. Binder, neu 


bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 
20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß⸗Lex.⸗ꝗ§o. Preis 8 & 40 Pf. 
Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 2 & 
Heft 2. S. 71 —164 mit 4 Doppeltafeln. 1915. Preis 2 ch 
Erſcheint in 10 Lieferungen zum Preis von etwa 15 &.) 


Hermelink, Dr. 9., Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 


I. 1906. VIII und 760 S. Preis 16 . 


Bihlmeher, Dr. K., Heinrich Seuſe, Series Schriften. 1907. 


XVI. 165* und 628 S. Preis 15 . 
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Württembergiſche Ardhivinventare. 
1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 
Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 2 . 
2. Heft. Die Pfarr: und ]Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens⸗ 
burg und Saulgau. Von Guſtar Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 1 % 50 Pf. 
3. Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 1 . 
4. Heft. Desgl. der Oberamter. Backnang,, Beſigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 8372S. Preis 1 %. 
5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 
1913. IV und 92 S. Preis 1 &. 
6. Heft. Desgl. des Oberamts, Marbach. Von Wilhelm Kolb. 1913, 
IV und 70 S. Preis 1 &. 
7. Heft. Desgl. der Oberämter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Baßler. 1913. IV und 70 S. Preis 1 &. 
8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913, IV und 127 S. Preis 1% 40 Pf. 
9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1913. IV 
und 148 S. Preis 1% 40 Pf. 
10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee., Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 1 40 Pf. 
11. Heft. Desgl. des Oberamts Tübingen. Von Dr. M. Dunder. 
_ 1914. IV und 112 S. Preis 1% 20 Pf. 
12. Heft. Desgl. des Oberamts Riedlingen. Von G. Merk. 1919. 
VI und 113 S. Preis 2% 50 Pf. 


Verzeichnis der württemberg. Kirchenbücher. ns von M. Dunder. 
1912, 193 S. Preis 2 % 80 Pf. 


Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä⸗ 
biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 20 *,. 


Württembergiſche Landtagsakten I, 1 (1498 — 1515). Bearbeitet von 
N Dr. W. O hir und Dr. E. Kober. 1913. XXXI und 312 S. 
Preis 5 %. — II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 bis 1598.) Bes 
arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 12 %. — II. 2. (Unter Herzog; Friedrich L 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 15 % 50 Pf. — 
II, 3 (16081620). Mit Inhaltsüberſicht zu Band 1—3. Bearbeitet 
von demſelben. 1919. XLVII und 86296. Preis 25 &. | 
Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 
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An der Schwelle vom germaniſchen Altertum 
zum Mittelalter. 
(Mit 1 Tafel und 1 Textabbildung.) 
Von Peter Goeßler. 


In der Friedhofkirche von Nagold mit ihrem ins 11. Jahrhundert 
zurückgehenden romaniſchen Turm find in das Gewänd des Triumph⸗ 
bogens rechts und links zwei mit Kapitäl und Baſis verſehene und mit 
Halbſäulen beſetzte quaderartige Steinpfeiler ) zu unterſt über dem Fuß: 
boden eingeſetzt. Schon ihre nicht ganz ſymmetriſche Bearbeitung ließ die 
Herkunft aus einem anderen, alſo älteren Bau vermuten. In der Ver⸗ 
kuppelung von Pfeiler und Säule und in der Form der letzteren erinnern 
fie auffallend an römiſche Provinzialkunſt, wie wir fie aus dem Limes: 
gebiet, z. B. in einem würfelartigen Amphorenſtänder aus Jagſthauſen!), 
kennen. Eine 1920 im Innern von G. Weiſe in der Kirche vorgenommene 
archäologiſche Unterſuchung!) erhob die Vermutung, daß es römiſche 
Spolien ſeien, die ob ihrer Maſſigkeit nicht von weit hergeholt ſein 
können, zur Gewißheit. Es ergab ſich über den Trümmern eines römi⸗ 
ſchen Baus, vermutlich einer normalen villa rustica*), eine kirchliche 
Anlage, deren älteſter Teil, ein quadratiſcher Chor, dem genannten Turm 
vorangeht, alſo in karolingiſcher Zeit errichtet ſein wird: ob als Teil 
einer curtis oder ſelbſtändig, iſt noch nicht zu ſagen. Damit ſtimmt die 
Überlieferung der Patronatsverhältniſſe, Flurnamen und Urkunden überein. 
Die Kirche iſt dem Frankenheiligen Remigius geweiht und iſt eine Ur— 
pfarrkirche“) und der Ort heißt ſeit langem „Frankenbrühl“. Ferner er: 


1) Abg. z. B. von G. Weiſe in ſeinem vorläufigen Bericht über die „Ausgrabungen 
am fränkiſchen Königshof in Nagold“. Aus dem Schwarzwald 1920, S. 65 ff., Abb. 
S. 66 (ſamt Grundriß). : 

2) Haug⸗Sixt, Röm. Inſchr. und Bildwerke Württembergs, 2. A., Nr. 609 famt 
Abb. S. 666 f. 

3) Für die weitere Feſtſtellung der villa rustica find mittlerweile in der Um⸗ 
gebung der Kirche, beſonders auf dem Friedhof und nordweſtlich auf den Feldern, 
weitere Anhaltspunkte, an die eine Grabung anzuknüpfen hat, geſunden worden; ſiehe 
auch meinen vorläufigen Bericht „Vom älteſten Nagold“, Schwäb. Kronik 21. 6. 1920, 
Nr. 281. 

4) Boſſert, Blätter für Württ. Kirchengeſchichte V (1890) S. 50 f.; vgl. Weller, 
Königreich Württemberg II 209, 224. 

BWürtt. Biertellahrsh. f. Sandesgeſch. N. F. XXX. 1 


2 Goeßler 


ſcheint der Ort „Nagalta“ i. J. 1007 als Eigentum Kaiſer Heinrichs II., 
von ihm feinem neu gegründeten Bistum Bamberg geſchenkt '); fo iſt an⸗ 
zunehmen, daß er auch ſchon i. J. 786, in welchem Jahr Karls des 
Großen Schwager, Graf Gerold, dort in der villa Nagaltuna eine 
Urkunde ausftellt “), Königsgut geweſen iſt. Die Ausgrabungen ergaben 
denn auch in der Technik der unmittelbar über den römiſchen Mauern 
ſich erhebenden Reſte Übereinſtimmung mit fränkiſcher Bauweiſe in 
Mauerfugung und Mörtel. Jener Name „villa Nagaltuna“ weiſt in 
noch ältere Zeit zurück, in die der römiſchen direkt vorangehende keltiſche, 
aus der ja zahlreiche geographiſche Bezeichnungen ſich durchs Römiſche 
ins Deutſche hinübergerettet haben’). Erwieſen ift alſo die chronologiſche 
Abfolge von Keltiſch⸗Römiſch⸗Fränkiſch und beſonders deutlich, wie ſeither 
noch nirgends im Land, der archäologiſche Erweis von fränkiſchen Bau⸗ 
reſten auf römiſchen. Für die Frage der Kontinuität der Beſiedlung in 
loco iſt aber noch nichts gewonnen. 

In Rottweil, dem römiſchen Arae Flaviae, iſt die genannte Folge für 
Römiſch⸗Fränkiſch bis jetzt nur wahrſcheinlich. Zwar iſt endlich das oder 
— vielleicht beſſer — eines der zwei längſt geſuchten Kaſtelle in dem ſüd⸗ 
lich vom Bahnhof gelegenen Plateau, der jog. Mittelſtadt, feftgeftellt “), 
im ſelben Gebiet, wo noch bis heute an einem Gebäude oder Gebäude⸗ 
fompler der Name „Königshof“ haftet. Daß aber die große Umwal⸗ 
lung der ganzen, zwiſchen Bahnhof, Stadt Rottweil, Altſtädter Straße 
und Neckar gelegenen Hochfläche von ca. 800 x 400 Meter, des fog. 
Lagers, aus fränkiſcher Zeit ſtammt, iſt bis jetzt durch Scherbenfunde 
und Wallbeſonderheiten erſt wahrſcheinlich gemacht, aber noch nicht end⸗ 
gültig archäologiſch erwieſen ). 

Dasſelbe gilt auch für. Hirſau, wo ich Sommer 1920 aus dem 
Schutt der Aureliuskirche ſtammende römiſche Reſte feſtſtellen konnte '°). 


5) Wirt. Urkundenbuch I CCVII S. 244 f. 

6) Wirt. Urkundenbuch I XXXIII S. 34 f. 8 | 

7) Vgl. neueſtens Bohnenberger, Die Ortsnamen Württembergs, Tübingen 1920, 
S. 28 f. 

8) Gefunden Herbſt 1913, |. Goeßler und Berſu, Fundb. aus Schwaben XXI, 
73 ff. mit Plan (T. VI; vgl. Haug⸗Sixt, 2. A., S. 690 f.). Das Lager der aus 
Ziegelſtempeln für R. zu erſchließenden cohors Biturigum dürfte auf der anderen 
Neckarſeite, im Gebiet von Hochmauren oder der Altſtadt, zu ſuchen ſein. 

9) Goeßler, Das römiſche Rottweil, S. 68. Haug⸗Sixt, 2. A., S. 151, 691. 

10) Es ſind römiſche Ziegel und römiſcher Ziegelbeton in der Sammlung im 
Bibliothekſaal der Marienkapelle, davon einige die noch von Weizſäcker herrührende 
Etikette „Aus dem Schutt der Aureliuskirche“ tragen; vgl. auch Paulus d. A., Die 
Altertümer in Württemberg, S. 57. 
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Kombiniert man damit die Tatſache, daß 50. em unter dem Fuß⸗ 
boden dieſer 1066—1071 erbauten, vorcluniazenſiſchen Anlage ein 
weſentlich älteres, einſchiffiges Langhaus mit einem an römiſche Ziegel⸗ 
betontechnik auffallend erinnernden Mörtelfußboden 1!) nachgewieſen ift, 
fo ijt die Reihenfolge: römiſche villa rustica — fränkiſch⸗karolingiſche 
kirchliche Anlage — frühromaniſche Aureliuskirche in Hirſau ſo gut wie 
erwieſen. An allen drei Fundorten alſo dieſelbe Erſcheinung, wie an 
den großen Römerplätzen, z. B. Windiſch in der Schweiz mit ſeinem 
Legionslager und ſeinem mittelalterlichen „Königskamp“ oder Haltern 
i. W. mit ſeinen auguſteiſchen Legionslagern und dem ſpäteren „Hove⸗ 
ſtatt“ daſelbſt: nach dem Abzug der Römer bleibt das Gebiet im all⸗ 
gemeinen frei von der normalen Sippenbeſiedlung, bis es die fränkiſche 
Macht als Domäne einzieht, wobei die Frage, wie die Alamannen ſich 
dazu verhalten haben, noch offen iſt. K. Weller denkt daran, daß 
Nagold urſprünglich der Sitz eines alamanniſchen Hochadeligen geweſen 
iſt. Die Vorausſetzung zur Gründung einer königlichen Villa, das Vor⸗ 
handenſein einer Einöde, war jedenfalls da. Das Land war herrenlos, 
gehörte alſo dem König. 771 bereits wird, um zu Rottweil zurück⸗ 
zukehren, „rotunvilla“ als fiscus regalis oder villa erwähnt, jo genannt 
nach dem roten Material, dem Buntſandſtein der römiſchen Bautrümmer )). 
Wir ſehen: auf das Römiſche folgt am ſelben Platz das Fränkiſche. 
Damit iſt der Begriff der Kontinuität bereits in der Begrenztheit 
ſeiner Tragweite, in ſeiner nur relativen Gültigkeit, gekennzeichnet. Die 
Ableitung der deutſchen Siedlung aus der römiſchen in dem Sinn, daß 
die eine die andere auf demſelben Platze direkt ablöſt, iſt nicht bloß nicht 
erwieſen, ſondern geradezu auszuſchließen. Das ergibt ſchon die allge⸗ 
meine Erwägung, daß, wenn ein Volk anderer Raſſe und Kultur den 
Vorgänger verdrängt, dies das Siedlungsbild in weſentlichen Zügen be⸗ 
einfluſſen muß. Im einzelnen aber beweiſt dies in Nagold der 1,10 m 
betragende, alſo ſehr große Niveauunterſchied der römiſchen und der 
fränkiſchen Mauern, die offenbar planmäßige Einebnung der römiſchen 
Mauern und die, abgeſehen von Mauern, ganz verſchwindenden ſonſtigen 


11) Mettler, Württ. Vierteljahrshefte XXIV (1915), S. 67. 

12) Ahnlich wird in Bayern die deutſche Siedlung, die neben dem Kaſtell Biri- 
cianis und ſeinen noch aufrechtſtehenden Mauern aus Weißjura ſich bildete, Weißen⸗ 
burg genannt. Im übrigen iſt letzteres dieſelbe Dativbiloung, wie die „Altenburg“ auf 
der Cannſtatter Steig, d. h. die Siedlung bei der alten Burg, d. h. dem Römerkaſtell. 
Derartige Benennungen ſind nicht von den Bewohnern, die zunächſt kein Bedürfnis zur 
Namengebung haben, ſo wenig wie die Perſonen, geſchaffen, ſondern von den Dorf⸗ 
nachbarn mit dem urſprünglichen Sinn eines Flurnamens; vgl. Miedel, Die bayeriſchen 
Ortsnamen (Bayr. Hefte für Volkskunde 1914, S. 20). 
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römiſchen Reſte, nur einige Ziegel, gar keine Tonſcherben. Noch wichtiger 
aber iſt, daß wir aus Rottweil ſowohl, wie aus Nagold den ala man- 
niſchen Friedhof des 6.—7. Jahrhunderts kennen und damit 
auch die Siedlung dieſer Zeit einigermaßen lokaliſieren können, in beiden 
Fällen entfernt von dem fränkiſchen Herrſchaſtszentrum. In Rottweil 
liegt fie jenjeits des Neckars, nördlich der Altſtadt, wodurch dieſe ſelbſt 
als der Platz der Alamannenſiedlung ſehr wahrſcheinlich wird!). In 
Nagold iſt beim heutigen Seminar ein alamanniſches Gräberfeld vom 
Anfang des 6. Jahrhunderts feſtgeſtellt“), ein zweites vielleicht am 
Wolfsberg, beide durch das breite Waldachtal von der fränkiſchen curtis- 
Anhöhe getrennt. 7 | 

Vorerſt alſo kennen wir von beiden Orten die Alamannenſiedlung 
früheſtens vom Ende des 5. Jahrhunderts ab. 

Nun iſt aber die Römerherrſchaft in unſerem Lande um 260 zu 
Ende. Wie ſteht's mit der Zeit zwiſchen 260 und dem früheſtens mit 
der Mitte, eher dem Ende des 5. Jahrhunderts einſetzenden, durch die 
typiſchen Reihengräber und ihre normalen Beigaben geſicherten alaman⸗ 
niſchen, vielleicht beſſer frühalamanniſchen Kultur? Dieſe 2— 2 / Jahr⸗ 
hunderte bilden einen der dunkelſten Punkte unſerer Frühgeſchichtsforſchung. 
Man pflegt meiſt über dieſes — archäologiſch geurteilt — annähernde 
Kulturvafuum des 4. und das völlige Vakuum der größten Hälfte des 
5. Jahrhunderts einfach hinwegzugehen ). Iſt das Vakuum tatſächlich 
vorhanden? Die Frage iſt lösbar und muß gelöſt werden in enger Ver⸗ 


13) Nach der Oberamtsbeſchreibung, S. 225, ſtieß man bei den Grabungen auf 
Hochmauren im römiſchen Schutt auf 10 Skelettgräber ohne Beigaben; ähnlich, wie wir 
1913 in Rißtiſſen in den Mauern der auf der Stelle der zwei Kaſtelle des 1. Jahr⸗ 
hunderts ſpäter erbauten römiſchen Villa ſolche gefunden haben. Ich halte dieſe bei— 
gabeloſen Gräber für älter, als die nördlich davon im „Lehrſtich“, nördlich der Gölls⸗ 
dorfer Straße, gefundenen Gräber, aus denen Funde des 6. Jahrhunderts in der Rott- 
weiler Altertumshalle ſind (ſ. Sontheimer, Führer, S. 9). In der Nähe am Weg zur 
Lumpenmühle ſind in der Altſtadt drei alamanniſche Lanzenſpitzen gefunden worden 
(ſ. Sontheimer a. a. O.). — Immerhin iſt die Annahme einer zweiten Alamannen 
ſiedlung im Bereich des linksneckariſchen „Lagers“ nicht unwahrſcheinlich. 

14) Fundberichte aus Schwaben VI. 7; XI 44; XXI 110. 

15) Auch in R. Gradmanns ſcharfſinniger und methodiſch muſtergültiger Darſtellung 
des ländlichen Siedlungsweſens des Königreichs Württemberg 1913 wird dieſe Frage 
z. B. S. 91 kaum geſtreift. Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Konrad Miller bereits 
1892 in einem Vortrag „Das Alter unſerer Ortſchaften“ (Schwäb. Albvereinsblätter IV, 
S. 72 ff., 90 f.) ſich damit beſchäftigt hat und die Entſtehung unſerer geſchloſſenen 
Ortſchaſten und Feldmarken in der Zeit der römiſchen Herrſchaft und unter dem Einfluß 
römiſcher Kultur, aber größtenteils durch Germanen in ihrer Siedlungsweiſe erfolgt 
ſein läßt. Dies iſt unmöglich, war aber ein für jene Zeit weitblickender Verſuch. 
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bindung von Altertums- und Geſchichtsforſchung, wobei. jene noch die 
Germaniſten und Orts- und Flurnamenforſcher beizuziehen, dieſe vor 
allem die Rechts- und Wirtſchaftshiſtoriker zu befragen hat. Hier ſoll 
nur auf Grund des archäologiſchen Materials unſeres Landes ein Bei— 
trag zur Löſung gegeben werden. Um die Frage nicht zu komplizieren, 
wird die für unſer Land noch nicht gelöſte Frage, ob wir auf dem Höhe— 
punkt der römiſchen Beſiedlung, alſo dem 2.—3. Jahrhundert, nur von 
Kelten oder auch von Germanen, die mehr als Trümmer einſt durch— 

gezogener Germanen wären, reden dürfen, ganz ausgeſchieden“ ), alſo 
erſt mit dem Aufhören der Römerherrſchaft begonnen. Ebenſo wird auf 
die Erörterung der Zeit nach 500, d. h. der durch die Franken gegebenen 
Neuordnung der alamanniſchen Verhältniſſe, verzichtet. 

Für den Altertumsforſcher hängt dieſe Frage aufs engſte mit dem 
großen Problem der Kulturbeziehungen zwiſchen Römern und 
Germanen überhaupt zuſammen. Dieſe Frage iſt in neueſter Zeit hoch— 
politiſch erörtert worden, vor allem von dem Volk, das den barbariſchen 
Kulturzertrümmerer boche erfunden hat. Der franzöſiſche Kunſthiſtoriker 
Emil Male hat im Krieg nachzuweiſen verſucht, daß der Deutſche in Kunſt 
nie, vor allem auch nicht in der Frühzeit, etwas erfunden, ſondern 
alles von Often oder Weſten entlehnt oder vielmehr geſtohlen habe ). 
Der verdienſtvolle Verfaſſer der Histoire de la Gaule, Camille Jullian, 
hat im Krieg ſogar durch Eiffelfunkſpruch in alle Welt hinauspoſaunt, 
daß die ganze römiſch-germaniſche Kultur nur eine keltoromaniſche fei “). 
Noch ſinnloſer aber iſt der Verſuch eines Fr. Wenker, der einen neuen 
Rheinbund unter franzöſiſchem Schutz zu empfehlen ſucht mit dem wiſſen— 


16) Dieſe Frage iſt in letzter Zeit beſonders erörtert worden anläßlich der Deutung 
der Juppitergigantenſäulen, die Hertlein in ſeinem im Jahr 1910 erſchienenen Buch 
„Die Juppitergigantenſäulen“ und in mehreren, ſeither erſchienenen Aufſätzen, zuletzt 
Korr. Bl. des Geſ. Vereins 1916, 210 ff., rein germaniſch deutet im Gegenſatz zu der 
vor allem von F. Haug immer wieder ausgeiprodenen a Deutung, ae 
Korr. Bl. des Geſ. Vereins 1918, 224 ff. 

17) E. Male. Studien über deutſche Kunſt (Überſetzung von Grautoff, in den Monats⸗ 
heften für Kunſtwiſſenſchaft, IX 1916, X 1917, dazu ebendaſ. X, S. 127 ff. die 
deutſchen Antworten; IX 387 — 403 beſchäftigt ſich mel mit der Kunſt der germa⸗ 
niſchen 2 Völker. 

18) Dieſen Kriegsſtimmen ſtehen gegenüber franzöſiſche Zeugniſſe, wie z. B. von 
Geffroy in „Rome et les barbares. Etude sur la Germanie de Tacite“ 1874 mit 
dem Grundmotiv der ſchöpferiſchen Eigentümlichkeit des Germanentums. (Vgl. Norden, 
Die germaniſche Urgeſchichte in Tacitus' Germania, S. 57); und vor allem Fuſtel de 
Coulanges, der in ſeiner für die altgermaniſche Agrikulturgeſchichte grundlegenden 
Studie 1885 die Gleichung „Germanen = Barbaren“ als irrtümlich zu erweiſen ſich 
bemüht hat. (Vgl. Norden a. a. O., S. 85). f 
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ſchaftlichen Nachweis, daß unſere frankoalamanniſche Kultur denſelben 
Urſprung habe, wie die gallofranzöſiſche, nämlich aus dem Kelten: und 
Römertum ). Das iſt an ſich nicht unrichtig und darf auch nicht damit zurück⸗ 
gewieſen werden, daß die Alamannen und Franken doch die gallorömiſche 
Kultur in Trümmer geſchlagen hätten. Das Gegenteil von letzterem iſt 
richtig. Vielmehr ſind beide, die linksrheiniſchen Franzoſen und die rechts⸗ 
rheiniſchen Deutſchen des Mittelalters, romaniſierte Germanen. Aber 
dieſer Romaniſierungsprozeß hat dem deutſchen Volk nicht ſein nationalſtes 
Eigengut, die Sprache, gekoſtet, ein Opfer, mit dem die gallorömiſchen 
Franken links des Rheins ſchlieſ lich ſich die ſüdeuropäiſchen Bildungs⸗ 
elemente haben erkaufen müſſen !). 

Die Alamannen?), ein weſtgermaniſcher Stamm, deſſen Kern mit 
den Semnonen, dem Stammvolk der Sueben, identiſch iſt, ſind von 
Nordoſten her um 200 n. Chr. in die Maingegend gekommen. Der 
Name erſcheint zum erſten Male im Jahr 213, als ſie, über den Limes 
in Rätien eingebrochen, von Kaiſer Caracalla zurückgewieſen wurden, eine 
victoria Germanica, die auch eine Inſchrift des Landes, aus Meims⸗ 
heim, erwähnt ). Hervorgehoben wird vor allem ihre hohe Volkszahl. 
Unter dem Kaiſer Valerianus (253), vor allem aber unter Gallienus 
(257—268) überrennen fie ſämtliche römiſchen Grenzkaſtelle und breiten 
ſich bis zum Rhein und zur Donau aus. Sie brechen dann auch in 
Gallien und Italien wiederholt ein. Kaiſer Probus faßte als erſter 
wieder Fuß auf dem rechten Rheinufer, warf ſie aus Gallien hinaus und 
verfolgte ſie um 277 bis über den Neckar und die Schwäbiſche Alb. 
Aber das alte Dekumatland, ein Gebiet, begrenztfdurch Rhein, Bodenſee, 
Argen, Iller und Donau, zu dem außerdem noch der Rheingau und die 
Wetterau kamen, blieb dauernd im Beſitz der Alamannen. In dem durch 
ihr Vorrücken nach Weſten frei gewordenen Land am oberen Main nahmen 
die ebenfalls von Nordoſten gekommenen Bulrgunder Platz, wobei der 
Limes längere Zeit die Grenze zwiſchen den beiden miteinander ver⸗ 
feindeten Völkern bildete. Im Süden reichte das Burgundergebiet im 


19) Ich kenne dieſe in der Würzburger Zeitſchrift „Marienburg“ erſchienenen 
Aufſätze nur aus dem Zitat und dem Widerlegungsverſuch in der Schwäb. Kronik vom 
20. Auguſt 1920, Nr. 384. | 

20) Fr. Kauffmann, Römiſch⸗germaniſche Forſchung; Rektoratsrede, Kiel 1904, 
S. 6 f. . | 

21) Über die Geſchichte der Alamannen, f. neueſtens Ludwig Schmidt, Geſchichte 
der deutſchen Stämme bis zum Ausgang der Völkerwanderung, II 3, 1915. Für 
Württemberg fet nur die immer noch grundlegende Arbeit K. Wellers, Die Beſiedlung 
des Alamannen landes, Württ. Vierteljahrshefte 1898 (VII), S. 301 ff., genannt. 

22) Haug⸗S ixt a. a. O., S. 506, Nr. 358. 
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4. Jahrhundert bis in das Salzquellengebiet, vermutlich Hall). Nad: 
dem Konſtantin der Große durch Verträge die Alamannen eine Zeitlang 
hatte zurückhalten können, überſchritten ſie um 350 den Rhein und ſicherten 
ſich das Elſaß, wo ſie dann Julianus bei Straßburg im Jahr 357 ſchlug. 
Ihr offenbar durch Übervölkerung genährter Ausdehnungs drang brachte 
ſie immer wieder zu Zuſammenſtößen mit den Römern, wobei dieſe die 
Feindſchaft zwiſchen ihnen und den Burgundern ausnützten. Dauernd ſich 
links vom Rhein feſtzuſetzen, gelang ihnen erſt im 5. Jahrhundert, ebenſo 
die Beſetzung der Mittelſchweiz und dann des weſtlichen Rätiens bis zum 
Lech. Durch dieſe gewaltige Expanſion aber wurden ſie den ſaliſchen 
Franken, den Niederfranken, die fic feit dem Tod des römiſchen Heer⸗ 
meiſters Aétius im Jahr 454 auf dem linken Rheinufer in Gallien und 
im ehemaligen Burgundergebiet ausbreiteten, gefährlich. Im Kampfe mit 
dem Merowinger Chlodowech im Jahr 496/7 zogen fie den kürzeren. 
Sie verloren die Selbſtändigkeit und mußten den ganzen nördlichen Teil 
ihres Gebiets mit der bekannten, in Württemberg durch Hornisgrinde — 
Hohenaſperg— Lemberg bei Affalterbach — Hohenberg bezeichneten Grenze 
den fränkiſchen Anſiedlern überlaſſen. Die größere Hälfte Württembergs, 
der Süden, blieb alamanniſch, wurde aber ſchon 536 nach kurzer Schutz⸗ 
herrſchaft der Oſtgoten dem Frankenreich einverleibt. Dieſer politiſche 
Untergang machte den Stammesnamen „Alamannen“ frei; bis er freilich 
Volksname wurde, brauchte es noch Jahrhunderte. An die Spitze Ala⸗ 
manniens trat ein vom fränkiſchen König, vermutlich aus einem einheimiſchen 
Adelsgeſchlecht, ernannter Herzog, der ſich dann mehr und mehr vom 
königlichen Beamten zum lebenslänglichen Stammesherzog aufſchwang. 
Die Koloniſationsarbeit hat auch unter der Frankenherrſchaft keine Hem⸗ 
mung erfahren, weder die innere, noch die äußere. Dies geht aus ihrem 
allmählichen Eindringen in die Gebirgstäler der Sdmeiz hervor, vor 
allem aber aus den archäologiſchen Reſten. 

Dies ſind in erſter Linie und faſt nur die Reihengräber. Es iſt die 
Beſtattungsweiſe in den ehemals römiſchen Gebieten Mittel: und Weit 
europas, zum Teil auch des inneren Deutſchlands von der Völkerwande⸗ 
rungszeit bis zur Karolingerzeit“). Die Gräber, teils einfache Erdgruben, 
teils Plattenkammern, find in den Boden getieft und in mehr oder 
weniger regelmäßigen Reihen angeordnet. Darin ſind die unverbrannten 
Leichen meiſt genau orientiert, mit dem Geſicht nach Oſten, beigeſetzt, 
häufig ausgeſtreckt auf dem bloßen Erdboden, ſeltener auf einem Toten⸗ 


23) K. Weller a. a. O., S. 305. 
24) Hoops, Keallexikon der germaniſchen Altertumskunde, III 488. 
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brett oder in einem Holzſarg oder gar Steinſarkophag, vermutlich aber 
immer in ein Tuch gehüllt. Es kommen Einzel- und Familiengräber 
vor. Die Toten erhalten ihre Beigaben, Waffen, Toiletteſtücke, Trink⸗ 
becher und Speiſegeräte, der Daun insbeſondere ſeine Waffen, Langs 
und Kurzſchwert, Spatha und Sax, Wurfaxt, Speer und Holzſchild mit 
Eiſenbuckel, manchmal noch Stoßlanze (Ango), Helm und Panzer, dazu 
das zugehörige Wehrgehänge, dann Gürtel mit Taſche, Gewandfibeln, 
Federzeug uſw.; die Frau bekommt vor allem ihren Schmuck, Perl: 
ſchnüre, Armbänder, Ohrringe, Ketten, dann in einer am Gürtel ge— 
tragenen Ledertaſche Kamm, Haarzange, Schere, Spinuwirtel uſw. 
Die Reihengräberfelder find in Württemberg überaus zahlreich. Etwa 
42 Hundert find feſtgeſtellt, die weitaus größte Mehrzahl diesſeits des 
Limes, alſo in den ehemals römiſchen Siedlungsgebieten. Ihr In— 
halt iſt eine kunſt- und kulturgeſchichtlich feſt umriſſene Einheit, der 
ſog. merowingiſche Kulturkreis, der das ganze Frankengebiet, 
einſchließlich der von ihnen eroberten oder mehr oder weniger abhängigen 
Gebiete der Alamannen, Bayern, Burgunder und Thüringer umfaßt ?°). 
Dieſe einzeln auseinanderzuſcheiden, iſt bis jetzt kaum gelungen, vor 
allem auch nicht, den Unterſchied zwiſchen alamanniſchen und fränkiſchen 
Grabbeigaben in unſerem Land herauszuarbeiten und zu ſiedlungs- und 
ſtammesgeſchichtlichen Schlüſſen zu verwerten ?“). Außerhalb des Franfenz 
reichs ſind auch die Gräberbeigaben in Böhmen und die langobardiſchen 
in Ungarn und Italien von durchaus merowingiſchem Charakter. Dieſe 
Feſtſtellung iſt wichtig wegen der Herkunft dieſer ganzen Kultur. Dieſe 
Grabkultur läßt ſich nur in ganz wenigen Einzelheiten aus der weſt— 
germaniſchen oder der rheiniſch-ſpätrömiſchen Kultur der vorangehenden 
Zeit des 4. und 5. Jahrhunderts erklären. Ihre Hauptelemente gehen 
vielmehr auf öſtlichen, donauländiſchen Einfluß zurück. Dieſe donau— 
ländiſche Kultur kommt erſt ſeit ca. 450 nach dem Weſten in Anregung. 
Im Weſten iſt ihr erſter bedeutſamer Vertreter der im Jahr 1653 in Tournai 
ausgegrabene Inhalt des Grabes des im Jahr 481 geſtorbenen Mero— 
wingers Childerich, Chlodowechs Vater“). Dem Einbruch der Germanen 

25) Die beſte Überſicht gibt neueſtens E. Brenner, „Der Stand der Forſchung über 
die Kultur der Merowingerzeit“ im VII. Jahresbericht der römiſch-germaniſchen Kom⸗ 
miſſion 1912 (1915), S. 253 ff. 

26) Trotz Schliz' Verſuch in den unten S. 11 zitierten zwei Aufſätzen. 

27) Dieſer gleich nach ſeiner Entdeckung von dem Arzt Chifflet mit Abbildungen 
beſchriebene Fund wurde im Jahr 1859 vom Abt Cochet publiziert und in ſeiner ganzen 
Bedeutung erkannt. Er bedeutet einen leuchtenden Fixpunkt in der germaniſchen Alter⸗ 


tumsforſchung. L. Lindenſchmit, der Gründer des Mainzer Zentralmuſeums, knüpft in 
ſeinem Handbuch der deutſchen Altertumskunde, 1. Teil, „Die Altertümer der mero⸗ 
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in das imperium Romanum geht ein Vorſtoß in den ſüdlich⸗antiken Kultur: 
kreis parallel. Nicht bloß die Völker, ſondern auch die Kunſtſtile ringen 
um die Herrſchaft in der Völkerwanderungszeit. Beides braucht Zeit, 
lange Jahrhunderte. Der wichtigſte Schritt auf dieſem Weg der Ro— 
maniſierung Deutſchlaͤnds iſt der Eintritt der Franken in die römiſche 
Kirche. Den Schlußpunkt in dieſem Prozeß bildet die karolingiſche 
Epoche mit ihrem Grundſatz der bewußten Aufnahme des Erbes der 
Antike. Als die Germanen der Antike gegenübertraten, der „formloſe 
Reichtum des germanischen Geiſtes der formvollen Gebundenheit des 
antiken Geiſtes“? ), galt es, für die auf die abſtrakte geometriſche Linie, 
auf die ornamentale Wirkung eingetiellte germaniſche Kunſt — wir haben die 
prachtvollen Proben aus der germaniſchen Bronzezeit des 1. Jahrtauſends 
v. Chr. — ſich auf die Natur einzuſtellen. Die germaniſche Urkunſt 
ging verloren; bis die Germanen die Natur geiſtig zu bezwingen gelernt 
hatten und damit wieder ein eigener Stil, eine wirklich germaniſche 
Volkskunſt geſchaffen war, vergingen Jahrhunderte. Aber aus dem 
Selbſtſichverlieren der wandernden Germanen, dem Verluſt der klaren 
linearen Motive — jedoch durchaus nicht des ureingeborenen Sinns für 
das Lineare — ſteht gegenüber die fortſchreitende Entnaturaliſierung der 
antiken Kunſt, das Hauptkennzeichen der Spätantike, wodurch dieſe Kunſt 
ſelbſt reif wurde zur Aufſaugung und Angleichung durch die Germanen? ). 
Ü'berblicken wir dieſe Entwicklung, fo verſtehen wir einigermaßen 
das anſcheinend unvermittelte Auftreten der merowingiſchen Kultur ums 
Jahr 500, alſo gleichzeitig mit dem nationalen Erſtarken der Franken 
einerſeits und der Feſilegung der Alamannen auf feſte Grenzen, dem 
Abſchluß ihrer Kämpfe mit Römern, Burgundern und Franken andererſeits. 
Einzelnes, vor allem Waffen und Werkzeuge, zeigen deutlich die Verbin— 
dung mit Spätrömiſchem ), Jo vor allem die fränkiſch-alamanniſche Spatha, 
das zweiſchneidige Langſchwert, das auf das römiſche Reiterſchwert zurück— 
geht, aber ſchon im 6. Jahrhundert ſelten wird und im 7. Jahrhundert bald 


wingiſchen Zeit“, 1880-1889, S. 68 ff. daran an. Bedauerlich iſt, daß die deutſche 
Altertumskunde von Fr. Kauffmann, deren 1. Band „Von der Urzeit bis zur Völker— 
wanderung“ 1913 erſchienen iſt, im 2. Band, der ſich mit der merowingiſchen Kultur 
beſchäftigen wird, ſo lange auf ſich warten läßt. 

2d) So Dehio in feiner im Jahr 1919 erſchienenen prachtvollen deutſchen Kunſt— 
geſchichte, 1 12. Er lehnt, S. 29, vor allem den Hauptgedanken von Haupt, „Die 
Baukunſt der Germanen“, daß die germaniſche Urbaukunſt eben in Südeuropa, in der 
Spätantike, zu greifen ſei, ab. Haupts Verdienſt bleibt trotzdem ein großes, wenn Be 
die großen Schlüſſe abzulehnen find. 

29) So Dehio a. a. O., S. 29. 

30) S. darüber beſonders Brenner a. a. O., S. 255 ff. 
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ganz dem einſchneidigen Hiebmeſſer, dem Skramaſax, dann dem Langfar, 
einer echt germaniſchen Waffe, weicht. Ebenſo echt, alſo unrömiſch, iſt der 
Holzſchild mit dem eiſernen Buckel. Unter den Schmuckformen iſt für 
den Typologen die wichtigſte die Fibel, die Gewandnadel. Ihre älteſte 
Form — der germaniſche Krieger der eigentlichen Völkerwanderungszeit trägt 
an ſich keine Fibel; wo er ſie trägt, iſt ſie ſpätrömiſcher Tracht entlehnt 
— am Ende des 5. Jahrhunderts läßt ſich unmittelbar aus der ſpät⸗ 
römiſchen ſog. Armbruſtfibel ableiten. Die Entwicklungsſtadien vom Be⸗ 
ginn des 4. und vom Ende des 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts ſind 
im Lande aus alamanniſchen Gräbern in Cannſtatt und Untertürkheim 
erhalten. (S. Abb. S. 12 nr. 3—8, 13— 15.) Dann aber ſteht der 
merowingiſche Schmuck vor allem unter dem Einfluß der donauländiſchen 
Kultur, wo ſich oſtgermaniſcher und ſüdruſſiſch⸗griechiſch⸗ſkythiſcher Ein⸗ 
fluß miſchten. Von dort ſtammt ja wohl auch der Typus des germani⸗ 
ſchen Spangenhelms, der im Helm von Gültlingen ſo ſchön vertreten 
ift®'), nämlich aus dem klaſſiſchen Lande der antiken Metallkunſt, ins⸗ 
beſondere der Goldſchmiedekunſt, die in der Pontusgegend auch unter der 
Gotenherrſchaft noch blühte. 

Am wichtigſten iſt für die Erkenntnis der Eigenkultur die Keramik. 
Sie iſt in ihrer gewöhnlichen Ware zu zerbrechlich und zu wertlos für ein 
wanderndes Handelsobjekt, wird vielmehr am Ort und für den Tag er⸗ 
zeugt, abgeſetzt und verbraucht. Am bezeichnendſten iſt die doppelkoniſch ge⸗ 
formte, ſchwarze Urne der Franken. (S. Abb. nr. 17.) Sie zeigt am klarſten 
die Kreuzung zwiſchen Römiſch und Germaniſch. Ihr neuerdings als ver⸗ 
mutlich urſprünglichſter feſtgeſtellter Fabrikationsort, der Argonnenwald! ), 
iſt zugleich der klaſſiſche Ort der gallorömiſchen Sigillata⸗Keramik des 
2.—5. Jahrhunderts, vor allem der im 4. Jahrhundert beſonders geübten 
Verzierung mit Rädchenſtempel **), einer Verzierungsweiſe, die dann auf 
die genannte fränkiſche Terrine übertragen worden iſt, und zwar eben in 
denſelben Fabrikationszeutralen. Römiſch iſt an der fränkiſchen Urne die 
Technik (Drehſcheibe und guter Brand im geſchloſſenen Ofen), ger⸗ 
maniſch aber die weite, in der Mitte bauchige Form. Die Geſchichte der 
germaniſchen Keramik {weift nach vorwärts eine immer ſtärkere Ver⸗ 
miſchung des Römiſchen und des Germaniſchen, immer plumpere Formen, 
dann ein zunehmendes Verſchwinden der römiſchen Anklänge auf, ſo daß 


31) S. zuletzt Goeßler in Hoops Reallexikon, II 337 ff. | 

32) W. Unverzagt, Terra Sigillata mit Raddenvergierung 1919, S. 41 ff., hat 
dies in der Tat ſehr wahrſcheinlich gemacht. | 

33) Im Gegenſatz zur Herftellung der mit Ornamenten und Bildern verzierten 
echten Terra Sigillata, die aus Modeln gepreßt ift; vgl. Unverzagt a. a DO. 
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auch von der Keramik, wie von der ganzen Kunſtübung der Satz gilt: 
je ſpäter, deſto germaniſcher. Umgekehrt aber zeigt die älteſte germaniſche 
Keramik erſtens eine immer ſtärkere Aufnahme rein römiſcher Erzeugniſſe, 
wie ſpäter Terra sigillata, mit Rädchenſtempeln verziert (ſ. Abb. nr. 8, 
11 f.), echt römiſcher Terra nigra, einer ſchwarz geſchmauchten Ware, 
die aber auch kopiert wird (ſ. Abb. nr. 13, 15); zweitens demgegenüber 
eine rein germaniſche, handgearbeitete Keramik, die nichts anderes iſt, 
als die handgearbeitete ſpätkaiſerzeitliche Ware des freien Germaniens. 
Cannſtatt ſpeziell hat bei den anläßlich des Dragonerkaſernenbaus ge⸗ 
machten Grabungen im Kaſtell ſolche Ware ergeben?). Sie iſt uns, 
ſo unſcheinbar ſie iſt, doch überaus wertvoll als Zeugnis der Anweſen⸗ 


Cannstatt 
Scherben vom Hastellgelande 1908. 


beit früher Alamannen des 4. Jahrhunderts, und zwar im Bereich des 
Kaſtells ſelber (ſ. Abb. S. 11). A. Schliz hat in zwei mit Recht an⸗ 
erkannten Studien über die alamanniſchen Grabfelder des Schwaben⸗ 
lands in ihrer Stellung zur germaniſchen Kunſtübung des frühen Mittels 
alters”) und über den Anteil der Alamannen und Franken an den 
Grabfeldern des frühen Mittelalters im Neckargau““) die Entwick⸗ 
lung der alamanniſch⸗fränkiſchen Kultur in ihrem Verlauf und ihrer 
relativen Chronologie ſchon vor 15 Jahren im allgemeinen gut erfaßt. 
Aber unrichtig iſt ſeine abſolute Chronologie. Die älteſten Heilbronner 
Gräber), gefunden im Areal der Clußſchen Brauerei im Süden der 


Stadt, ſchreibt er mit Recht noch den Alamannen — alſo vor der frän⸗ 
„ (Fortſetzung auf Seite 14.) 
34) Vgl. Goeßler, Cannſtatt zur Römerzeit, 1921, S. 6, 23 f. 
35) Fundberichte XI, 21 ff. 
36) Bericht des Hiſt. Vereins Heilbronn, 7. Heft (1904), S. 1 ff. 
37) Hiſt. Verein Heilbronn, 7. Heft, S. 13 ff. 
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Erläuterung der Abbildung S. 12. 


Gürteiſchnalle mit Beſchlagplatte aus Bronze, 7,8 em breit; Fund) Ort): Lochen“) 
Gürtelſchnalle aus Bronze, 8,2 em breit; FO.: Donau am „Elend“ in Ulm (1908); 
A. S. Neu⸗Ulm. a 
Beide ſind barbariſche Umſtiliſierungen von ſpätrömiſchem, durch Form und 
Keilſchnittverzierung charalteriſiertem Gürtelſchmuck, haben aber mit merowingiſchem 
Kunſthandwerk gar nichts zu tun. Die Fundumſtande ähnlicher Stücke, z. B. in 
Neuenheim (Alt. heidn. Vorzeit V T. 5, WS), Gunsburg (Muſeum G.) ꝛc., weiſen fie 
den Germanen des 4. Jahrh., bei uns aljo den Alamannen, zu (vgl. Reinecke, Prah. 


Zeitſchr. III 163 ff.). 


. Gürtelſchnalle mit Beſchlagplatte aus Silber, 5,4 em breit; FO.: Cannſtatt, Reihen⸗ 


grab in der Taubenheimſtraße, aus römiſchen Trümmern gebaut (Goeßler, Cann— 
ſtatt zur Römerzeit, S. 24). Die Begleitfunde (3. T. abg. Stuttgart-Cannſtatt 
Abt. VII 4a — e), vor allem der Beinkamm (nach Brenner, Alt. heidn. Vorz. V S. 426 
== Typus Za, geſtreckte dreieckige Form), weiſen in die ſpäteſte vormerowingiſche 
Zeit des 5. Jahrh. 


4. Perle aus Gagat, 2,6 em Durchmeſſer, 1,1 cm dick; FO. : 

5. Knopffibel aus Silber, vergoldet (Fußplatte abgebrochen), noch Grab in 
3,3 em lang; Untertürkheim, 

6. Schmuckſtein aus farbloſem Glas, 2,4 em lang; . 

7. Spitzfüßiger Becher aus Glas, 14 cm hoch, 7,5 cm weit; . Stuttgart⸗ 

8. Sigillataſchüſſel mit Rädchenverzierung, 14,4 cm weit, 6,4 cm hoch; J Cannſt. S. 63. 


18. 


14. 


Die Fibel (5) iſt älter, als die merowingiſchen, erinnert an Spätrömiſches, ebenſo 
der Glasbecher. Dies nebſt der Sigillataſchuſſel, für deren Typus das 4. Jahr- 
hundert die Blütezeit darſtellt (Unverzagt, Terra Sig. mit Rädchenverzierung 
S. 39), läßt die Datierung ſpäteſtens 1. Hälfte des 5. Jahrh., aljo in vormero—⸗ 
wingiſche, frühalamanniſche Zeit, zu. (Anders Brenner, 7. Bericht der R. G. K. 
(1915) S. 259, der den ähnlichen Grabfund von Trebur mit Glasbecher und Sigil— 
lata nicht vor 500 anſetzt.) 

Kamm aus Bein (ergänzt); Bruchſtück noch 6,3 em lang; FO.: Roigheim. Ahnlich 
aus Heilbronn, Gräber von der Clußſchen Brauerei, ſ. Schliz, Hiſt. Verein 7. Be⸗ 
richt 1904 T. II. 24: ein Grabfeld, das jedoch Alteres, wie dies, und Späteres, 
z. B. T. II 19, enthält. 

Tongefäß mit hohem Fuß, 20 em hoch; FO.: Cannſtatt, heutige Römerſtraße bei 
P. 5 des Plans in Goeßler, Cannſtatt zur Römerzeit. Vermutlich Erzeugnis der 
frühen Völkerwanderung, das aber nicht den Alamannen zugewieſen werden kann. 


. und 12. Sigillataſcherben, rädchenverziert, 6,5 und 5 cm breit; FO.: Roſenſtein, 


Höhle Finſterloch; ſ. zu nr. 8. Alt. Slg. Heubach. 
Schwarztonige Schüſſel römischer Technik, 8,3 em hoch; FO .: Cannſtatt, 
Armbruſtfibel aus Bronze, 8,8 em lang; Skelettgrab, Ecke 


15. Schwarztonige Schüſſel römiſcher Technik, 11,5 em hoch; [ Markt: und Badſtraße. 
13— 15 entſtammen einem Skelettgrab, gef. an der Wilhelmsbrücke nahe der mittel- 


16. 
17. 


alterlichen Stadtmauer, veröffentlicht Fundberichte 18, 27. Die Fibel iſt {pate 
römiſch; die Gefäße wie auch nr. 16 gehören zu den Altert. heidn. Vorzeit V S. 21 
und 428 und 7. Jahresbericht der R. G. K. S. 259 behandelten germaniſchen Nach— 
bildungen römiſcher Gefäße. Solche ſpätrömiſche Terranigratechnik aft in Süddeutſch— 
land ziemlich häufig, indes ſie in den nordfranzöſiſchen und belgiſchen Grabfeldern 
fehlt. Zeit: 4. Jahrh.; ob den Alamannen zugehörig, tft (noch) nicht ſicher. 
Schwarztonige Schüſſel, 10 em hoch; FO.: Kornweſtheim. 

Grauer Tontopf, 10,5 em hoch; FO .: Altenſtadt, alamanniſches Grabfeld des 
6. Jahrh. Typus der fränkiſchen doppelkoniſchen Urne mit denſelben Verzierungen 


in Form und Technik, wie die Rädchenſigillata; ſ. o. S. 10. 


) Wo nichts anderes bemerkt iſt, ſind die Fundſtücke in ur Stuttgarter Alter 


tümerjammlung. 
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(Fortſetzung von Seite 11.) 
kiſchen Landnahme — zu, datiert ſie aber viel zu früh, in die frühe Völker⸗ 
wanderungszeit der auf die Römer folgenden] Alamannen des 4. bis 
5. Jahrhunderts, eben wegen der römiſchen Anklänge in Gewandnadeln, 
Kämmen und Schmuckperlen, die für weſtrömiſch zu] erklären fein triftiger 
Grund vorliegt. 5 

Wir kennen den Stil des 4. Jahrhunderts genau, vor allem aus 
großen, durch Münzen genau datierten Grabfeldern Nordoſtfrankreichs“) 
und Belgiens“), aber auch einzelnen Gräbern rechts des Rheins. In 
den Gräbern mit Skeletten, anfangs nordſüdlich, ſpäter weſtöſtlich 
orientiert, fehlen die typiſch merowingiſchen Formen ganz; die Keramik iſt 
in Form und Technik ganz römiſch; an Schmuck iſt dort das Bezeichnendſte 
die ſpätrömiſche, mit Tieren verzierte und mit Kerbſchnitt verſehene Schnalle, 
im ganzen römiſchen Reich verbreitet, alſo nicht ohne weiteres, trotz, des 
Kerbſchnitts, aus dem Germaniſchen zu erklären. Aber ganz unrömiſch 
ſind in dieſen weſteuropäiſchen Gräbern die zahlreichen Waffenbeigaben, 
wie Axt, Lanze, Schwert und Schild. Dieſe Miſchung beweiſt, daß es 
Gräber einer ſtark germaniſch gemiſchten gallorömiſchen Bevölkerung find. 
Wichtiger aber noch zum Vergleich mit den Heilbronner Funden ſind 
einige, bis jetzt allerdings noch wenige Funde aus Weſt⸗ und Süddeutſch⸗ 
land aus ſicher germaniſchen, reinen Reihengräbern mit weſtöſtlicher 
Orientierung der Skelette, wie wir fie z. B. aus Mainz“), Wiesbaden ), 
Heidelberg *?), Salem“), Untertürkheim kennen, aber auch in Siedlungen 
da und dort feſtſtellen können. Ich nenne das württembergiſche Material: 
In Untertürkheim“) haben wir ein doppeltes Reihengräberfeld: einen 
normalen Alamannenfriedhof des 6. Jahrhunderts in der Charlotten⸗ 
ſtraße mit der fränkiſchen Urne; und einen älteren in der Wilhelmsſtraße: 
auch hier Reihengräber, darin keine Waffen, keine Keramik, außer der 
ſpäten Rädchenſigillata des 4. Jahrhunderts (Abb. nr. 8), ein ſpät⸗ 
römiſcher Glasbecher (Abb. nr. 7), breite, ans Römiſche erinnernde 


38) Vor allem aus der Sommegegend, beſonders Vermand, veröffentlicht von 
Pilloy, Etudes sur d’anciens lieux de sépultures dans l’Aisne, 3 Bde., 1879 —1912. 

39) Vor allem aus Furfooz und Samſon, jetzt im Muſeum in Namur, deſſen Funde 
z. B. aus Samſon und Spontin den Unterſchied zwiſchen 4. und 6. Jahrhundert ganz 
beſonders verdeutlichen; vgl. Brenner a. a. O., S. 256 f. 

40) Behrens, Germaniſche Reihengräber des 4.— 7. Jahrhunderts (Mainzer Zeit⸗ 
ſchrift XIV 1919, S. 1 fl.). 

41) Brenner, Altert. heidn. Vorzeit, V T. 72, S. 422 ff. 

42) Lindenſchmit, Altert. heidn. Vorzeit, V T. 5 f., S. 16 ff. 

43) Fundberichte, I 7; X 8 f.; Goeßler, Stuttgart⸗Cannſtatt, S. 63, mit Abb. 
VII, 6—13. 
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Perlen (Abb. nr. 4, 6), am wichtigſten eine Armbruſtfibel von ſehr guter 
Technik (Abb. nr. 5), älter als die normale Spangenfibel und dem 
4. Jahrhundert angehörig. Der bis jetzt archäologiſch am eingehendſten 
erforſchte Fundplatz Cannſtatt hat das alles noch klarer ergeben: 
wir haben vor allem den großen alamanniſchen, rechtsneckariſchen Friedhof 
zwiſchen Sulzerrain und Uffkirche, deſſen Mittelpunkt die Waiblinger 
Straße iſt“). Das Vorkommen des Skramaſax läßt ihn bis ins 7. Jahr: 
hundert herabgehen; der Anfang geht nicht höher als Anfang des 
6. Jahrhunderts hinauf. Etwas entfernt gegen Süden ſtieß man nahe 
der Uffkirche in der Taubenheimſtraße auf zwei, aus römiſchen Bau⸗ 
trümmern üppig gemauerte, weſtöſtlich orientierte“) Gräber, in denen 
die Toten in eiſenbeſchlagenen Holzſärgen lagen. Als Beigaben fanden 
ſich ziemlich frühe Funde, vor allem ein Beinkamm mit dachförmigem 
Griff (vgl. Abb. nr. 9), eine allerdings etwas fortgeſchrittene Form 
eines Typus vom 4. Jahrhundert und eine Silberſchnalle (Abb. nr. 3). 
Das Fehlen keramiſcher Beigaben und der Waffen und die Verwendung 
römiſcher Spolien kehrt ebenſo wieder in Reihengräbern, die auf der 
Steig öſtlich des Kaſtells gefunden worden ſind “'). Daß es Alamannen⸗ 
gräber ſind, iſt zweifellos, ebenſo, daß die Gräber der Aufnahme der 
eigentlich merowingiſchen Kunſt vorausgehen, alſo ins 5. Jahrhundert 
zurückgehen. 

Die den Alamannen von römiſchen Autoren nachgeſagte Scheu vor 
römiſchen Bauten, die ſie „wie mit Netzen umgebene Gräber“ gemieden 
haben (Amm. Marcellinus XVI 2, 12), war ſehr bald überwunden, wenn 
dieſe Scheu überhaupt nicht in der Hauptſache Phantaſie der Römer 
it). Sie verwenden ſogar römiſche Bildwerke mit Götterdarſtellungen 
zum Bau von Gräbern, verwenden ſie allerdings mit der Bildſeite ver⸗ 
kehrt. Warum ſoll ein Volk, das ja auch römiſche Fibeln und Kämme 
im Leben und im Tode trug, Glasbecher weſtrömiſcher, vor allem rhei⸗ 
niſcher Herkunft benützte und dem Toten beigab, nicht auch römiſche 


44) Goeßler, Stuttgart⸗Cannſtatt S. 62 f., und Anm. 221, S. 87. 

45) Ebendaſ. S. 62 mit Abb. VII 4a—e und Cannſtatt zur Römerzeit S. 24. 

46) Goeßler, Cannſtatt zur Römerzeit S. 23 f.; u. a. wurden ein Herecurarelief 
(Haug⸗Sixt Nr. 552, S. 406) und römiſche Quader mit Mörtel zum Bau verwendet, 
gefunden. | | \ 

47) Übrigens ift die Amm. Marc.⸗Stelle nicht ganz einwandfrei zu deuten. Viel⸗ 
leicht beſagt fie (ähnlich wie Tac. Germania 16, 2) nur, daß fie ſtädtiſches Wohnen 
nach Art der Römer abgelehnt haben; auf jeden Fall aber beweiſt ſie nicht, daß ſie 
nicht auch römiſche Mauern, alſo villae rusticae, oder kleine bürgerliche Siedlungen 
bei Kaſtellen oder auch längſt verlaſſene Kaſtelle zum Kampieren in Anſpruch genommen 
haben könnten. 
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Bauſteine für die trocken gemauerten Gräber genommen haben, wo es 
fie fand“)? | 

Zu diefen Grabfunden traten einzelne Siedlungsfunde im Land, wie 
barbarifierte ſpätrömiſche Bronzeſchnallen, fo aus Ulm, angeſchwemmt 
von der Donau in der Spitalgegend?), eine ähnliche vom Lochen? ), 
dann Rädchenſigillata, ſtammend vom Roſenſtein ?“). Kombinieren wir mit 
letzteren Funden ähnliche von Ringwällen im bayriſchen Franken), fo 
dürfen wir wohl an die bei Ammianus Marcellinus (XXXI 10, 12 f.) 
überlieferte Nachricht erinnern, daß die Alamannen ſich im Jahr 377/78 
vor den Römern auf die Höhen zurückgezogen haben, daß alſo die keltiſchen 
und vorkeltiſchen Ringwälle in Deutſchland bis ins 4. und 5. Jahrhundert 
hinein benützt worden find ““). 


48) Ganz anders als die genannten Skelettgräber alamanniſcher Frühzeit und der 
Alamannen des 6.— 7. Jahrhunderts ſind andere nichtrömiſche Skelettgräberreſte in Cann⸗ 
ſtatt zu deuten. Brandbeſtattung iſt ja römiſche Sitte bis ins 3. Jahrhundert hinein, 
und wir kennen das große römiſche Brandgräberfeld in den Höferſchen Lehmgruben, 
mitten darunter Skelettgräber von Kelten mit rein römiſchen Beigaben. (Stuttgart. 
Cannſtatt S. 50 mit Abb. T. 2, 1.) Die einzeln da und dort, beſonders am Hang der 
Altenburg und Steig, gefundenen alten Skelettgräber verſchiedener Orientierung (Stutt⸗ 
gart⸗Cannſtatt S. 54) ſind nicht ſicher zu deuten: ob es Barbarengräber aus römiſcher 
oder nachrömiſcher Zeit ſind, ob von nach dem Abzug der Römer zurückgebliebenen 
Kelten oder Germanen oder aber von frühen Alamannen. Dagegen iſt ethnographiſch 
beſtimmbar ein nahe der Neckarbrücke gefundenes Skelettgrab, Kopf im Oſten, nach 
Weſt⸗Südweſt orientiert; dabei intereſſante Beigaben: eine ſpätrömiſche Armbruſtfibel 
(Abb. nr. 14) und zwei im Aufbau lebhaft profilierte Gefäße aus Terra nigra 
(Abb. nr. 13, 15); germaniſche Nachbildungen; Zeit um 300 n. Chr.: dies gewiß nicht 
ein alamanniſches Grab, ſondern das Grab eines zurückgebliebenen romaniſierten 
Germanen (Stuttgart⸗Cannſtatt S. 47 f. und Anm. 128). | 
49) Gefunden vor einigen Jahren im „Elend“ zwiſchen Adlerbaſtei und Garten 
des Regierungspräſidenten in der Donau; jetzt im Muſeum in Neuulm. 

50) Die Unterſuchung des Lochen, der Funde von der Neolithik an aus allen 
vor: und frühgeſchichtlichen Zeiten ergibt, iſt eine der dringendſten Aufgaben unſerer 


Archäologie. 
51) Gefunden Sommer 1919 im Juni von Keller-Heubach nahe dem hinteren 


Eingang der Finſterloch-Höhle. 

52) Reinecke, Prähiſt. Zeitſchrift III, 163 ff. — Genauer ſind es die Lentienſer, 
angegriffen von Kaiſer Gratianus; ſ. Schmidt, Geſchichte der deutſchen Stämme II, 2 
S. 286 f. Vielleicht kommt auch der Vorſtoß des Conſtantius vom Jahr 356 (Schmidt 
a. a. O. S. 268) in Betracht. 

53) Dagegen die Ringwälle der Alb, voran die Heuneburgen, z. B. nördlich der 
oberen Donau, für Kampfſtellungen der Alamannen in ihrem erſten Kampf mit den 
Römern anzuſehen, wie E. Lüthi, Zum 1500jährigen Jubiläum der Alamannen der Weſt⸗ 
ſchweiz, Bern 1906, tut, iſt Phantaſie. Die archäologiſchen Zeugniſſe, die hierfür gänzlich 
verſagen, find gewichtiger, als ſprachliche Übereinſtimmungen, wie das Vorkommen der⸗ 
ſelben Ortsnamen, wie Friedingen, Grüningen an der oberen Donau, am rechten Rhein⸗ 
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So dürftig ſieht das archäologiſche Fundmaterial aus, welches uns 
die Zeit vom Ende der Römerherrſchaft bis zum Auftreten des mero— 
wingiſchen Reihengräberſtils, alſo von 260 bis nach 450, erhellen ſoll. 
Sollen da nicht die recht bekommen, die ſagen, daß die Alamannen die 
römiſche Kultur gänzlich in Trümmer geſchlagen und ſelbſt in den erſten 
200 Jahren ihrer Anweſenheit es in Südweſtdeutſchland als nomadi⸗ 
ſierende Barbaren zu keinem bleibenden Kulturniederſchlag gebracht haben? 
Daß wir kein vollſtändiges Kulturvakuum im 4. Jahrhundert annehmen 
dürfen, beweiſen die angeführten Gräber: und Siedlungsſpuren direkt, 
die Münzen indirekt. Baden und Württemberg zeigen die gleiche Er— 
ſcheinung, daß auf 260 eine Lücke folgt; ſie iſt ſelbſtverſtändlich, da doch 
mehrere Jahrzehnte nach 260 hier Kampfgebiet oder mindeſtens um— 
ſtrittenes Gebiet war. Von Diocletian ab, alſo gegen Ende des 3. Jahr⸗ 
hunderts, ſetzen fie wieder ein und werden dann unter Conſtantinus 
immer häufiger (aber nur Prägungen aus Trier, Lyon uſw., nicht aus 
Rom), und gehen dann herab bis Juſtinian ““). Es war alſo offenbar 
eine nicht geringe gallorömiſche Bevölkerung nach dem Abzug der Römer 
zurückgeblieben; nach dem Abflauen der Germanenſtürme nahm ſie den 
Handel mit dem Weſten wieder auf und vermittelte den jetzigen alaman⸗ 
niſchen Landesherren ſpätrömiſche Waren, die dieſe gierig aufnahmen, 
ein Handel, der noch lange blühte und alſo vor allem zeigt, wie wenig 
die Völkerwanderung alles alte Kulturgut vernichtet hat. 

Damit iſt allerdings für die Frage nach dem Verbleib der vormerowin⸗ 
giſchen Alamannenkultur des 5. Jahrhunderts — das 4. ließ ſich noch mit 
ſpätrömiſchen Funden und mit vormerowingiſcher bzw. vorfränkiſcher ger- 
maniſcher Keramik etwas ausfüllen — noch nicht viel geſagt. Das archäo— 
logiſche Vakuum des 5. Jahrhunderts bleibt beſtehen. Aber ſein 
Rätſel iſt lösbar. Freilich die Erklärung, daß die Mehrzahl der Alamannen 
damals noch, wie die Germanen von Haus aus und wie alle Wander: 
völker, ihre Toten verbrannt und in unſcheinbaren, daher ſchwer auf— 
findbaren Gruben begraben haben, ſcheitert an der Tatſache, daß wir 
germaniſche Gräber aus dieſer Frühzeit vereinzelt ja bereits kennen: es 
ſind alles Skelettgräber. Geſtattet iſt aber ein Rückſchluß aus der von 


ufer, der „zweiten Kampfſtellung“ des 4.—5. Jahrhunderts, und im Üchtland (Schweiz, 
Kanton Freiburg), der „dritten Kampfſtellung“, hauptſächlich im Kampf gegen Burgunder, 
Weſtgoten und Römer. (Vgl. Lüthi, Der Aufmarſch der Alamannen im „Pionier“ 
XXIII 1 ff., Bern 1902). 

54) Weller weiſt mich auf die auffallende Tatſache des Einſchnittes um 360 hin, 
der durch die die Beziehungen zwiſchen Römern und Alamannen ganz gewaltſam ab⸗ 
brechenden Feldzüge des Julianus erklärt werden könnte. 

Württ. Stertellahrsd. f. Sandesgeſch. N. F. XXX. N 2 


18 | Goeßler 


Schliz aus der Vergleichung alamanniſcher und fränkiſcher Grabfelder 
erſchloſſenen Tatſache, daß die erſteren in ihrem früheſt erkennbaren 
Reihenbau durchweg ſehr klein ſind ö). Die Beigaben waren ſehr dürftig, 
da die Bevölkerung ja in der Hauptſache auf Import angewieſen war 
und ſelbſt außer Keramik nichts produzierte. Eingeſchloſſen zwiſchen Oſt⸗ 
germanen und dem Rhein, hinter dem die römiſche Macht ſaß, ſtauten 
ſie ſich auf und drängten ſie ſich: alles keine kulturfördernden Verhältniſſe. 
Nun aber finden wir nicht ſelten in Reihengräbern ſpäterer Zeit mit 
ausgeſprochen merowingiſcher Kultur des 6. und 7. Jahrhunderts nur 
Köpfe oder gänzlich zerſtörte Skeletteile und geſtörte Beigaben ). Es 
iſt mir daher überaus wahrſcheinlich, daß es ſich hier um nochmals be— 
legte Gräber der älteren Alamannenzeit handelt; das Grab wird 
nach Jahrhunderten nochmals benützt, da die zunehmende Volksdichte — wir 
ſind vor der Rodungszeit — keine Friedhofneuanlage duldet; von dem 
erſten darin gelegenen Toten wird wenigſtens der Schädel mit dem neuen 
Toten beigeſetzt. Nur ſo kann ich auch den eigenartigen Befund in einem 
der drei 1878 gefundenen Alamannengräber von Stuttgart, Gaisburg⸗ 
ſtraße 2, erklären: in einem lag ein weibliches Skelett mit den üblichen 
Beigaben des 6. Jahrhunderts, zu Füßen der Schädel eines Mannes mit 
mächtigem Pickelhieb am Hinterkopf 5”): das Loch ſtammt von der Ausräu⸗ 
mung des alten Grabes. Wäre die Gelegenheit, alamanniſche Gräber 
ſachgemäß zu beobachten, beſſer wahrzunehmen — meiſt werden ſie bei 
Waſſerleitungs⸗ und anderen Zweckgrabungen mitten in der heutigen 
Siedlung angetroffen oder durchſchnitten und ziemlich tumultuariſch aus⸗ 
gebeutet —, ſo wäre dieſe Vermutung längſt zur Gewißheit erhoben. Sie 
löſt m. E. mit einem Schlag die ganze Frage, warum uns faſt gar keine 
Reſte der Alamannen aus den zwei erſten Jahrhunderten ihres Siedelns 
bei uns erhalten ſind. | 

Damit iſt einer der wichtigſten Beweiſe, der für die völlige Unter: 


55) Schumacher, Material zur Beſiedlungsgeſchichte Deutſchlands, S. 139, ſagt 
allerdings, daß 745 Leichen verbrennung noch ziemlich allgemein üblich war; vgl. jedoch 
H. Seger in Hoops’ Reallexikon IV, S. 337: in den von den Germanen beſetzten, 
ehemals römiſchen Provinzen herrſcht ſpäteſtens vom 5. Jahrhundert ab die urſprünglich 
auf die Oſtgermanen beſchränkte Körperbeſtattung. Dies Datum muß revidiert werden 
auf die Frage, ob ſolche Reihenſkelettgräber nicht auch vormerowingiſch fein können. 

56) Auch die im Jahr 1910 von mir in Untertürkheim ausgegrabenen drei Gräber, 
Ecke Charlotten⸗ und Karlſtraße, Fundb. 18, 87, waren mehr geſtört, als durch rein 
natürliche Vorgänge erklärbar iſt. Auch für Feuerbach gibt Kallee die Möglichkeit folder 
künſtlichen Störungen zu. 

57) Goeßler, Stuttgart⸗Cannſtatt, S. 66, mit Abb. VII 1; ze 2 nr. 3a und b 
zeigt den weiblichen, nr. 4 den männlichen Schädel. 


a 
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brechung jeder kulturgeſchichtlichen Kontinuität durch die Völkerwande⸗ 
rung angeführt werden könnte, beſeitigt. Der Wiener Hiſtoriker Dopſch, 
der in einem zweibändigen Werk „Wirtſchaftliche und ſoziale Grund: 
lagen der europäiſchen Kulturentwicklung? (I 1918, II 1920) dieſe 
ganze Frage im Sinn der Ununterbrochenheit behandelt hat, hat 
allerdings merkwürdigerweiſe dieſe Frage nicht berührt; wie über⸗ 
haupt die Verwertung der archäologiſchen Funde, auf deren Erfolge 
er ſeine hiſtoriſchen Fachgenoſſen gern hinweiſt, nicht die ſtärkſte Seite 


des Buches iſt. Und doch iſt ſie m. E. ausſchlaggebend, da obiger 


Löſungsverſuch auch die Frage, ob unſere feſten alamanniſchen Siedlungen 
ſchon in die Zeit der erſten Landnahme oder bald nachher zurückgehen, 
bejaht. Eine andere Frage freilich iſt, ob damit auch gleich die fertige 
Kulturform des Gewanndorfes verbunden war. Friedhöfe weiſen auf 
nahe Siedlungen. Alamanniſche Reihenfriedhöfe ſind daher, da wir noch 
keinen einzigen frühen alamanniſchen Siedlungsgrundriß mit Baureſten 
und reicherem Hausrat kennen, vorläufig die einzige archäologiſche Quelle 
für die Geographie der alamanniſchen Beſiedlung unſeres Landes. Für 
die Topographie aber reicht dieſe Quelle ſo lange nicht aus, als es nicht 
gelingt, einmal die alten Siedlungen in ein paar Beiſpielen wirklich zu 
greifen und durch Beobachtung des Lageverhältniſſes von Friedhof und 
Siedlung hinter die für die Wahl der Siedlungsplätze maßgebenden Grund⸗ 
ſätze und dadurch endlich in der älteſten alamanniſchen Siedlungstopo⸗ 
graphie weiter zu kommen. Über ihr Verhältnis zu der heutigen Orts⸗ 
lage der als alamanniſch anzuſprechenden Siedlungen — die Reihen⸗ 
friedhöfe liegen faſt alle im Dorfetter —, über ihre Lage inmitten oder 
an der Peripherie der älteſten erkennbaren Markung wiſſen wir faſt noch 
nichts. Coenfo iſt ihr Verhältnis zu den geographiſchen Vorgängern, 
den römiſchen Siedlungen, bis jetzt meiſt nur unter dem allgemeinen, 
längſt Gemeingut der Wiſſenſchaft gewordenen Begriff der Kontinuität 
der Beſiedlung betrachtet“). Die auf der verfeinerten archäologiſchen 
Methode aufgebaute Siedlungsforſchung hat für die Vor⸗ und Früh⸗ 
geſchichte zwei, zuletzt beſonders von R. Gradmann präzis formulierte 
Geſetze der Siedlungsgeographie bherausgeſtellt: 1. Seit der 
jüngeren Steinzeit und ihrem Kulturaufbau; auf Ackerbau und 


58) Ein großer Fehler iſt, daß viel zu früh Einzelbefunde verallgemeinert wurden; 
fo entſtehen Feſtſtellungen, wie die K. Millers, daß die mit den reichſten Beigaben ver⸗ 
ſehenen Alamannengräber großenteils und unmittelbar auf ehemals römiſchen Plätzen 
und ſogar innnerhalb römiſcher Fundamente liegen, woraus dann die Ununterbrochenheit 
des Wohnens erſchloſſen wurde (ſ. o. S. 5 Anm. 15). Für das Verhältnis der alamanniſchen 
zu den römiſchen Siedlungen liegen noch zu wenig Einzelbeobachtungen vor, vor allem 

2* 
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Viehzucht ſtehen ſich beſtimmte reich beſiedelte Gebiete und unbe⸗ 
wohnte oder kaum bewohnte gegenüber. 2. Seit eben jene Zeit die 


Kulturgebiete auf Grund des Gegenſatzes von offener, waldfreier oder 


waldarmer Landſchaft und von Waldgebieten von der Natur zugemeſſen 
bekommen hat, ſind die großen Siedlungsflächen bis in den Beginn der 
Rodung im großen Stil im allgemeinen dieſelben geblieben. Dieſe Er⸗ 
kenntnis liegt eigentlich bereits der älteſten, im Jahr 1859 zum erſten⸗ 
mal erſchienenen archäologiſchen Karte Württembergs von Paulus d. A. 
zugrunde. Paulus notierte in ſeiner Zuſammenſtellung des Jahres 1876 
ca. 500 römiſche Siedlungen und 218 alamanniſch-fränkiſche Reihengräber, 
Zahlen, welche die fortſchreitende Forſchung bis heute auf über 600 und 
440 vermehrt hat. Ich greife einige Oberämter heraus: von den im 
ganzen 20 Gemeinden des Oberamts Ludwigsburg weiſen 12 römiſche und 
alamanniſche Funde, 5 nur römiſche und 2 nur alamanniſche, 1 keines 
von beiden auf; unter den 19 Gemeinden des Oberamts Beſigheim 


10 beides, 4 nur römiſche, 2 nur alamanniſche, 3 keines von beiden.. 


Im Oberamt Marbach haben von 26 Gemeinden 12 gar nichts — das 
find die Keupergebiete —, 7 beides, 7 nur Römiſches. Solche Statiftifen 
find natürlich von vornherein nicht durchſchlagend, da fie fic) auf der Un: 
vollſtändigkeit und vielfachen Zufälligkeit der archäologiſchen Forſchung 
aufbauen. Im Ludwigsburger Amt z. B. haben von den 7 ingen“ Orten 
2 bis jetzt keine Reihengräber ergeben. Vor allem aber decken ſich die 
römiſchen und die aus den Friedhöfen zu erſchließenden alamanniſchen 


Siedlungen topographiſch nie. Die heutigen Dörfer ſitzen faſt nie auf 


römiſchen Trümmern; die villae rusticae ſind faſt alle mitten im freien 
Feld oder im jetzigen Wald. Die alamanniſchen Gräber aber finden ſich, 
wie bereits geſagt, faſt alle in oder nahe bei den heutigen Dörfern, 
ſomit ſind auch wohl die zu ihnen gehörigen Siedlungen in ihnen zu 


ſuchen ?“). 


aus dem platten Lande der zerſtreuten villae rusticae. Beſonders aber iſt der große 
Unterſchied zwiſchen den älteſtalamanniſchen Siedlungen und denen der merowingiſchen 


Zeit bezüglich ihres gegenſeitigen Verhaltens, des ſubjektiven, wie des objektiven, nicht 


genügend beachtet worden; daß jene ſich an römiſche Siedlungen anſchloſſen, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, da dies zugleich die Kulturgebiete waren, von denen und von deren Be⸗ 
arbeitung durch zurückgebliebene Gallorömer ſie damals in der Zeit der Unruhen noch 
viel abhängiger waren, als ſpäter, wie die Verhältniſſe ſich feſtigten. Andererſeits 
zeigte fic) damals noch nicht ein ſolches Bedürfnis nach Seßhaftigkeit wie ſpäter, jo daß. 
ſchon deshalb die „ingen“-Orte, welche größere Konzentration vorausſetzen, nicht der 
erſten Zeit der Landnahme angehören können. Den Anfang bildeten eher kleinere 
Siedlungen, die nach Art der römiſchen villae rusticae zerſtreut waren. 

59) Münchingen, OA. Leonberg, eine typiſche alamanniſche Sippenſiedlung, auf 


— 
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Wir ſehen deutlich: es handelt ſich nur um Kontinuität der Feld— 
flur, nicht der Siedlung, alſo um Kontinuität des Wohnens im allgemeinen. 
Die alamanniſchen Sippenſiedler haben die Siedlungen der Römer nicht 
direkt übernommen. Im direkten Wohnen müſſen wir ſogar aus den oben 
geſchilderten Verhältniſſen eines nach 260 länger dauernden Zuſtands des 
Kriegs oder der Unſicherheit auf eine Unterbrechung ſchließen. Das 
Siedlungsnetz beider deckt ſich ſomit keineswegs. Das liegt auch in der 
Grundverſchiedenheit der Siedlungsweiſe: bei den Römern meiſt eine 
zelne Bauernhöfe oder Bauernhäuſer mit arrondiertem Beſitz, nicht gleich— 
mäßig verteilt, ſondern zahlreicher in ver Nähe der Straßen; bei den 
Alamannen gleichmäßige dörfliche Sippenſiedlungen eines ſich ſtark ver— 
mehrenden Volkes. Ferner bei den Römern Aufbau der Wirtſchaft auf 
Ackerbau, indes die germaniſche Wirtſchaft auf Viehzucht gegründet iſt 
und erſt allmählich der Ackerbau ſich die erſte Stelle erobert. Die Kultur 
der Siedler iſt imſtande, die natürlichen Bedingungen des Siedlungs⸗ 
bodens umzuändern. 

Endlich auch da, wo wir im Anſchluß an militäriſche Konzentrations— 
punkte, vor allem Kaſtelle, ausgedehnte dörfliche oder gar, wie in Rotten⸗ 
burg und Rottweil, ſtadtartige Siedlungen nachweiſen können, liegen die 
großen alamanniſchen Siedlungen eigentlich immer abſeits von jenen. 
In Ohringen liegt zwar im alamanniſchen Namen der Siedlung der durch 
das römiſche „vicus Aurelius“ vermittelt keltiſche Flußname Obrn®) - 
noch vor; aber die alamanniſche Siedlung iſt auf der andern Ohrnſeite 
als die römiſche, und die Zerſtörung des römiſchen Brunnens im Weft- 
kaſtell, das ein wahres Muſeum von Bautrümmern eines Nymphäums u. a. 
enthielt, möchte ich eher den Alamannen, welche vermutlich auch eine 
römiſche Waſſerleitung dort zerſtört haben, zuſchreiben. Das wäre un⸗ 
denkbar, wenn ſie ſich nicht abſichtlich ſeitwärts niedergelaſſen hätten “!). 

In Heidenheim iſt die wichtigſte Römerſtraße, die weſtöſtliche, und 


der Stelle des heutigen Dorfs, deſſen älteſter Reihenfriedhof beim Ort feſtgeſtellt ift 
(ſ. Paulus, Altertümer), hat nach Paulus, Altertümer, S. 41, auf ſeiner heutigen Markung 
zerſtreut 8 römiſche Fundplätze, wohl meiſt Villen; vielleicht liegt darin der Erweis 
eines Synoikismus kleiner alamanniſcher Familienteile zur eigentlichen Sippenſiedlung 
der merowingiſchen Zeit. | 

60) Ohringen iſt jedoch kein patronymiſcher Sippenſiedlungsname, fondern aus 
der urkundlich erhaltenen Form „Oringowe“, d. h. Ohrnlandſchaft, entſtanden. 

61) Walheim und Lorch legen als die einzigen Orte, da die deutſche Siedlung 
direkt auf dem römiſchen Kaſtell ſitzt und die Kaſtelleinteilung für die Dorfanlage 
maßgebend iſt, am eheſten die Vermutung nahe, daß dort gallorömiſche Bevölkerung 
über 260 ſitzen geblieben iſt, worauf ja bei Walheim ſchon der Name (= Welſchenheim) 
hinweiſt. 
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das Kaſtell, bis heute einigermaßen für den Stadtgrundriß maßgebend; die 
alamanniſche Siedlung iſt neben dem Kaſtell gelegen, das zugehörige 
Gräberfeld dagegen zum Teil mitten im römiſchen Friedhof “?). Hier hat 
man den Eindruck, als ob Jahrhunderte nach dem Aufhören der Römer⸗ 
herrſchaft und der erſten Einwanderung der Alamannen eine zweite Welle 
von Alamannen gekommen ſei, welche eben dann aus dem donauländiſch⸗ 
pontiſchen Kreiſe die volleinheitlich merowingiſche Kultur gebracht und in 
ihren Reihengräbern deponiert hat. Am klarſten ſehen wir wiederum in 
Cannſtatt: die im Kaſtell gefundene barbariſch-römiſche Keramik (ſ. o. 
S. 11 mit Abb.) beweiſt, daß Alamannen der Frühzeit, die im gewöhn⸗ 
lichen Hausrat noch ganz unter dem römiſchen Einfluß ſtanden, im Kaſtell 
hauſten. Eine genaue Unterſuchung einer Kaſtellſeite, und zwar der linken, 
wo außerhalb der S. 15 erwähnte linksneckariſche alamanniſche Friedhof 
liegt, ergab in der auf ca. 50 Meter Länge bloßgelegten Mauer auf: 
fallende Störungen und Ausflickungen des zerfallenen Mauerwerks mit 
Lehmziegeln, alfo eine ganz unfolide, unrömiſche Technik “?); da das Cann⸗ 
ſtatter Kaſtell um 150 n. Chr. von der römiſchen ala endgültig verlaſſen 
und nie wieder, auch nicht im Jahr 260, von römiſchen Soldaten beſetzt 
worden iſt, ſo kann dieſe Arbeit nur Alamannen zugeſchrieben werden, 
die darin geſiedelt haben und ihre primitiven Wohnungen an die Kaſtell⸗ 
mauer angelehnt haben. Erzählt doch auch Ammianus Marcel⸗ 
linus XVIII, 7, der die Feldzüge des Julianus im Jahre 357 mitge- 
macht hat, daß die Alamannen im Mainland nach römiſcher Weiſe 
Mauern gebaut haben. 

Ferner iſt auch die Tatſache, daß Reihengräber nur r innerhalb des 
einftigen römiſchen Reichs und eines ſchmalen daran angrenzenden ⸗Strei⸗ 
fens gefunden werden, nicht als Beweis für die topographiſche Kontinuität 
der römiſchen und alamanniſchen Siedlungen zu verwenden, ſondern zeigt 
nur, daß die Alamannen die uralten Kulturgebiete wiederum gewählt und 
daher mit Vorliebe die naturgegebenen und dazu von den Römern wohl— 
gepflegten Ackerfluren in Benützung genommen haben. Daß ſie daher 
auch die Römerſtraßen im allgemeinen weiter benützt haben, iſt klar; in 
Cannſtatt nimmt z. B. das rechtsneckariſche alamanniſche Totenfeld an der 
Waiblingerſtraße Rückſicht auf die Römerſtraße, ebenſo in Heidenheim. 
Aber von irgendeiner Pflege kann nicht die Rede fein. Die Überwachſung 
vieler Straßenteile mit Wald mag damals ſchon Begonnen Zi ne). 


62) Hertlein, Altertümer des Oberamts Heidenheim, S. 68 f. 

63) Näheres mit Abbildung f. Goeßler, Cannſtatt zur Römerzeit, l S. 6 u. 13 
Tafel C Mitte. 

61) Ganz anders hat fic) das Verhältnis im weſtrheiniſchen Frankengebiet ent⸗ 


. 
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Ebenſowenig haben die Alamannen die ſchutzlos zurückgebliebene Land: 
bevölkerung des Dekumatlandes, deren Grundſtock Gallier und alte - 
Trümmer der erſten Germanenvölkerwanderung waren, vernichtet, ſondern 
im Gegenteil gehalten, da ſie ihnen im Handel und Gewerbe überlegen 
und daher unentbehrlich waren. Unentbehrlich waren ſie auch für die 
Beſtellung der Felder. Die Waffenfähigen waren die erſten 100 Jahre 
durch die Kämpfe mit Römern und Burgundern ſtark beanſprucht. Welche 
Pflege aber ein auch nur kurz ungepflegt gelaſſenes Kulturland im Kampf 
mit Wald und Steppenheide bedarf, davon haben wir Beiſpiele in 
Frankreich im Weltkrieg genug geſehen. 

Nur ſo erklärt ſich doch auch das Nachleben vor allem alter Fluß— 
namen, um von den anderen indirekten Beweiſen, wie dem Nachleben 
römiſcher Verwaltungseinteilung, vom Verhältnis römiſcher civitates zu 
den fränkiſchen Gaugrafſchaften nicht zu reden). Auf keinen Fall darf 
jedoch in dieſer Frage verallgemeinert werden; das iſt m. E. ein Grund⸗ 
fehler von Dopſch, daß er die Verhältniſſe vom linken Rheingebiet und 
im rechtsrheiniſchen fränkiſchen Gebiet ohne weiteres auch auf die alt— 
alamanniſchen und ſtets alamanniſch gebliebenen Gebiete des Neckarlandes 
übertragen will“). 

Das Wichtigſte bleibt, die Siedlungen ſelbſt aufzuſuchen und zu 
finden. Ob wir von der Ortsnamenforſchung dafür viel Hilfe zu er⸗ 
warten haben, iſt mir zweifelhaft; wichtiger iſt die archäologiſche Arbeit 
der peinlichſten Beobachtung von römiſchen Siedlungen auf nachrömiſche 
und von Reihengräbern und Höhenſiedlungen auf altalamanniſche Spuren. 

Die Reſultate ſeien hier noch kurz zuſammengefaßt: 

Die kürzlich in der Nagolder Friedhofskapelle archäologiſch feſtgeſtellte 
Folge von keltiſch⸗römiſch⸗fränkiſcher Beſiedlung, der auch Rottweil und 
Hirſau parallelgehen, erfordert eine eingehende Prüfung des Begriffes 


wickelt: Die fränkiſche Macht trat das Erbe der Römer direkt an und übernahm auch 
die großen Römerſtraßen, die zum Teil heute noch chemins de Brunehaut heißen. 

65) Vgl. z. B. neueſtens G. Weiſe, Fränkiſcher Gau und römiſche Civitas im 
Rhein⸗Maingebiet, Germania III, S. 97 ff. 

66) Wenn z. B. in Großkrotzenburg, wie Wolff in ſeiner ſchönen Studie „Über den 
Zuſammenhang römiſcher und frühmittelalterlicher Kultur im Mainland“ (Frankfurter 
Einzelforſchungen 1908) nachgewieſen hat, Kaſtell und Lagerdorf auf das heutige Dorf 
und außerhalb desſelben auf die Fluchtlinien der heutigen Flurgrenzen und Feldwege 
eingewirkt haben, ſo iſt dies durch die Nähe der alten römiſch-fränkiſchen Rheingrenze 
erklärt und darf nicht ohne Weiteres als Beweis für die inneralamanniſchen Verhältniſſe 
verwertet werden. Wolff hält ſich von dieſer Verallgemeinerung frei; er geht immer von 
den individuellen Verhältniſſen aus, wie auch ſeine neue Studie „Die Bodenformation 
der Wetterau in ihrer Wirkung auf die Beſiedlung in vorgeſchichtlicher Zeit“ (Archiv für 
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der Kontinuität der Siedlung. Er iſt nur ein relativer und erſtreckt ſich 
nicht auf das Wohnen und die Wohnſtelle, ſondern auf die Feldflur. 
Dazu kommt im ſpeziellen in der Beſiedlung zwiſchen dem Aufhören der 
Römerherrſchaft (Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.) und dem Auftreten 
der eigentlichen Merowingerkultur, wie ſie in den zahlreichen alamanniſch⸗ 
fränkiſchen Reihenfriedhöfen vom Ende des 5. Jahrhunderts ab vorliegt, 
ein ausgeſprochenes Vakuum. Dies auszufüllen, iſt eine der wichtigſten Auf⸗ 
gaben der auf die Erkenntnis der Kulturbeziehungen zwiſchen Römern und 
Germanen gerichteten Altertumsforſchung. Der archäologiſch genau faßbaren 
merowingiſchen Reihengräberkultur der Alamannen und Franken, die um 500 
ſo ziemlich unvermittelt auftritt, deren Hauptelemente auf öſtlichen Einfluß 
zurückgehen, die aber ſchließlich die Spätantike aufſaugt und ſich angleicht, 
ſteht gegenüber die frühalamanniſche Kultur des 4. und 5. Jahrhunderts, 
die in einzelnen eine Miſchung von Römiſchem und Kaiſerzeitlich⸗Germa⸗ 
niſchem darſtellenden Funden auch aus unſerem Lande belegt werden 
kann. Am meiſten Funde liefern das Kaſtell Cannſtatt, in dem die Wla- 
mannen des 4. Jahrhunderts ſich feſtgeſetzt haben, und einige alte Höhen⸗ 
refugien, in die ſich die Alamannen im 4. Jahrhundert zeitweilig vor den 
Römern zurückgezogen haben. Die überaus auffallende Tatſache, daß wir 
ſo gut wie keine alamanniſchen Gräber dieſer Frühzeit haben, iſt nur ſo 
zu erklären, daß die alten Gräber ſpäter wieder benützt und zu dieſem 
Zweck ſo ziemlich ausgeräumt worden ſind, worauf vor allem die ſo 
häufig in den Reihengräbern angetroffene Störung der Skelette und Bei⸗ 
gaben hinweiſt. Die alamanniſchen Sippenſiedlungen ſind nur zum Teil 
Gründungen der Landnahmezeit. Der Vergleich der römiſchen Siedlungen 
und der aus den Reihenfriedhöfen zu erſchließenden alamanniſchen, die 
ſich faſt nie decken, beweiſt ſomit nur die geographiſche, nicht die topo⸗ 
graphiſche Kontinuität. 

Bei aller Anerkennung der großen Erfolge unſerer vorrömiſchen 
Forſchung, vor allem auf ſiedlungsgeſchichtlichem Gebiet, und der Wichtig⸗ 
keit der ihr geſtellten diesbezüglichen Aufgabe iſt doch das in der Gegen— 
wart intereſſanteſte Problem der ganzen deutſchen Altertumsforſchung 
die Frage, wie aus dem Germanen der Urzeit der Deutſche des Mittel⸗ 
alters geworden iſt, wie der Germane zwar romaniſiert worden, aber trotz 
der ſüdeuropäiſchen Kulturinvaſion Germane geblieben iſt. Eine der be⸗ 
deutſamſten Etappen auf dieſem Wege bildet die Übergangszeit zwiſchen 
Römern und Germanen, das 4. und 5. Jahrhundert unſerer Geſchichte 


heſſ. Geſchichts⸗ und Altertumskunde N. F. XIII), die S. 43 ff. auch unſere Frage 
berührt, beweiſt. | 


Ein unbekanntes Privileg R. Rudolfs bon Babs- 
burg für die Stadt Isny von 1281. 


Von Karl Otto Müller. 


1. Am 10. November 1309 (III. Idus Nov.) erteilte König Heinrich VII. der Stadt 
Jsny während ſeines Aufenthalts zu Colmar im Elſaß ein Privileg, worin er ihr auf 
Bitten des Stadtherrn, des Truchſeſſen Johann von Waldburg, alle Rechte und Frei— 
heiten verleiht, die die Reichsſtadt Lindau beſitze und genieße !). Er erwähnt in der 
Urkunde 2 frühere Privilegien, die an Isny von ſeinen Vorgängern, den Königen 
Rudolf (v. Habsburg) und Albert (K. Albrecht I), verliehen worden ſeien, und beruft ſich 
für ſein Privileg auf deren Vorbild. 

Wer in den alten Regesta Imperii von Jakob Friedrich Böhmer von den Jahren 
1246—1313 (Frankfurt 1844) nach dem Datum und Regeſt dieſer beiden Privilegien 
forſcht, ſucht ebenſo vergebens wie in den Bänden des Württembergiſchen Urkundenbuchs 
leinſchließlich der Nachträge in denſelben) und in der neuen, verbeſſerten Ausgabe der 
Regeſten Rudolf von Habsburg von O. Redlich (Band VI, 1. Abt. 1898) nach Angaben, 
wenigſtens über das Privileg K. Rudolfs. Auch die Nachträge zu den neuen Regeſten 
Böhmer⸗Redlichs über K. Rudolf in den Mitteilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichts⸗ 
forſchung (24.—28. Band) und im Neuen Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde 
(23., 27. Band u. ff.) enthalten das geſuchte Privileg nicht. So mußte ich die beiden 
Privilegien verloren geben, zumal auch Nachforſchungen in den Archiven anläßlich meiner 
Arbeiten über Isny!) ergebnislos verliefen. Karl Ehrle“) ſchien mit feiner Vermutung, 
dieſe beiden älteſten Privilegien für Isny ſeien wahrſcheinlich bei einem der großen 
Brände IJsnys “) zugrunde gegangen, recht zu behalten. 

2. Ein glücklicher Zufall brachte im Januar 1921 die unvermutete Entdeckung eines voll⸗ 
ſtändigen Textes dieſes älteſten königlichen Privileas für die Stadt Isny. Er fand 
ſich nicht etwa in einem der alten Isnyer Archive oder den meiſt aus dem Stadtarchive 
ſtammenden Isnyer Archivalien des Staatsarchives zu Stuttgart, vielmehr hat ein Fas⸗ 
jifel der Akten des alten Reichskammergerichts “) uns dieſen Text bewahrt. Der im 


1) Abdruck in Württ. Vierteljahrshefte 1887 S. 124; Or. im Staatsarchiv in Stutt⸗ 
gart. Die hier erwähnte Abhandlung enthält eine Studie über die Privilegien der 
Stadt Jsny von Dr. med. Karl Ehrle in Jsny (+ Oheim des Verfaſſers). 

2) S. Oberſchwäb. Reichsſtädte (Darſtell. aus Württ. Geſchichte Band VIII) S. 14 
und 262; Oberſchwäb. Stadtrechte I (Leutkircher und Isnyer Stadtrechte) = Württ. 
Geſchichtsquellen XVIII, S. 129. 

3) S. oben Anm. 1. 

4) In den Jahren 1284, 1401 und 1631. 

5) In dem die württ. Orte betreffenden Archivbeſtand dieſes R. K. Gerichts im 
Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. Das Geſamtarchiv dieſes oberſten Reichsgerichtes 
wurde bekanntlich nach territorialen Geſichtspunkten im 19. Jahrhundert (Mitte) an die 
einzelnen deutſchen Bundesſtaaten verteilt. 
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Anhang erſtmals veröffentlichte Wortlaut des Privilegs K. Rudolfs I. beruht zwar nicht 
auf einem Orginal, das uns etwa heute noch erhalten wäre, aber auf einem alten, 
amtlich wohlbeglaubigten Vidimus des Hofgerichts zu Rottweil vom Jahre 1450 (Zins⸗ 
tag nach purificationis [= Lichtmeß! = 3. II.) Es handelt ſich hier um eine Urkunde 
des Grafen Johann von Sulz, Hofrichters „von Herrn Friedrichs röm. kaisers 
gewalte an siner statt uf sinem Hofe zu Rotwil, wonach an dem genannten Tage 
vor dem Hofrichter, als er an der offenen freien kaiſerlichen Straße auf dem Hofe zu 
Rottweil ſaß, „eine erbere botschaft“ von „burgermaister und raut der statt zu 
Yoni“ erſchienen fei. Dieſe Botſchaft „zögt und liess vor uns in gericht offenlich 
lesen und verhören einen gerechten und unargkwönigen permentin latinischen fri- 
hait brieve mit seliger gedächtnuß künig Rudolfs küniglichen anhangenden insigel 
besigelt“ und bat um gloplich vidimus, zugleich für ein weiteres Pre vileg, die Kon⸗ 
firmation der Isnyer Privilegien durch Kaiſer Friedrich III. am Mittwoch vor Lichtmeß 
(= 30.1.) 1454, von dem fie gleichfalls das Original vorwieſen. Der Hofrichter be- 
urkundet nun unter wörtlicher Einrückung der beiden Privilegien K. Rudolfs und K. 
Friedrichs III. die Erteilung des Vidimus nach den beim Rottweiler Hofgericht vorge⸗ 
ſchriebenen Formen). Das Vidimus iſt auf Pergament geſchrieben, das Sigillum 
iudicii curie Imperialis (in) Rottwill hängt noch, zur Hälfte beſchädigt, an der Urkunde. 

3. Bekanntlich ruht häufig der Hauptwert der Prozeßakten des Reichskammergerichts, 
wie übrigens auch anderer älterer Gerichtsbehörden, in den in ihnen enthaltenen Ur⸗ 
kundenbeilagen aus älterer Zeit. So iſt es auch in unſerem Falle. Das Vidimus 
von 1456 mit der Abſchrift der Urkunde K. Rudolfs iſt enthalten in den Prozeßakten. 
betr. die Klage des Jos“) Hepp, Handelsmanns zu Isny, gegen Bürgermeiſter und 
Rat der Stadt Isny aus den Jahren 1496—1499 (Reichskammergerichtsakten H. 3237). 
Wir haben hier alſo einen der älteſten RKG.⸗Prozeſſe vor uns; er betrifft eine ſog. 
Injurienklage. Die Stadt hatte in Abweſenheit des auf Handelsreiſen befindlichen 
Klägers in deſſen Hauſe ſämtliches bewegliche Vermögen inventariſiert und alles unter 
Verſchluß gelegt, ſo daß die Frau mit ihren Kindern großen Mangel litt. Man war 
ſo vorgegangen, da man auf Grund von irgendwelchen Angaben glaubte, der Kläger 
ſei zahlungsflüchtiger Schuldner. Wegen dieſer Schädigung ſeines guten Rufes als 
Kaufmann erhob nun der heimgekehrte Joſ. Hepp Klage gegen die Stadt Isny beim 
RKG. Die Stadt ließ fic) zunächſt auf keine ſachliche Verhandlung ein, ſondern machte 
die Einrede der Unzuſtändigkeit des Gerichts geltend. Zur Begründung dieſer Einrede 
legte ſie zwei Orginalpergamenturkunden vor: die eine iſt unſere oben beſprochene Urkunde 
vom 3. II. 1456, die andere ein zweites Vidimus des Grafen Joh. von Sulz als Hof: 


6) Es iſt dies die bei Ehrle a. a. O. S. 186 als 18. Privileg bezeichnete Urkunde 
(Or. im Staatsarchiv zu Stuttgart). Sie hat außer der Tatſache der Konfirmation 
aller früheren Privilegien keinen weiteren ſachlichen Inhalt. 

7) S. darüber jetzt meine zuſ. mit Dr. H. Glitſch herausgegebene Veröffentlichung: 
Die alte Ordnung des Hofgerichts zu Rottweil (um 1435) erſtmals nach der Or.⸗Hand⸗ 
ſchrift herausgegeben, Weimar, G. Böhlaus Nachfolger 1921, S. 87. Dort wird (S. 19) 
Graf Johann v. Sulz, der Ausſteller dieſes Vidimus, als der bedeutendſte Hofrichter 
hervorgehoben, unter deſſen Amtsführung das Rottweiler Hofgericht ſeinen größten 
Aufſchwung nahm. Es war ein eigenartiges Zuſammentreffen, als ich in denſelben 
Tagen, da mir die erſten fertigen Exemplare dieſes Buches zugingen, die inhaltlich für 
uns fo wichtige Urkunde des eben genannten Hofrichters unter die Hände bekam. 

8) Jos = Abkürzung für Jodocus (den Schutzheiligen einer Kirche in Ravensburg.) 
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richters zu Rottweil vom Donnerstag vor dem Sonntag Reminiscere (= 19. Februar) 
1456. Dasſelbe iſt gleichfalls auf Veranlaſſung der Stadt Isny erteilt und enthält 
den Wortlaut des Privilegs Kaiſer Friedrichs III. vom Samstag nach Bartholomät 
(= 26. Auguſt) 1452 für die Reichsſtadt Lindau. Hiernach darf niemand die Stadt 
Lindau oder ihre Bürger oder auch die Eigenleute des Spitals daſelbſt vor das 
kaiſerliche und Reichshofgericht oder das Landgericht (sie! nicht Hoſgericht) zu Rottweil 
oder andere Landgerichte oder Gerichte außerhalb der Stadt laden und verklagen; viel⸗ 
mehr gilt: „wer zu gemeiner statt zu Lindaw ichts zu beclagen . . . hat, 
das der oder die das vor unsern getrewen burgermeister und rite der... 
stette Costentz (Konſtanz), Überlingen, Ravenspurg oder sand Gallen.. tun 
sollen“, und zwar nach Wahl der beklagten Stadt. Klagen gegen die Bürger und 
Spitalseigenleute aber dürfen nur vor dem Ammann und den Richtern zu Lindau er⸗ 
hoben werden (außer bei Rechtsverweigerung) ). Da nach den vorgelegten Privilegien 
K. Rudolfs und K. Friedrichs III. die Stadt Isny alle Freiheiten und Rechte wie Lindau 
genieße, ſo ſei nach Anſicht der Stadt Isny das angerufene Reichskammergericht auf 
Grund der zweiten Urkunde nicht zuſtändig. Auf die Erwiderung des Anwalts des 
Klägers zu dieſem Punkte hier näher einzugehen, würde zu weit ſühren. Tatſache iſt, 
daß in die ſachliche Verhandlung beim Reichskammergericht eingetreten und über das 
Vorgehen der Stadt bei der erwähnten „Inventurauſnahme“ durch Zeugenverhör Be⸗ 
weis erhoben wurde. Ein Urteil liegt nicht vor!“). Zu bemerken ijt nod, daß die 
umfangreiche, bei den Akten liegende „Kundſchaft“ der Stadt Isny wegen der Zu⸗ 
ſtändigkeitsfrage auch noch andere Urkunden teilweiſe wörtlich aufführt; von den könig⸗ 
lichen Privilegien werden das Privileg K. Rudolfs I. von 1281 (= Priv.I)''), Heine 
richs VII. von 1309 (= Pr. III), Ludwigs IV. von 1331 (= Pr. IV), Karls IV. von 
1348 (= Priv. V) und außer dem Privileg Friedrichs III. von 1454 (ſ. oben S Priv. 
XVIII) noch dasjenige des regierenden Königs Maximilians I. von 1494, 18. IV. 
(S Priv. XX), angeführt oder wiedergegeben. Der Umſtand, daß hier in dieſer wich⸗ 
tigen Rechtsfrage die 5 älteſten königlichen Privilegien mit Ausnahme eben des uns 
heute noch fehlenden Stückes (= Privilegium II) von K. Albrecht I. aufgeführt werden, 
beweiſt m. E. mit Sicherheit, daß dieſes Privileg im Jahre 1496 in Isny weder im 
Original noch in Abſchrift mehr vorhanden war. Allzu groß wird der Verluſt für die 
Isnyer Geſchichte nicht ſein, denn wir dürfen annehmen, daß dieſes Privileg lediglich 
eine Konfirmation des erſten Privilegs von K. Rudolf I. enthielt. 

4. Es iſt nunmehr in Kürze auf den Inhalt der am Schluſſe erſtmals abgedruckten 
Urkunde K. Rudolfs einzugehen. Ihre Echtheit in formeller“) und materieller Hinſicht 
iſt nicht anzuzweifeln; die Haupttatſache, die Verleihung des Lindauer Rechts, wird ja 

bereits 1309 mit faft denſelben Worten in dem uns im Original erhaltenen Privileg K. Hein⸗ 


9) Kurzes Regeſt bei Chmel, Regesta Friderici (III), Wien 1840, nr. 2929. Die 
Urkunde betrifft noch weiter das Recht der Achteraufnahme in Lindau und die Freiheit 
der Bürger vor fremder Achtserklärung. Vollſt. Abdruck bei Lünig, Reichsarchiv Tom. 
XIII, 1312. 

10) Die letzte Prozeßhandlung fand am 13. März 1499 ſtatt; der Kläger ſcheint 
den Prozeß nicht weiter betrieben zu haben. 

11) Die Bezifferung der Privilegien mit römiſchen Ziffern iſt dieſelbe wie in dem 
erwähnten Aufſatz von Dr. Karl Ehrle. 

12) Ich meine hier natürlich nur die Formeln des R der uns ja 
nur in Abſchrift (Vidimus) erhalten iſt. 
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richs VII. wiederholt. Durch unſere Urkunde erhalten die Angaben uͤber die Aufenthalts⸗ 
orte K. Rudolfs eine erwünſchte urkundliche Beſtätigung. Die ſchon bei Stälin (Wirt. 
Geſchichte [1856] III, S. XII) wiedergegebene Angabe über Rudolfs Aufenthalt „vor 
Freiburg“ am 7. Okt. 1281 beruhte, wie bei Böhmer⸗Redlich (a. a. O. S. 334), auf der 
Schilderung in den Annales Colmarienses 15). Dieſer Bericht erhält nun eine ſichere 
urkundliche Stütze: K. Rudolf war an dieſem Tage im Lager vor Freiburg an⸗ 
weſend, das von ihm mit einem zahlreichen Heere in ſeinem Kampfe gegen den unbot⸗ 
mäßigen Grafen Egino von Freiburg belagert wurde )). 

Wertvoll für die Isnyer Geſchichte ijt endlich namentlich die Mitteilung, daß K. Ru⸗ 
dolf das Privileg der damals im Truchſeß waldburgiſchen Lehen: und Pfandbeſitz be⸗ 
findlichen Landſtadt Isny auf Bitten ſeines liebſten Freundes, des Biſchofs Heinrich 
von Baſel, verliehen habe. Dieſer Biſchof „Heinrich von Isny (genannt Göckelmann)“, 
der Geheimſchreiber und innigſte Vertraute Rudolfs von Habsburg, war — und dies 
erklärt uns die Entſtehung der Urkunde — ein Is nyer Kind. Als Sohn 
eines einfachen Bäckers (oder Schmieds) daſelbſt geboren, wurde er Minderbruder und 
Lehrmeiſter im Minoritenorden und von K. Rudolf vom Jahre 1274 an zu zahlreichen 
diplomatiſchen Aufträgen, insbeſondere am päpſtlichen Hof, verwendet; 1275 wurde er 
vom Papſt Gregor X. zum Biſchof von Baſel, 1286 von Papſt Honorius IV. zum Erz⸗ 
biſchof von Mainz ernannt !“). Unſere Urkunde ift ein klares Zeichen ſeiner treuen An⸗ 
hänglichkeit an ſeine Vaterſtadt Isny, feiner e die auch im Glanz des Kaiſer⸗ 
hofes nicht erloſchen iſt. 


Wir laſſen nunmehr die Urkunde in ihrem Wortlaut folgen. 


Rudolfus dei gratia Romanorum rex semper augustus universis 
imperii Romani fidelibus presentes litteras inspecturis gratiam 
suam et omne bonum. Regalis serenitas libenter intendit commo- 
ditatibus subditorum, ut ceteri ex eo suscipiant devotionis et fidei 
intentionem “). Noverint'’) igitur tam presentis etatis homines 
quam future, quod nos devotis supplicationibus venerabilis H(einrici) 
Basiliensis episcopi, principis nostri karissimi, quem peramplo favore 
prosequimur, benignius inclinati oppidum dictum Isenina de pleni- 
tudine potestatis regie libertamus volentes, quod predietum oppi- 
dum per omnia eisdem libertatibus et juribus sit dotatum, quibus 
civitas nostra Lindowia perfrui noscitur et gaudere; in cuius rei 
testimonium presens scriptum maiestatis nostre sigillo iussimus 


13) = Mon. Germ. Scriptores XVII, 208. 

14) S. darüber Stalin, Wirt. Geſchichte Band III, 34 f. Die nächſten bekannten 
Aufenthaltsdaten find. 20./21. September 1281 in Konſtanz, 12. Oktober in Kolmar, 
ſ. Böhmer⸗Redlich, Regeſten K. Rudolfs S. 334. 

15) S. Stälin III, 68 f. 26; dort werden auch 2 weitere aus Jony ſtammende 
Biſchöfe aus derſelben Zeit erwähnt. 

16) Im Text ſteht als verderbte Lesart intentivum. 

17) In der Abſchrift iſt das Wort verderbt geſchrieben (e ſtatt t am Schluſſe und 
falſches Abkürzungszeichen). 
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communiri. Datum in castris ante Friburg[um]'®) nonis Octobris 
indictione X*!*), anno domini*’) millesimo ducentesimo octogesimo 
primo, regni vero nostri“) anno nono. ' 


18) Im Vidimus ſteht: Friburg in nonis; wohl unzweifelhaft falſch geleſen ftatt 
Friburgum (wobei u durch einen Abkürzungsſtrich zwiſchen der Zeile ausgedrückt war). 

19) Die Indiktion ſtimmt nach der in der kaiſerlichen Kanzlei damals üblichen in- 
dictio Bedana (Wechſeltag innerhalb des Jahres: 24. September). 

20) In der Abſchrift ſteht fälſchlich domino bzw. nostro. 


Die würftembergifce Reichsſturmfahne. 


Von Eugen Schneider. 


Was bedeutet die Reichsſturmfahne, die die Schwaben oder gar die 
Württemberger von alters her vorangetragen haben ſollen? Man möchte 
meinen, daß über den Sinn eines ſo viel gebrauchten Wortes Klarheit 
herrſche. Und doch iſt das nicht der Fall; denn unſere Quellen ſind 
dunkel und unſere Vorfahren waren ſelbſt nicht in der Lage, ſich unter 
dem Ausdruck etwas Beſtimmtes vorzuſtellen. 

Daß die Reichsſturmfahne mit dem Vorſtritt der Schwaben 
wirklich zuſammenhängt, iſt unwahrſcheinlich, ſchon weil die Grafſchaft 
Württemberg und das Herzogtum Schwaben ſehr verſchiedene Dinge 
ſind. Der Vorſtritt der Schwaben war, wohl von der Zeit Karls d. Gr. 
her, behauptet und ſogar in den Schwabenſpiegel aufgenommen worden. 
Aber mindeſtens müßten die Schwaben mit wenigen Ausnahmen die Ehre 
mit den Bayern teilen, häufig ganz auf ſie verzichten. Im ſpäteren Mittel⸗ 
alter wechſelten Schwaben und Franken, wenn ſie zuſammenkämpften, 
mit dem Vorſtritt ab, fo im Schweizerkrieg des Jahres 14:9"). Beide 
trugen aber nicht die Reichsſturmfahne, ſondern ihre St. Georgenfahne, 
für die ſie den Vorrang vor allen anderen beanſpruchten. Ganz merk⸗ 
würdig und lehrreich iſt die Nachricht, daß 1475 vor Neuß bei Düſſel⸗ 
dorf im Krieg Kaiſer Friedrichs III. mit Herzog Karl dem Kühnen von 
Burgund das Reichsbanner von einem Herzog von Sachſen getragen 
wurde, obgleich die Grafen Ulrich der Vielgeliebte und Eberhard im 
Bart von Württemberg gleichfalls anweſend waren, und daß Graf Eber⸗ 
hard ſich mit der Georgenfahne begnügen mußte, die auch hier zwiſchen 
den Schwaben und den Franken abwechſelte?). Es wird zwar die Be⸗ 
hauptung aufgeſtellt '), jenes Reichsbanner fet dasjenige geweſen, das 
ſonſt in Graf Ulrichs Gewahrſam geweſen ſei. Es iſt aber doch ganz 
undenkbar, daß die Grafen von Württemberg dieſes mitgebracht haben, 
um es von einem anderen führen zu laſſen. 

Schon dieſe Beiſpiele zeigen, daß es nicht bloß ein Reichsbanner 
oder eine Reichsſturmfahne gegeben hat. Die württembergiſche hatte die 

1) Ch. Fr. Stälin, Wirtemb. Geſchichte 4, 35. 

2) Ebenda 3, 632. * 

3) Ebenda 3, 578. 
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Eigentümlichk eit, daß fie mit einer Stadt als erbliches Reichslehen ver: 
bunden war. Das kann keinen anderen Grund haben, als daß Kaiſer 
Ludwig d. B. eine neue Würde ſchaffen wollte, deren Inhaber ſich eng 
mit ihm verbunden fühlen ſollte. Bei der Kaiſerkrönung in Rom (1328) 
hatte er für feinen hochverdienten Feldherrn Caſtruccio das erbliche 
Amt eines Reichsbannerträgers geſchaffen, das nach deſſen Tode gleich 
wieder erloſch. Offenbar hat ſein Begleiter auf dem Romzug, Conrad 
von Schlüſſelberg, den er wegen ſeiner Tapferkeit in der ſiegreichen 
Schlacht bei Mühldorf (1322) zum Dank mit Burg und Stadt Mark⸗ 
gröningen belehnt hatte, ſich Mühe gegeben, jenes Amt zu erhalten; 
es lag nahe, es mit ſeinem Reichslehen zu verbinden. Schon 1332 ſagt 
der Kurfürſt von Trier, daß Conrad von Schlüſſelberg wegen Mark⸗ 
gröningens das Reichsbanner, die Sturmfahne genannt, zu gegebener 
Zeit zu führen habe. Möglich aber nicht notwendig iſt, daß dabei 
Erinnerungen an den Reichsbannerträger Graf Hartmann von Grieningen 
hereinſpielten, der zufällig auch im Beſitz von Markgröningen geweſen 
war. Aus uns unbekannten Gründen hat Conrad von Schlüſſelberg ſeine 
Rechte mit Erlaubnis oder auf Befehl des Kaiſers an Graf Ulrich von 
Württemberg, den Sohn Graf Eberhards des Erlauchten, abgetreten und 
Ulrich iſt am 3. März 1336 mit Burg und Stadt Markgröningen be⸗ 
lehnt worden, die zu der Sturmfahne Lehen ſeien; er ſolle letztere be⸗ 
ſorgen und bewahren, wie recht und billig ſei. Ob Ulrich ſie ſelbſt in 
einem Kriege getragen hat, wiſſen wir nicht. 

Von ſeinen Nachfolgern iſt nicht bekannt, daß ſie erbliche Reichs⸗ 
bannerträger geweſen wären. Die dafür notwendigen Lehenbriefe ſind 
nicht ausgeſtellt worden. Die ganze Einrichtung war unzweckmäßig. Es 
hing ganz von den Verhältniſſen und Perſönlichkeiten ab, wer das Reichs⸗ 
banner tragen ſollte. Standen doch ſogar der deutſche Kaiſer und der 
württembergilhe Graf manchmal auf verſchiedenen Seiten, jo gleich im 
Kampf Eberhards des Greiners mit den Reichsſtädten. Nirgends findet 
ſich eine Spur davon, daß eine für den Krieg beſtimmte Neichsſturm⸗ 
fahne in bleibender Verwahrung eines Württembergers geweſen wäre. 
Was flbft in zuverläſſigen Geſchichtswerken davon erzählt wird, iſt 
alles in die Quellen hineingetragen. So verſpricht, um nur einige Bei⸗ 
ſpiele anzuführen, Karl IV. in einer Einung mit Eberhard dem Greiner 
ſchon 1368, daß er ihm Ritter und Knechte mit den Panieren des Reichs 
und Böhmens zuſenden wolle“), was doch unbegreiflich wäre, wenn der 
Graf ſelbſt ein oder gar das Reichsbanner verwahrt hätte. Nicht ſelten 


4) Sattler, Grafen 1, Beil. 138. 
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überträgt der Kaiſer einem Grafen von Württemberg ſogut wie andern 
die Hauptmannſchaft über die Reichsvölker und befiehlt ihnen, einzeln 
oder gemeinſam das kaiſerliche Banner zu gebrauchen, damit andere ihnen 
zuziehen. Am entſchiedenſten wird von Chr. Fr. Etälin?) als Beweis 
für die förmliche Verwahrung des Reichspaniers durch Graf Ulrich eine 
Verhandlung des Hofgerichts gegen eine Reihe von Adeligen geltend ge⸗ 
macht, die mit des heiligen Reichs Panier vom Grafen zum Markgrafen 
von Brandenburg geſchickt worden waren, aber wieder weggeritten ſeien. 
Jedoch auch in dieſem Falle hatte der Graf als kaiſerlicher Hauptmann 
gehandelt, dem das Reichspanier zuſammen mit dem Markgrafen von 
Brandenburg und von Baden empfohlen worden war‘). Das Mark⸗ 
gröninger Reichsbanner trug nur das Standbild Ulrichs a Ä 
Rathaus. 

So ſchien die Erinnerung an die erbliche Belehnung ee württem⸗ 
bergiſchen Grafen mit der Reichsſturmfahne faſt in Vergeſſenheit geraten 
zu ſein. Da friſchte die Abſicht Maximilians I., Eberhard im Bart zum 
Herzog zu erheben, ſie wieder auf. Es koſtete den Grafen einen ſchweren 
Entſchluß, durch Annahme der Herzogswürde einen Schritt zu tun, der 
mehr Oſterreich als ſeinem eigenen Hauſe Nutzen bringen konnte. Er 
wollte wenigſtens möglichſt viel dabei für ſeine Nachfolger erreichen. 
Deshalb wurde auch die Reichsſturmfuhne wieder hervorgeholt. 
Ein eigener Lehenbrief über Markgröningen, deſſen Inhaber des Reichs 
Sturmfahne beſorgen und bewahren ſolle, wie feine Vorfahren, wurde 
ausgeſtellt. Damit wurde aber das Verhältnis nicht klarer, obgleich die 
Sturmfahne von da an mit Ausnahme der Zeit der Afterlehenſchaft von 
Oſterreich (1535—1599) in allen Lehenbriefen Berückſichtigung fand 
und am württembergiſchen Hofe bei Feierlichkeiten verwendet wurde. 
Die Fahne blieb ein bloßes Ehrenzeichen, wie der neue Titel und 
das Wappen des Herzogs von Teck. 

Schon 1499, als in Schwaben hart mit den Schweizern gekämpft 
wurde, verſprach Maximilian J. mit des Reichs fliegender Fahne zu 
kommen, obgleich die Württemberger ſchon im Feld ſtanden. Es war 
auch ſicher dieſe Fahne, die nach ſeiner Ankunft in Überlingen nach dem 
Bericht des Eßlinger Hauptmanns Umgelter“) an einem Sonntag nad 
dem Amt in der Kirche aufgetan und mit etlichem Lobgeſang fliegen ge: 
laſſen wurde. Als ſie von einem Adeligen zu Pferde aus der Kirche 
dem König bis an ſeine Herberge vorgetragen und dann wieder mit⸗ 

5) 3, 528 Anm. 1. Das Urteil bei Sattler 2, Beil. 125. 


6) Müller, Reichstheater II, 4. Vorſtellung S. 52 und 54. 
7) Württ. Staatsarchiv, Schwäbiſcher Bund, B. 102, 1499 April 30. 
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genommen wurde, geſchahen viele Reden, daß es nicht alſo zugehen ſollte. 
Maximilian ſelbſt, der Eberhard im Bart mit der Reichsſturmfahne be⸗ 
lehnt hatte, wußte offenbar von keiner Ungehörigkeit. Er vertraute die 
Fahne ſeinem Feldherrn, dem Grafen Wolfgang von Fürſtenberg, der 
die Württemberger ihm zugeführt hatte, dann, als ein anderer Kriegs⸗ 
ſchauplatz wichtiger wurde, deſſen Bruder. 

Als Oſterreich nach der Vertreibung des Herzogs Ulrich in den Beſitz 
Württembergs gekommen war, wollte Kaiſer Karl V. 1532 die Reichs⸗ 
ſturmfahne fliegen laſſen und ſie dem Statthalter in Stuttgart, Pfalz⸗ 
graf Philipp, zuſtellen; der junge Herzog Chriſtoph ſetzte aber durch, daß da⸗ 
für eine andere Hauptfahne, die Georgenfahne, und zwar durch einen anderen 
entfaltet wurde). Daß dieſer Anſpruch auf die Reichsſturmfahne be⸗ 
achtet wurde, geſchah zweifellos aus Rückſicht auf den Sohn des ver⸗ 
triebenen Herzogs, die durch das Fürſtenrecht geboten war. Auch Herzog 
Ulrich wachte nach der Wiedereroberung des Landes über ſeinem Recht 
auf die Reichsfahne, die übrigens nach dem Reichsabſchied zu Speyer von 
1542 nur noch in Anweſenheit des Kaiſers geführt werden ſollte. Er 
beanſpruchte ſogar wegen der Belehnung mit ihr den Vorrang vor dem 
Herzog von Pommern). Das Tragen der Fahne wurde als eine Art 
höfiſcher Ehrenſache behandelt, wozu allerdings die Anderung in der 
Kriegführung und die Ausbildung der höfiſchen Sitten ſowieſo drängte. 
Eine Begründung der Anſprüche aus den Urkunden zu geben, waren 
aber auch damals die württembergiſchen Archivare nicht imſtande !). 
Als 1566 aus Wien gemeldet worden war, daß der Kaiſer die Reichs⸗ 
hoffahne zum Kampf gegen die Türken feierlich dem Herzog von Pom⸗ 
mern zugeſtellt habe, forderte Herzog Chriſtoph von Landhofmeiſter, 
Kanzler und Räten ein Bedenken, ob und wie dadurch das württem⸗ 
bergiſche Vorrecht geſchädigt fei. Aber niemand konnte Auskunft geben 1). 
Ahnlich ging es unter Herzog Friedrich I. (1594). Dann ruhte die 
Frage aufs neue. 

b Erſt als gegen Ende des 17. Jahrhunderts Hannover die Übertra⸗ 
gung der Kurwürde durchſetzte und den Anſpruch auf die Eigenſchaft 
eines Reichserzbannerträgers erhob, entbrannte ein hitziger Streit, da 
Württemberg ſchon damals gleichfalls die Kurwürde erhoffte und ſich 
ſein Recht an der Reichsſturmfahne als künftigem Zeichen dieſer Würde, 
nicht nehmen laſſen wollte. Herzog Eberhard new bemühte ſich, die 


8) Württ. Staatsarchiv, Markgröningen B. 2. 

9) Kulpis, Gründliche Deduktion über das Reichspannereramt, Beil. Ee. 
10) Württ. Staatsarchiv, Markgrönin gen B. 1. 

11) Ebenda, B. 2. | 
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Anerkennung der württembergiſchen Sturmfahne als einziger, allgemeiner 
Reichsfahne durch den Kaiſer herbeizuführen. Der Reichshofrat ſprach 
ſich dafür aus und der Kaiſer gab, ohne ſich über die Bedeutung zu 
äußern, wenigſtens die Erklärung ab, daß die Übertragung der Kurwürde 
an Hannover dem Recht Württembergs an der Reichsſturmfahne keinen 
Eintrag tun ſoll. Von da an war dieſes Recht ein Zeichen der An- 
wartſchaft auf die Kurwürde. Doch erſt die Veränderung der 
Karte Deutſchlands durch Napoleon brachte die erſehnte Erhöhung. 
Gleich nach dem Reichsdeputationshauptſchluß, der ſie enthielt, verkün⸗ 
digte Herzog Friedrich II. die Annahme des Titels eines Kurfürſten 
und Reichserzpanners. Der Kurfürſtenbrief vom 24. Auguſt 1803 läßt 
aber das Amtsbeizeichen des neuen Kurfürſten, um ſeinen Eintritt in das 
Kollegium nicht aufzuhalten, unentſchieden. So ſehr glimmt der Streit 


- um die Bedeutung der Reichsſturmfahne weiter. Während der wenigen 


Jahre, die das alte deutſche Reich noch fortbeſtand, kam es zu keiner 
Entſcheidung. Kurfürſt Friedrich war Reichs erzpanner von eigenen 
Gnaden. Die Unſicherheit in der Auffaſſung von der Reichs ſturmfahne 
tft auch damals nicht verſchwunden und wirkt heute noch nach ). 

Im Wandel der Zeiten unterſcheiden ſich deutlich vier Abſchnitte. Der 
erſte reicht von der Belehnung eines württembergiſchen Grafen mit Mark⸗ 
gröningen ſamt der Fahne bis zum Ende der Grafenzeit. Er enthält 
nur den ſofort mißlungenen Verſuch ein erbliches Reichsbanneramt und da⸗ 
mit eine erbliche Reichshauptmannſchaft in Deutſchland einzuführen. Der 
zweite beginnt mit der Erhebung Eberhards im Bart zum Herzog und 
geht bis etwa 1695, in die Zeit Eberhard Ludwigs; in ihm zeigt ſich 
das Beſtreben, aus der Belehnung mit der Reichsſturmfahne Ehrenrechte 
Württembergs geltend zu machen, ohne daß über die Art dieſer Rechte 
Klarheit geſchaffen wurde. Der dritte geht von Herzog Eberhard Lud⸗ 
wig bis Kurfürſt Friedrich und kennzeichnet die Bemühung Württembergs, 
das Lehen der Sturmfahne als Anſpruch auf die Kurfürſtenwürde zu 
verwerten oder wenigſtens als Amtszeichen der erhofften Würde ſich vor⸗ 
zubehalten. Der vierte reicht von der Erlangung der Kurfürſtenwürde 
bis zum Untergang des Reichs (1803 —1806); in ihm erſcheint endlich 
eine beſtimmte Bedeutung der Sturmfahne, wenn ihr auch freilich die 
Anerkennung von Kaiſer und Reich fehlte. Alle vier Zeitabſchnitte ſpiegeln 
ſich im württembergiſchen Wappen wieder. Der erſte freilich nur inſo⸗ 
fern, als die Fahne noch fehlt; im zweiten erſcheint die Fahne neben 

12) Am ſchlimmſten zeigt ſie ſich in dem Aufſatz von Max Bach in der Lit. Beilage 
des Staatsanzeigers von 1889, S. 64, der den Inhalt eines Generalreſkripts und 
des Kurfürſtenbriefs völlig entſtellt. 
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dem Wappen der alten Herzoge von Teck als Ehrenzeichen; im dritten 
wird ſie in die erſte Reihe der Wappenfelder verſetzt; im vierten rückt 
ſie triumphierend in den Mittelſchild ein, den ſie nach wenigen Jahren 
zugunſten der königlichen Löwen wieder verlaſſen muß, um nur noch 
in dem zuſammengeſetzten Wappen mit vielen anderen Bildern weiter⸗ 
zuleben, bis 1817 die Scheidung von Staats: und Familienwappen fie 
ausſchließlich dem letzteren zuweiſt. 

Eines ergibt ſich mit Sicherheit: eine Reichsſturmfahne, die in einer 
beſtimmten Familie oder einem beſtimmten Stamm in einer Weiſe erb⸗ 
lich geweſen wäre, daß ihr Inhaber als ſolcher ſie in Reichskriegen dem 
Heere vorangetragen hätte, hat es nie gegeben. Die Vorſtellung, die 
wir uns zvon ihr zu machen gewöhnt worden ſind, gehört dem Gebiet 
der Legende an. 


€ 


Die große deutlſche Geldkriſe von 1620—23 und 
ihr Derlauf in Oberſchwaben. 


Bon Dr. Guſt av Schöttle, Poſtrat a. D., Tübingen. 


Genau dreihundert Jahre ſind verfloſſen, ſeit eine Geldentwertung, 
ähnlich derjenigen, worunter wir heute ſeufzen, das wirtſchaftliche und 
ſtaatliche Leben Deutſchlands, Oſterreichs und in gewiſſem Grad auch 
der Schweiz heftig unterwühlte. Ein Glück dabei war, daß man damals 
dem Übel nach 2 bis 3 jähriger Dauer wieder Einhalt zu tun vermochte, 
noch ehe es alle Kanäle des Volkslebens völlig infiziert hatte. 

Seit dem Untergang des ſtaufiſchen Kaiſerhauſes bis in die Zeiten 
Maria Thereſias und zum Teil noch länger, bildete die Verwirrung des 
Münzweſens ein Erbübel der deutſchen Volkswirtſchaft, und zwar vor 
allem wegen der in allzu großer Menge vorhandenen Scheidemünze, deren 
Unterwertigkeit durch keinerlei ſtaatliche Garantie ausgeglichen war. Nach 
dem Erſcheinen des im ganzen genommen recht guten Reichsmünzgeſetzes 
von 1559 gab man ſich zwei Jahrzehnte lang der Hoffnung auf eine 
Beſſerung der Münzzuſtände hin. Allein da hinter dieſem Geſetz keine 
machtvolle Zentralgewalt ſtand, die deſſen Einhaltung hätte erzwingen 
können, nahm die Kleinmünze aufs neue wieder ohne Unterbrechung an 
Menge zu und an Silbergehalt ab, und mußte darum mehr und mehr 
die Stelle des groben Hartgeldes einnehmen. Der innere Stoffwert des 
Kleingelds und zugleich ſein Kurswert fiel von etwa 1580 an unaus⸗ 
geſetzt, zuerſt langſam, aber nachdem der Dreißigjährige Krieg einige Jahre 
gedauert hatte, mit raſender Schnelligkeit. Arnold v. Luſchin !) vergleicht 
die Epiſode von 1620 —23 mit ihrer Münzverwirrung einer geiſtigen 
Epidemie, die mit elementarer Gewalt über Deutſchland hereinbrach, und 
er findet deren Urſache in der von dem Mittelalter übernommenen An⸗ 
ſchauung, daß das Münzregal ſeinen (zahlloſen) Berechtigten einen Ge⸗ 
winn abzuwerfen habe. 

Den Zeitraum von 1620—23 heißt man gewöhnlich die Zeit der 
Kipper und Wipper, ein Ausdruck, der aus Norddeutſchland ſtammt 
und damals in Schwaben vom Volk nicht gebraucht wurde. Hierzulande 
ſprach man ſtatt deſſen von den Geldſchacherern und Scholterern oder der 


1) In den Mitteilungen des hiſt. Vereins f. Steiermark, 1890, S. 53f. 
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Zeit des faulen Geldes, wie denn faſt jede Landſchaft wieder ihre eigene 
Bezeichnung dafür gebrauchte. Jene Geldſchacherer, oder wie man ſie 
da und dort ſonſt heißen mochte, hatten übrigens die Münzzerrüttung 
nicht hervorgebracht, ſondern nur ausgenützt. Aber ihnen wurden als 
Sündenböcken neben den eigenen Verfehlungen auch die noch größeren 
der regierenden Herren aufgebürdet. Die Münzer und Münzprägeherren 
einerſeits und die Geldſchacherer anderſeits ergänzten und förderten ſich 
gegenſeitig, der Symbioſe in der Tierwelt vergleichbar. Die Schacherer 
lieferten den Münzſtätten das Rohmaterial an Silber und Kupfer und 
vertrieben die dort daraus gefertigten betrügeriſchen Münzerzeugniſſe in den 
Landen umher. Manche von ihnen nahmen auch irgend eine Münzſtätte 
gegen hohe Summen zur Ausbeutung in Pacht oder erkauften von einem 
Münzberechtigen ſeinen „Stampf.“ Derjenige, welcher wohl im größten 
Umfang damals ſchlechtes Kippergeld herſtellen ließ. das war der deutſche 
Kaiſer Ferdinand II. ſelber, der zum Kriegführen ſich die Geldmittel nicht 
anders zu beſchaffen wußte. Wallenſtein hat dabei bekanntlich als einer 
ſeiner Münzpächter den Grund zu ſeinem Reichtum gelegt. 

Das Geld der Kipperzeit hatte neben ſeinem, wie erwähnt, äußerſt 
geringen Stoffwert teils gar keinen, teits einen äußerſt geringen Kredit⸗ 
wert. Da kein Münzſtand für die Münzen, mit denen er das eigene 
Gebiet und das übrige Deutſchland überſchwemmte, irgend welche Ein⸗ 
löſungs⸗ oder Umwechſlungspflicht anerkannte, ſo konnte ſich der allen⸗ 
fallſige Kreditwert nur auf die bloße Hoffnung gründen, die Münzen können 
den Untertanen ihres Erzeugers (wenn er welche hatte), zugetrieben und 
von den letzteren dann den Kaſſen des Landesherrn in Zahlung von 
Steuern, Grundzinſen uſw. wieder aufgehängt werden. Allein die landes⸗ 
herrlichen und ſtädtiſchen Kaſſen hatten faſt überall Weiſung, nur be⸗ 
ſtimmte Geldſorten beſter Art anzunehmen, und in Bälde ſahen ſich ſelbſt 
Kurfürſten und Herzoge genötigt, ihr eigenes Kippergeld abzuwürdigen 
oder ganz zu verbieten. 

Das Verſtändnis wirtſchaftlicher und münzpolitiſcher Vorgänge jener 
Zeit wird uns Jetztlebenden erſchwert durch eine verkehrte Ausdrucks⸗ 
weiſe, die ſich der Sprachgebrauch früher leiſtete. Es melden z. B. 
Münzedikte, alte Stadichroniken uſw., daß der Taler, nachdem er im Bes 
ginn des 16. Jahrhunderts 60 Kreuzer und im Jahre 1566: 68 Kr. ge⸗ 
golten, bis Ende des Jahres 1619 in Ulm, Ravensburg uſw. auf den 
Wert von 120 Kr. (= 2 Gulden in Scheidemünze) geſtiegen und Mitte 
1622 auf dem höchſten Punkt, nämlich von 10 fl. oder 600 Kr., (gelegent⸗ 
lich auch noch höher) angelangt ſeie. In Wirklichkeit handelte ſich es dabei 
gar nicht um eine Steigerung des Talerwerts. Dieſer blieb ſich 
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von 1566 an eigentlich gleich. Es lag vielmehr eine Wertabnahme 
der Scheidemünze vor, die zur Folge hatte, daß man, um den Wert 
eines Reichstalers in Kreuzern, Groſchen, Batzen und Zwölfern darzu⸗ 
ſtellen, Ende 1619 an ſolchen Münzen annähernd zweimal ſo viel brauchte, 
als die geſetzmäßige Anzahl, und Mitte 1622 ſogar zehnmal ſo viel. Der 
frühere Sprachgebrauch behandelte alſo den fortwährend ſich ändernden 
Wert und Kurs des Kleingelds unzutreffenderweiſe als das Beſtändige, 
Feſtſtehende, und den in der Hauptſache gleichbleibenden Wert des Reichs⸗ 
talers als das Veränderliche. Der Gulden war jetzt nicht mehr verkörpert 
in einer vollwertigen, harten Einzelmünze, ſondern zu einem bloßen Rech⸗ 
nungs- und Zählgeld herabgeſunken, indem man unter einem Gulden jetzt 
nichts weiter verſtand, als 60 Kr. in der jeweils umlaufenden Kleinmünze 
und ſein Wert hing alſo von dem jeweiligen Werte der letzteren ab. Aus 
dem oben Geſagten geht hervor, daß es damals neben dem unterwertigen 
dem täglichen Verkehr dienenden Geld auch leidlich gutes, geſetzmäßig aus⸗ 
geprägtes Reichsgeld (Taler, Dukaten) und gute fremdländiſche Sorten 
im Lande gab, nur nicht viel, und dieſe guten Münzen hatten in erſter 
Linie dem großen und auswärtigen Handel zu dienen. 

In jenen Jahren war in Oberſchwaben kein Mißwachs zu verzeichnen, 
der Krieg hatte die Grenzen des ſchwäbiſchen Kreiſes noch nicht über⸗ 
ſchritten, wenn er auch unweit von dieſem bereits im Gang war (in 
Graubünden und der Rheinpfalz); immerhin beſſerte man Befeſtigungen 
aus und warb Soldaten, aber der Wohlſtand des Landes”: hatte kaum 
noch erheblich gelitten. Dennoch ſtiegen zum kummervollen Staunen aller 
die Preiſe der Lebensmittel und ſonſtiger Dinge raſch zu unerhörter 
Höhe hinauf. Der Ravensburger Chroniſt Dr. med. Schlapperitz ſchreibt, 
es ſei damals in ganz Deutſchland eine überaus große Teuerung ge⸗ 
weſen; nicht aus Mangel der Viktualien, ſondern aus einem landesver⸗ 
derblich⸗diebiſchen Aufwechſeln und Umſchmelzen der guten Münze zu 
immer ſchlechterer. „Es war ein elender Zuſtand und große Armuthey 
unter den Leuten und für eine ſonderbare Strafe Gottes zu erkennen, 
daß die Nothdurft an Frucht wohl gewachſen und dennoch eine ſo unerhörte 
Teuerung entſtanden.“ 

Ein im Vergleich zu unſern Zeiten für die damaligen Verhältniſſe 
günftiger Umſtand war, daß es an Leuten, die ausſchließlich von feſtem 
Gehalt oder Geldzinſen lebten, nicht ſehr viele gab und daß überhaupt 
die Naturalwirtſchaft noch bei weitem nicht derart zurückgedrängt 
war, wie es gegenwärtig der Fall iſt: Faſt alle Handwerker trieben neben⸗ 
her für den Hausbedarf etwas Land⸗ und Viehwirtſchaft. Fabrikarbeiter 
gab es in dieſen Gegenden noch keine. Die Handwerksgeſellen hatten 
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Koſt und Wohnung beim Meiſter. Die Beſoldungen beſtanden gewöhn— 
lich nur zum kleineren Teil in Geld, im übrigen in Holz, Getreide und 
anderen Naturalien. Alle dieſe Klaſſen waren ſomit von der Teuerung 
bedeutend weniger beeinflußt, als wir faſt alle, die Bauern ausgenommen, 
es heute find. Allein dennoch übertrifft das klägliche Jammern, das alte 
Chroniken über jene Teuerungszeit anſtellen, um vieles die melancholiſchen 
Betrachtungen, die wir heutzutage in unſern Zeitungen über die gegen⸗ 
wärtigen Preisverhältniſſe angeſtellt finden. 

In den Jahren 1620— 23 lag im großen ganzen die alleinige Ur⸗ 
ſache der Teuerung in der Verſchlechterung und Entwertung des Geldes. 
Demgegenüber find aber die Preiſe der Gegenwart zugleich von zwei 
Seiten her, nämlich ſowohl von der des Geldes, als von der Seite 
der Ware ins Steigen gebracht worden. Die ungeheuren Laſten, die 
der Waffenſtillſtand von 1918 und der nachfolgende Friedensſchluß 
Deutſchland aufgebürdet haben, der ſtarke Verbrauch von Staatsgeldern 
in den letzten zwei Jahren und andere Umſtände haben trotz der un⸗ 
gemein geſteigerten Steuern zu einer unausgeſetzten Überſchwemmung des 
Landes mit immer weiteren Milliarden papierener Zahlungsmittel geführt, 
deren derzeitiger Kreditwert (Januar 1921) mit einem Zehntel des Pari⸗ 
kurſes vielleicht nicht zu niedrig taxiert wird. Die im Laufe weniger 
Jahre zur Tatſache gewordene Verarmung des deutſchen Volkes und das 
im Hintergrund lauernde Geſpenſt eines Staatsbankrotts haben das Ver⸗ 
trauen in die Finanzkraft des deutſchen Reichs und in die wirtſchaftliche 
Leiſtungsfähigkeit des Landes von Grund aus erſchüttert. 

Das ſind die Urſachen, die heutzutage auf der Geldſeite wirkſam 
waren und die unſer ausſchließlich papierenes Geld im Werte herabdrückten 
und damit zugleich alle Warenpreiſe hinaufſchraubten. Hiemit aber gehen 
diejenigen Urſachen Hand in Hand, welche auf der Seite der Waren, 
aber für jede einzelne verſchieden, die Preiſe noch weiter darüber hinaus 
ſteigerten. Der Krieg ſamt ſeiner Verkehrsſperre hatte mit den meiſten 
Warenvorräten aufgeräumt, ihre Erneuerung und der ganze Gütererzeu⸗ 
gungsprozeß, ſowie die Einfuhr vom Ausland war dann vielfach gehemmt 
und die infolge der Geldentwertung nötig gewordenen Erhöhungen der 
Löhne bewirkten alsbald{ wieder ein weiteres Steigen der Warenpreiſe, 
die dann das Schieber⸗ und Wuchertum noch weiter hinauftreibt. So 
kam es, daß zurzeit einzelne Waren das 10fache, andere aber das 20⸗ 
oder 30fache, noch andere jdas AO: bis 60fache des früheren Friedens⸗ 
preiſes koſten. e 

Um nun wieder auf die Zeit vor 300 Jahren zu kommen, fo find 
damals aus der Geldentwertung neben dem Hinaufgehen der Preiſe noch 
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verſchiedene andere Übelſtände hervorgegangen. Am ſchlimmſten daran 
war der gewiſſenhafte, ſeiner Obrigkeit gehorſame Bürger und Untertan. 
Nicht allein, daß er ſich fortwährend in einen unlösbaren Zwieſpalt ge⸗ 
bracht ſah durch die vielerlei ſchwer oder gar nicht ausführbaren behörd⸗ 
lichen Vorſchriften, die den Geldwert und die Nahrungsmittel betrafen, 
ſondern es lehrte auch die Erfahrung, wie der, welcher jenen Vorſchriften 
nachlebte, ſpäter nicht ſelten ſchweren Schaden davon hatte. Z. B. kam 
es damals oft und viel vor, daß eine Staatsgewalt im Gefühl ihrer All⸗ 
macht unter ſchweren Strafen befahl, die einen oder anderen Münzſorten 
zu den von ihr feſtgeſetzten Werthöhen anzunehmen und kurze Zeit darauf 
gebot, fie höchſtens, jagen wir, zu /s oder / jenes Satzes auszugeben 
oder fie wurden nun überhaupt für kursunfähig und verboten erklärt. 
Es war nicht ohne Grund, daß man faſt allerorten mit der Möglich⸗ 
keit von Aufſtänden und Unordnungen rechnete, keineswegs zwar, wie 
hundert Jahre zuvor, von ſeiten der Bauern, ſondern der niederen Stadt⸗ 


bevölkerung. In Norddeutſchland kamen ſolche damals mannigfach vor, 


und in Schwaben war es wenigſtens nahe daran. Es herrſchte unter 
der Stadtbevölkerung eine erbitterte Stimmung, insbeſondere gegen die 
Lebensmittelwucherer und Fürkäufer, unter welch letzteren man ungefähr 
das verſtand, was wir heute mit Hamſterer bezeichnen. Beleidigungsklagen 
aus Anlaß der Teuerung waren zahllos. Nicht minder die gerichtlichen 
Prozeſſe wegen Währungs: und Preisänderungen, insbeſondere daß eine 
der Parteien wegen veränderter Geld: oder Preisverhältniſſe einen Kauf 
nicht halten wollte; oder wegen der Art und Weiſe der Heimzahlung von 
Darlehen. Die Münzſchauer, Markt-, Kornhaus⸗ und dergleichen Beamte 
mußten viele trutzige Drohreden und Beleidigungen einſtecken. 

In Biberach hatte z. B. der Getreidehändler Simon Zell wegen 
Hinauftreibens der Fruchtpreiſe ſchon lange den Haß der Menge auf ſich 
gezogen. Im März 1623 beſchwerte er ſich beim Rat, es ſeien Bürger in 
großer Anzahl in ſein Haus eingedrungen, hätten ſein Weib geſchlagen und 
ihn ſelbſt „geſchelmet und gediebet“. Der Rat, in der Annahme, es ſei 
dem Kläger ganz recht geſchehen, ließ die Beſchwerde auf ſich beruhen 
und befahl, den Fruchtvorrat des Zell ins Kornhaus zu ſchaffen und zu 
dem damals verhältnismäßig billigen Preis von 22 fl. für das Malter 
an Bürger zu verkaufen. In Überlingen hatten ſogar die Schankwirte, 
weil ſie der Münze wegen keinen Wein kaufen und darum auch keinen 
ausſchenken konnten, unausgeſetzt Schimpfreden und Drohungen zu er⸗ 
dulden. : 

Die erklärliche Furcht vor dem Ausbrechen von Gewalttätigkeiten 
des gemeinen Mannes veranlaßte die ſtädtiſchen Obrigkeiten an vielen 
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Orten, daß ſie ſtarke Ausgaben nicht ſcheuten, um die ärmeren Volks⸗ 
klaſſen vor der äußerſten Not und vor Verzweiflungstaten zu bewahren. 
Man verteilte Korn unter den Selbſtkoſten, unter Umſtänden ſelbſt ganz 
unentgeltlich, ließ Schmalz, Unſchlitt und anderes aus weiter Ferne her 
kommen, gab der Metzgerzunft zinsloſe Darlehen zum Vieheinkauf und 
dergleichen. 

Ein ſchroffer Intereſſengegenſatz beſtand zwiſchen Stadt und Land. 
Die Städter nagten am Hungertuch infolge der Geldwirren, während 
die letzteren dem damals ſo ſehr gedrückten und ausgebeuteten Bauersmann 
Glück ins Haus brachten. Wenn die Nahrungsmittelnot der Stadtleute 
dem Landmann ſeine Unentbehrlichkeit zum Bewußtſein brachte und er 
darum gelegentlich auf dem Wochenmarkt etwas übermütig wurde, auch 
für ſein Korn und Vieh anſtatt der kupferrot ſchillernden Sechsbätzner 
gut filbernes Hartgeld haben wollte, und falls er es nicht bekam, vor⸗ 
zog, ſein Korn auf Vorrat hinzulegen, dann wünſchten ihm die Stadt⸗ 
chroniken Gottes Zorn und Ungnade an den Hals. Aus Ravensburg 
wird im Februar 1623 geſchrieben: „Mit der hungernden Bevölkerung 
treiben die Bauern gräßlichen Mutwillen, daß es einen Stein erbarmen 
könnte.“ Diejenigen Städte, denen wie Ulm, Biberach, Überlingen, 
ein größerer ländlicher Bezirk untertänig war, legten allerdings ihren 
Landuntertanen im Stadtintereſſe mancherlei Einſchränkungen auf, z. B. 
nur die Märkte der eigenen Stadt zu befahren, Garn, Heu, Lebens⸗ 
mittel, Vieh ꝛc. nicht an Fremde zu verkaufen und dergleichen. 

So u. a. auch in Vorderöſterreich: Im Dezember 1623 beſchwerte 
ſich der Rat von Rottenburg a. N. bei ſeiner Landesregierung, es herrſche 
daſelbſt bitterer Lebensmittelmangel, weil die Bauern der umliegenden 
öſterreichiſchen Ortſchaften ſeit Jahr und Tag ihr Getreide und ſonſtige 
Lebensmittel ins Württembergiſche verkaufen, anſtatt ſie, wie geboten 
worden, zu Markt nach Rottenburg zu bringen. Es ergab ſich jedoch, 
daß die Rottenburger Bürger ſelber nicht ganz unſchuldig daran waren, 
indem ſie, ohne ſich an die Taxordnung zu kehren und ohne daß der 
Rat einſchritt, nach eines jeden Belieben für ihre Arbeiten und Gewerbs⸗ 
erzeugniſſe den Bauern übermäßige Preiſe abverlangt und jene dadurch 
veranlaßt hatten, mit dem Verkauf ihrer Lebensmittel den Vorteil da zu 
ſuchen, wo ſie ihn fanden. ö 

Was die vielfachen Klagen betrifft über Störung des Handels in⸗ 
folge der damaligen Geldverhältniſſe, ſo iſt es richtig, daß derſelbe einem 
Glücksſpiel glich, ferner daß die Einfuhr vom Ausland ſeit langem 
ſtark verteuert und darum zurückgegangen war. So ließ z. B. ſeit Herbſt 
1621 der Rat von Biberach ſeinen uniformierten Stadtdienern die 
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Mäntel aus Meiſſner Tuch und nicht mehr wie früher, aus engliſchem Tuch 
(ſog. Lündiſch) machen, weil dieſes zu teuer geworden, denn es mußte 
den Engländern in Dukaten, Dublonen, Roſenobel oder harten Talern 
bezahlt werden, was alles nur gegen ſchweres Agio zu beſchaffen war. 

Dagegen nahm der Ausfuhrhandel in Landesprodukten, ſolange 
das Fallen des Geldwertes anhielt, einen rieſigen Aufſchwung. Leinwand, 
Zwilch, Wolle, Wachs, Leder, Garn, Pferde, namentlich aber Getreide 
wurde von den Spekulanten, die mit ihrem geringen und zum Teil ganz 
falſchen Geld alle verlangten Preiſe zahlten, zuſammengekauft und in 
die nahe Schweiz geſchafft, wo ſie beſſere Münze dafür erhielten, denn 
dort wurde der Kipperei immerhin etwas mehr zu Leibe gegangen, als 
im angrenzenden Schwaben. Die Folge war, daß man ſich da und 
dort häufig durch Ausfuhrverbote gegen eigenen Mangel zu ſchützen ſuchte. 
Im Notfall ſcheute ſich auch die eine oder andere Stadt nicht, durch⸗ 
paſſierendes Getreide, das nach der Schweiz unterwegs war, anzuhalten 
und den Frachtführer zu nötigen, es in der Stadt feilzuhalten. Das 
war z. B. der Fall in Überlingen anfangs September 1622; als aber 
2 Wochen ſpäter das öſterreichiſche Oberamt in dem Nachbarſtädtchen 
Stockach überhaupt alles durchpaſſierende Getreide, auch das nach Über⸗ 
lingen beſtimmte, anhalten und auf den Stockacher Wochenmarkt führen 
ließ, da entſtand in Überlingen große Entrüſtung. 

Am meiſten von allen Zweigen des Handels litt unter der Geldent⸗ 
wertung der Nahhandel, insbeſondere der Wochenmarktsverkehr. 
Dieſer war ganz und gar beherrſcht von dem Kippergeld, und zwar um 
ſo mehr, als es bei allen derartigen Käufen überall ſtreng verboten war, 
ſich Taler, Dukaten oder anderes unverdächtiges Geld vorher kontraktlich 
anzudingen. (Die Behörden fürchteten nämlich, es werde ſonſt das gute 
Geld, das ja nur in geringer Menge vorhanden war, durch geſteigerte 
Nachfrage noch weiter im Kurs hinaufgetrieben). So kam es dahin, 
daß ſehr Viele vorzogen, ſich wie in den Urzeiten des menſchlichen Ver⸗ 
kehrs wieder dem Tauſchhandel hinzugeben und Handwerkserzeugniſſe 
gegen Lebensmittel zu vertauſchen, um ſo den Verdrießlichkeiten, die mit 
der böſen Münze zuſammenhingen, auszuweichen. Verbote, die gegen 
den Naturaltauſch erlaſſen wurden, hatten keine Wirkung. 

Wenn man genau zuſieht, ſo ſtiegen in der Kipperzeit die Preiſe, 
einſchließlich derjenigen der notwendigen Lebensmittel, insbeſondere von 
Mehl, Brot und Fleiſch, wenigſtens in den kleineren Städten Oberſchwabens 
inz keinem höheren Grad, als der Kurs der Scheidemünze herabſank. 
Waren, die aus großer Ferne kamen, mögen vielleicht eine Ausnahme 
machen. Die Taxe für beſtes Rindfleiſch war Ende 1619 in den meiſten 
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oberſchwäbiſchen Städten für das Pfund 3 Kr. und im Auguſt 1622: 
15 Kr., alſo das fünffache ?), während der Kurswert des Kippergelds in 
demſelben Zeitraum auf ein Fünfteil herunterging. Die Preisſteigerungen 
ſoweit einzudämmen, koſtete aber den Obrigkeiten viele Mühe und Sorge. 
Zweifellos wären die Lebensmittelpreiſe mehr in die Höhe gegangen, 
wenn nicht damals und zwar ſchon in gewöhnlichen Zeiten und ſeit Jahr⸗ 
hunderten eine Art Zwangswirtſchaft das wirtſchaftliche Leben der Städte 
beherrſcht hätte. Dieſe ging in vielen Dingen weiter, als es bei uns 
in den letzten Jahren der Fall war: 

Sowohl die Löhne der Taglöhner und der nach dem Taglohn be— 
zahlten Handwerker, als die Preiſe der meiſten Nahrungsmittel und vieler 
gewerblichen Erzeugniſſe wurden von den ſtädtiſchen Obrigkeiten feſtgeſetzt 
und ihre Einhaltung war unter Strafe geſtellt. Die Behörden wußten 
auch auf den Wochenmärkten die Getreidepreiſe zu beeinfluſſen, insbeſondere 
indem ſie zu paſſenden Zeitpunkten aus den Kornvorräten der Stadt, 
der Stiftungen ꝛc. entſprechende Mengen auf den Markt zu werfen 
pflegten. Daß jene Preis: und Lohntaxen eingehalten, auch nicht durch 
Verſchlechterung der Ware ꝛc. umgangen würden, dafür hatten die ver⸗ 
ſchiedenen Warenſchauämter zu ſorgen. Kurzum, die Intereſſen der 
Konſumenten wurden von den ſtaatlichen und ſtädtiſchen Gewalten von 
jeher auf das liebevollſte gepflegt. | | 

Die Bäcker, Metzger, Händler mit Zuſpeiſe und dergleichen hatten 
faſt immer Beſchwerden bei der Obrigkeit anhängig, weil dieſe die Brot⸗ 
oder Fleiſchpreiſe nicht in der von jenen gewünſchten Höhe zulaſſen wollte, 
oder weil dieſelbe fand, daß irgend ein ſolcher Händler einen höheren, 
alscden ihm zugelaſſenen Gewinn auf feine Waren ſchlug. Wenn etwa 
ein Pfiffiger die amtliche Taxe zu umgehen ſuchte, indem z. B. ein 
Bäcker den Brotlaib um ein Viertelpfund, den Weck um 2 Lot leichter 
herſtellte, dann brachte die Brotſchau meiſt in Bälde die Verfehlung an 
den Tag. 

Im September 1622 ſtellten die Bäckermeiſter zu Biberach das 
Backen wieder einmal ein und erklärten, ſie müßten das Getreide mit 
harten Talern zahlen und ſich dieſe mit bedeutendem Agio verſchaffen, 
denn anders gäben ihnen die Bauern keines mehr ab. Da aber ſie 
ſelbſt nur ſchlechtes Kleingeld für ihr Brot einnahmen, ſolle der Rat 
ihnen verſchaffen, daß ſie auch Taler dafür bekommen. Der Rat drohte 
hierauf, wenn ſie nicht backen, ſo werde er mit ihnen handeln, daß es 

2) Beſonders wohlfeil war die Milch. Für die Maß derſelben ſetzte Biberach im 
Dezember 1622 einen Höchſtpreis von 6 Pfennig (S1 / Kreuzer) feſt, „bei Strafe an 
Leib und Gut“. Auch um ein Geſchenk dabei anzuhalten, war verboten. 
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ihre Kindskinder noch empfinden ſollen. In der Tat wurde hierauf vier 
Bäckern, die das Backen nicht wieder aufnahmen, das Handwerk nieder⸗ 
gelegt und den auswärtigen Bäckern erlaubt, alle Tage Brot zum Ver⸗ 
kauf in die Stadt hereinzuführen. Im März 1624 hielten die Süßbäcker, 
denen die auswärtige Konkurenz recht läſtig war, darum an, der Rat 
möchte dieſe doch wieder abſchaffen, und erboten ſich, „die Stadt genug: 
ſam mit rechtem Pfennigwert zu verſehen“. Auf dieſes erfolgte wörtlich 
die Entſchließung: „Dieſes unverſchämte Begehren iſt rund abgeſchlagen, 
denn ob ſie (die Bäcker) es auch verſprechen, wäre ihrem Brauch nach 
kein Halten bei ihnen zu hoffen.“ 

Im Januar 1623 wird ebendaſelbſt den Metzgern auferlegt, jeden 
Monat eidlich anzugeloben, daß ſie der Fleiſchtaxe nach dem Erfund der 
Fleiſchſchau getreulich nachgelebt, auch kein Fleiſch ungeſchaut verkauft 
hätten. Wer nicht angeloben konnte, ward beſtraft. Auch die „Bier⸗ 
ſieder“ hatten zu Biberach wie anderwärts die Schau zu fürchten. Zwei 
derſelben z. B. hatten ihr Bier, von dem die Maß auf acht Pfennig 
geſchaut worden war, um 10 Pfennig ausgeſchenkt un es wurde darauf 
jeder um 4 Gulden geſtraft. N 

In große Not gerieten 1620—23 alle Armeren, denn die Löhne er⸗ 
höhten ſich in den erften anderhalb Jahren der Teuerung ſo gut wie gar nicht 
und ſpäter nur ungenügend gegenüber den verteuerten Lebensmittelpreiſen. 
Anſtatt auf Lohnerhöhungen zu dringen, erblickten die armen Leute das 
alleinige Heil darin, daß der unerſchwinglichen Höhe der Preiſe ein Ende 
gemacht werde und ſetzten ſo den Hebel nicht an dem Punkt an, wo 
vorderhand eine Abhilfe möglich war. Den Obrigkeiten waren Lohn⸗ 
erhöhungen nicht erwünſcht, weil ſolche nach Beſſerung der Verhältniſſe 
nicht ſo leicht wieder heruntergebracht werden konnten; aber in der nicht 
unbegründeten Beſorgnis vor Aufſtänden des ſtädtiſchen Pöbels taten 
ſie, wie wir ſahen, was ſie konnten, um die Lebensmittelpreiſe zu drücken 
und zwar keineswegs durch Zwangsmittel allein. Da es aus jenen Zeiten 
und Gegenden keine Lohnſtatiſtik gibt, muß die Unzulänglichkeit der da⸗ 
maligen Lohnaufbeſſerungen durch eine Reihe typiſcher Beiſpiele belegt 
werden. 

In Leutkirch ſcheinen die Bleicher die erſten geweſen zu ſein, denen 
der ſtädtiche Rat ihre Lohntaxe aufbeſſerte (Juni 1621). Desgleichen 
in Überlingen, wo zu derſelben Zeit der Bleichlohn von der Elle Leinwand 
für Bürger auf / Kreuzer und für Auswärtige auf 2 Kr. erhöht wurde. 
Fünf Monate ſpäter entſchloß ſich der Rat von Leutkirch, ſeinen Dreſchern 
im Zehentſtadel auf ihr jammervoll flehentliches Bitten den Taglohn 
von 20 auf 27 Kr. zu beſſern. (Das Brot koſtete aber damals das 
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2—2½½ fache gegenüber 1619). Ganz bezeichnend, wie beſcheiden die 
Wünſche der arbeitenden Bevölkerung in bezug auf Lohnerhöhung damals 
waren, iſt es, daß ebenfalls im November 1621, die Leutkircher Zimmer⸗ 
leute und Taglöhner bloß darum baten, man möchte ihnen über die 
Teuerungszeit auch an den kurzen Tagen des Winters den Sommertag⸗ 
lohn (der etwa ein Fünftel höher war) wiederfahren laſſen, was auch 
geſchah. Vier Wochen darauf bekamen auch die Torwarte und Stadt⸗ 
wächter dort eine Aufbeſſerung, die anderen Stadtdiener aber erſt im 
darauffolgenden Jahr. Auch den Lehrern wurde dann das Schulgeld 
erhöht, was ihnen aber nicht genügen wollte. In Biberach ſcheinen die 
evangeliſchen Geiſtlichen erſt im Auguſt 1622 etwas weiteres erhalten 
zu haben; ihr Dienſteinkommen beſtand übrigens zum größten Teil aus 
Naturalien; anſtatt der erbetenen dauernden Geldzulage bekamen ſie nur 
eine einmalige „Verehrung.“ 

Den Badern zu Ulm wird im Januar 1622 eine Erhöhung des 
Badgelds von nur 1 Pfennig bewilligt. Da ſie aber hierüber murrten 
und dies zu wenig fanden, ſo ſetzte der Ulmer Rat noch 1 Pfennig hin⸗ 
zu. Im April dagegen wird in Biberach und ähnlich in andern Städten 
den Barbierern und Badern begehrtermaſſen die folgende Lohntaxe feſt⸗ 
geſetzt: 

„Von einer Ader zu ſchlagen 3 Kr.; von einem Zahn ausbrechen 2 Kr.; 
vom Haarabſchneiden 2 Kr.; einen zu ſchröpfen 3 Kr.; von einer Perſon 
zu baden 2½ Kr.; einem Kind die Zunge löſen 3 Kr.“ 

Die Rebleute zu Lindau erhielten im Juli 1623 an Taglohn: ein 
Mann 20 Kr., ein Weib 14 Kr., beide mit keiner Koſt oder anderen Zu⸗ 
gabe: vier Jahre zuvor machten die Sätze 10 Kr., bzw. 7 Kr. aus. 

Die Biberacher Kornhausknechte baten im Oktober 1622 gleicherweiſe 
um Beſſerung ihres Lohntarifs. Der Rat ſah aber hievon ab, da er 
vernahm, daß jene ſich bereits ſelbſt die Taxe erhöht hatten, ließ jedoch 
in Anbetracht der ſchweren Zeiten dieſe Eigenmächtigkeit „connivendo“ 
geſchehen. In Leutkirch wird in demſelben Monat den Holzſpältern der 
Spaltlohn vom Brennholz für das Klafter von 30 Kr. auf 32 Kr. erhöht, 
alſo nur um 2 Kreuzer. | 

Auch das eben damals im Entſtehen begriffene Zeitungsgewerbe war 
unter denen, welchen nur eine ungenügende Aufbeſſerung zuteil wurde: 
Von dem Biberacher Rat wird „dem Novellanten zu Augsburg wegen 
der Teuerung jährlich 6 fl. addiert, ſo daß er alſo jährlich 18 fl. be⸗ 
kommt“. Damit iſt die Augsburger Poſtamtszeitung und deren Heraus⸗ 
geber gemeint, welch letzteren der Rat als ſeinen Agenten und gewiſſer⸗ 
maßen als ſeinen Bedienſteten betrachtet und von dem zwei Jahr vorher 
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geſagt war: „Elias Riedinger iſt zu einem Zeitungsſchreiber per 12 fl. 
Lohn angenommen, alle Zeitungen wöchentlich zweimal zu ſchicken.“ 

Erſt am 21. Oktober 1622 erhöhten die Biberacher Stadtväter ihr 
Ratſitzungsgeld auf 15 Kr., am folgenden Tag noch einmal, nämlich 
auf 24 Kr. und für einen Bürgermeiſter 30 Kr., was beides aber auch 
noch recht beſcheiden war. 

Aus den angeführten Einzelheiten geht ſo viel hervor, daß die Lohn⸗ 
ſätze in jenen Jahren hinter dem Minimum des Lebensbedarfs und hinter 
der Steigerung der Nahrungsmittelpreiſe ſtark zurückblieben. 

Mit Fabriken von Kippergeld ganz beſonders reichlich verſehen 
war Oberſchwaben und deſſen nähere Umgebung. Im Umkreis einer 
ſtarken Tagesreiſe von Ravensburg zählte die dortige Chronik des 
Dr. Schlapperitz auf: Die Stadt Ulm, die verſchiedenen Fugger (es waren 
ihrer ſechs, von denen jeder für ſich münzte) zu Weißenhorn, Waſſerburg 
a. B., Babenhaufen; weiter den Baron v. Bemmelberg zu Erolzheim, zwei 
Grafen von Sulz⸗Klettgau zu Thiengen, die Fürſtenberg auf dem Heiligen⸗ 
berg, die Montfort zu Langenargen, endlich die Städte Konſtanz und 
St. Gallen. Dazu ſind aber noch hinzuzufügen: die Stadt Kempten und der 
Abt daſelbſt, zwei Linien der Truchſeſſen von Waldburg und der erſt neuer⸗ 
dings als Kippermünzer bekannt gewordene Kaſpar Bernhard v. Rechberg 
zu Illereichen; der Biſchof von Augsburg zu Dillingen und Füſſen, 
ferner Hohenzollern-Sigmaringen und endlich die Stadt Schaffhauſen. 
Das macht zuſammen faſt zwei Dutzend ohne die überhaupt unbekannt 
gebliebenen. 

Hiezu kommt, daß die Erzeugniſſe der Falſchmünzerwerkſtätten zahlreicher 
italieniſcher Grafen und Kleinfürſten meiſt über Lindau oder Kempten nach 
Deutſchland eingeſchmuggelt wurden. Für die Verbreitung der ſächſiſchen, 
braunſchweigiſchen und ſchleſiſchen Kippermünzen bildete Nürnberg den 
Stapelplatz, für die vom Rhein und den Niederlanden: Frankfurt; wie denn 
die Geldentwertung und damit auch die Sachgüterverteuerung in den großen 
Reichsſtädten im allgemeinen ſtärker war, als in den ländlichen Gegenden. 
In der obigen Zuſammenſtellung fehlen (weil die Entfernung etwas größer 
iſt) drei der für Oberſchwaben ſchlimmſten Kippermünzſtätten, nämlich die 
des Biſchofs von Chur, der Stadt Chur und des nur eine Stunde von 
dieſer entfernt wohnenden Freiherrn von Haldenſtein. . 

Die ſpezifiſchen Geldſorten des Kipperweſens, die Sorten, 
von denen die anderen aufgefreſſen wurden, waren die 24- und 12: 
Kreuzerſtücke, in Schwaben gemeiniglich Sechsbätzner und Dreibätzner ge⸗ 
nannt. Das Reichsmünzgeſetz von 1559 kannte ſolche Münzen nicht, 
man ſah es daher als keine Geſetzwidrigkeit an, ſie zu verſchlechtern, 
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während die eigentlichen Reichsmünzen, beſonders die Dukaten und Reichs⸗ 
taler, leidlich bei ihrem Stoffwert belaſſen wurden. Aber in dem Klein⸗ 
geld, einſchließlich jener mehrfachen Batzenſtücke, mußte, wie erwähnt, ge⸗ 
rechnet werden und die gewöhnlichen Marktkäufe waren in Gulden, d. h. 
Rechnungs⸗ oder Scheidemünzgulden, abzuſchließen. 

Außerlich erkennbar war das ſchlechte Kippergeld an der rötlichen 
Kupferfarbe, denn der Weißſud war nach einem Umlauf von wenigen 
Wochen verſchwunden. Außerdem brachte die Raſchheit und die über⸗ 
große Menge, in der die Herſtellung dieſer Münzen erfolgte, eine über 
die Maßen nachläſſige Prägung mit ſich. 

Ein Mittelding zwiſchen dem Kippergeld und dem guten Reichsgeld 
bildete die fog. Land münze, welche von verſchiedenen Herrſchaften und 
Städten (ſo Augsburg, Nürnberg, Memmingen) nicht um des Gewinnes 
willen, ſondern um den eigenen Staatsangehörigen ein geſetzlich nicht zu 
beanſtandendes Zahlungsmittel an die Hand zu geben, geſchaffen worden 
war und im Gegenſatz zu dem Kippergeld in der Folge ordnungsmäßig 
wieder eingelöſt wurde. Dieſe Landmünzen liefen faſt nur innerhalb ihres 
Heimatgebietes um. Hingegen ſind nur als Produkte einer unreellen 
Finanzſpekulation zu betrachten die von dem Kaiſer ausgegebenen Gulden 
und Zweiguldenſtücke, die württembergiſchen Hirſchgulden und verſchiedene 
anderwärts auftauchende grobe Münzen. Dieſe wurden bei dem Zu⸗ 
ſammenbruch von den Emittenten, wenn überhaupt, nur zu dem geringen 
Silberwert, der ihnen innewohnte, eingelöſt; im übrigen blieb der 
Schaden, wie bei den Sechs⸗ und Dreibätznern, auf den letzten Beſitzern 
liegen. 

In der erſten Hälfte des Jahres 1621 zeigte ſich eine Widerwärtig⸗ 
keit ganz neuer Art. Die fonft in bedrückendem Überfluß vorhanden ge 
weſenen kleinſten Silberſcheidemünzen vom Groſchen an abwärts 
bis zu den Silberhellern herunter verſchwanden raſch ganz und gar aus 
dem Verkehr, weil es jetzt vorteilhaft wurde, ſie aufzuwechſeln und den 
Münzſtätten zum Umſchmelzen zuzuführen. Für die ärmeren Volksklaſſen, 
die ihren Lebensbedarf „bei Pfennigwerten“ erkaufen mußten, war das 
gänzliche Fehlen der Groſchen, Kreuzer und Pfennige beſonders ſchmerzlich, 
den Bettlern konnte man kein Almoſen reichen. Niemand, auch die ſtäd⸗ 
tijden Kaſſen nicht, konnten ‘auf ein größeres Geldſtück herausgeben. 
Die Kalamität war ſo groß, daß es einem privaten Falſchmünzer nicht 
ſchwer fiel, eine große Menge Pfennige, die er aus see nachgemacht, 
in Oberſchwaben in Umlauf zu ſetzen. 

Nach dem Vorgang von Augsburg ließen Ulm, Ravensburg und andere 
Städte und Stände nun Kreuzer⸗, Pfennig⸗ und Hellerzeichen aus bloßem 
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Kupfer herſtellen, um gegen das Wiedereinſchmelzen geſchützt zu ſein. 
Wegen des großen Scheidegeldmangels floſſen dieſe aber raſch in die be⸗ 
nachbarten ländlichen Diſtrikte ab, ſo daß Ausfuhrverbote, die natürlich 
nichts halfen, erlaſſen wurden. Da aber die Fugger, die Städte Kempten, 
Kaufbeuren uſw. ſich die Sache zu nutze machten und rieſige Mengen Kupfer⸗ 
geld über die Nachbarländer verbreiteten, nahm dieſes in Bälde überall 
in einer unerwünſchten Menge zu, ſo daß man Maßregeln ergriff, um 
dem Überſchwall zu begegnen. So hatte im Oktober 1622 ein Baltas 
Dilger auf einmal 17 Zentner Kupferkreuzer in die Stadt Biberach 
eingeſchleppt, worauf man dort alle kupfernen Kreuzer, Halbkreuzer und 
Pfennige auf den halben Wert herunterſetzte. 

Es iſt nun von den damals gegen die Münzwirren und ihre Folgen 
ergriffenen Gegenmaßregeln zu reden: Da weder der Kaiſer oder der 
Reichstag noch das Reichskammergericht und der Reichsfiskal zu bewegen 
waren, etwas Erſprießliches gegen das Münzunweſen zu leiſten, ſo waren 
es die Kreisverſammlungen und die einzelnen Reichsſtände, denen [der 
Kampf gegen dieſes oblag. Man kann entfernt nicht behaupten, daß 
deren Regierungen und Behörden es an Eifer hätten fehlen laſſen, um 
mit einer Flut von Geſetzen, Verordnungen und Organiſationen ſowohl 
die Geldentwertung, als die daraus entſpringende Teuerung zu bekämpfen. 
Allein vorerſt waren alle gegen erſtere ergriffenen Maßregeln teils wirkungs⸗ 
los, teils direkt ſchädlich, und gerade das geſchah nicht, was, um den Zweck 
zu erreichen, hätte geſchehen müſſen, nämlich daß den Kippermünzherren 
und ihren Münzbeamten ihr ſchändliches Handwerk niedergelegt und damit 
die Quellen verſtopft worden wären, aus denen die Überſchwemmung 
mit dem ſchlechten Gelde herfloß. Weiter hätte unterbleiben müſſen die 
örtlich unendlich verſchiedene und zeitlich fortwährend wechſelnde Feſt⸗ 
ſetzung amtlicher Kurſe der verſchiedenen Münzſorten, denn dieſe erzeugte 
einen Zuſtand, der dem Ehrlichen, Rechtſchaffenen unausgeſetzt Verluſte, 
aber den Gewiſſenloſen Gewinne einbrachte. 

Als Haupturſache der herrſchenden Münzwirrnis pflegten die Regieruugs⸗ 
edikte den Münzwucher zu brandmarken, ohne zu bedenken oder zu⸗ 
zugeben, daß gerade ſie durch die fortwährenden örtlichen Verſchiedenheiten 
der obrigkeitlichen Geldkurſe die Arbitrage und Münzſpekulation hervor⸗ 
riefen. Die Münzen gingen immer dahin, wo ſie am meiſten galten und 
befanden ſich daher viel auf der Wanderſchaft. Der Kampf gegen Agio⸗ 
tage und Edelmetallausfuhr, gegen das Einführen ſchlechter Scheidemünzen, 
gegen das wirkliche Falſchmünzertum, gegen das wucheriſche Zuſammen⸗ 
kaufen von Lebensmitteln und Bekleidungsſtoffen war in Ermanglung 
gemeinſamen Vorgehens aller Kreisſtände ein vergeblicher. 


—— 
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Viel fach ſtanden Kirchturmsintereſſen, zum Teil bloß eingebildete, einer 
ſtrammen Durchführung der Münzpolizei im Wege. Ulm hegte Beſorg⸗ 
niſſe für ſeinen Wein⸗ und Leinwandhandel, Augsburg, weil es kein eigenes 
Landgebiet beſaß, für ſeine Lebensmittelzufuhr, den kleineren Städten lag 
die Frequenz ihrer Wochenmärkte am Herzen; wenn man die Frucht-, 
Garn⸗, Leinwand⸗, Wein⸗ und anderen Händler durch eine peinlich genaue 
Ausführung der Kreismünzverbote vor den Kopf ſtieß, dann war zu fürchten, 
daß ſie andere Märkte aufſuchten. 

Die Münzedikte ſtrotzten von ſchweren Strafdroh ungen aller Art, die 
häufig bis zur Todesſtrafe ſich ſteigerten. Man verließ ſich aber dabei auf die 
vermeintlich abſchreckende Wirkung von gar nicht zur Ausführung gelangen- 
dem bloßem Drohen. Wenn eine Obrigkeit ſich einmal dazu aufſchwang, 
gegen eine Anzahl von Übertretern der Münzpatente oder der Markt⸗ und 
Lebensmittelpolizeiverordnungen mit Strafen vorzugehen, ſo ſtanden dieſe 
gewöhnlich in lächerlichem Mißverhältnis zu den angedrohten Strafen und 
meiſt auch zu den gemachten geſetzwidrigen Gewinnen. Fürſchreiben und 
Begnadigungsgeſuche, teils ohne, teils mit Geſchenkreichung, erzielten 
gewöhnlich mindeſtens Strafmilderung. Ein ſolches Verfahren ſah eher 
einer Aufmunterung zu ſolchen Verfehlungen, als einer Abſchreckung gleich. 
Ohne Anſehen der Perſon und ihres Standes obrigkeitliche Anordnungen 
konſequent durchzuführen war nicht Sache der Reichsſtädte, beſonders der 
kleinen, mochte auch ein Münzedikt noch ſo klipp und klar ankündigen, 
es werde diesmal niemand, wes Standes und Ranges er auch ſeie, ver⸗ 
ſchont werden. Vor allem betrachteten ſich die Ratsherren und ihre 
Sippen als über den Verordnungen ſtehend. 

Es kam allerdings je und je vor, daß die Behörde einmal eine paſſende 
Gelegenheit ergriff, um irgend einen fremden armen Teufel von Geld⸗ 
ſchacherer tüchtig zu ſchütteln, „Anderen zum abſcheulichen Exempel“. 
Das mußte dann der Kreisbehörde und auswärtigen Regierungen gegen⸗ 
über als Beweis gelten, wie ſehr man am Orte ſich die Heilung der 
Münzſchäden angelegen ſein laſſe. Aber die fremden Behörden und 
Landesherren pflegten ſich ihrer Angehörigen energiſch anzunehmen. Georg 
Pforz aus Schmalkalden ſuchte (Mai 1622) in Augsburg ganz ſchlechtes 
Heſſiſches und Hanauiſches, nur /0 des geſetzlichen Wertes haltendes 
Kippergeld abzuſetzen, das die Behörde dort konfiszierte. Der Land⸗ 
graf Moritz von Heſſen⸗Kaſſel verwandte ſich lebhaft für ſeinen Unter⸗ 
tanen, und erklärte, er werde in allen ſeinen Landen die Augsburger 
Handelsleute und Untertanen ſamt ihren Gütern ſolange verarreſtieren 
laſſen, bis der Pforz ſeines e Geldes ſamt allen Schäden be⸗ 
friedigt ſeie. 
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In den Ratsſälen und Amthäuſern der meiſten Herrſchaften und 


Reichsſtädte, ſelbſt Augsburg nicht ausgenommen, ſaßen manche und zum 


Teil tonangebende Perſonen, denen die Fortdauer der Münzzerrüttung 
keineswegs zuwider war, die den offiziellen Geldkurs entſprechend ihren 


privaten Intereſſen beeinflußten, auch darauf hinarbeiteten, daß den vor⸗ 


nehmen Einſchwärzern ſchlechter Münze die entſprechenden Gelegenheiten 
nicht geſchmälert würden uff. Dieſe Leute waren ganz beſonders gefähr⸗ 
lich, da ſie von Amts wegen über alle wichtigeren Nachrichten und beab⸗ 
ſichtigten Neuerungen im Geldweſen früher Kenntnis hatten als andere 
Spekulanten. 

Das umlaufende ſchlecht Geld einzuziehen und ganz abzuſchaffen war 
nicht dem einzelnen Reichsſtand, ſondern nur der Geſamtheit, etwa dem 
Kreis, möglich. Da man ſich aber hierüber nicht zu verſtändigen wußte, 
auch von den Erzeugern jenes Geldes der Erſatz der Koſten nicht zu er⸗ 
langen geweſen wäre, ſo begnügte ſich jeder Reichsſtand oder Gebietsherr 
mit dem nie gelingenden Verſuch, es von ſeinen Grenzen abzuhalten und, 
ſoweit es ſchon darin war, es anderen Gebieten und Städten zuzutreiben, 
die natürlich von demſelben Streben erfüllt waren. Es war dies das 
nämliche Syſtem, wie man es ſpäter auch bei Bettlern, Landſtreichern ꝛc. 
anwandte. Dieſe ſchob man den Nachbarterritorien zu und erhielt ſie 
dann in Zeitkürze wieder zurück, Jenem Syſtem verdankte ihr Daſein 
die ſogen. Münzſchan oder Geldſchau, die in den größten Reichsſtädten 
(insbeſondere Augsburg und Nürnberg und die meiſte Zeit über auch in 
Ulm) als dauernde Einrichtung beſtand. Ihr waren alle größeren Geld⸗ 
poſten, die von auswärts hereinkamen, vorzulegen und nur wenn ſie von 
der Schau für zulaſſungsſähig erklärt waren, durften ſie in der Stadt 
ausgegeben werden. Dieſe wenig wirkſame, aber den Handelsſtand be⸗ 
läſtigende Einrichtung wurde in der Kipperzeit auch in vielen kleinen 
Städten vorübergehend eingeführt. So in Biberach im Dezember 1620. 
Nirgends aber hat man damit das Eindringen ſchlechten Geldes verhin⸗ 
dert. Als der Rat von Biberach die Geldſchau als wertlos erkannt hatte, 
hob er ſie wieder auf, richtete ſie aber im Sommer 1622 wieder ein 
(ut aliquid fecisse videatur), weil ihm eben ſonſt kein Mittel einfiel, 
das ſchlechte Geld von der Stadt abzuhalten. Die drei Geldſchauer 
ſaßen jede Woche zwei Tage lang beieinander und warteten; aber es 
erſchien niemand, um eingekommene Münzen vorzuzeigen. Trotzdem 
mehrte ſich augenſcheinlich das böſe Geld in der Stadt. 

Neben der Geldſchau her ging zu jener Zeit in vielen Städten eine 
Durchſuchung der ein- und ausgehenden Frachtkolli an den Stadt⸗ 
toren. Ferner ſtellte man geheime Aufpaſſer auf, die, beſonders an 
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den Markttagen, auf die Geldſchacherer achtgeben ſollten und deren Be⸗ 
lohnung in einem Anteil an den erkannten und wirklich beigetriebenen 
Geldſtrafen und Konfiskationen beſtehen ſollte. Biberach verbietet (Juli 
1622) den Gaſtwirten bei Lebens⸗ oder Leibesſtrafe, Schacherer und 
Aufwechſler in ihre Herbergen aufzunehmen. Ulm und ſelbſt die meiſten 
kleineren Städte ſahen ſich auch genötigt, den Goldſchmieden einen für 
den Geldverkehr recht ſchädlichen Nebenerwerb bei Leibesſtrafe zu ver⸗ 
bieten. Dieſe pflegten nämlich die rötlichen Sechs⸗ und Dreibätzner um 
Lohn weiß zu ſieden, um ihnen dadurch den täuſchenden Schein 
größerer Silberhaltigkeit zu geben. Die Strafdrohung vermochte freilich 
nicht, dem Unfug zu ſteuern. Mit Hilfe von Hausviſitationen 
zwang man den Landmann, ſeine überſchüſſigen Felderzeugniſſe zu Markt 
zu bringen. Das erbitterte jenen gegen die Städter. 

In ihren Beſtrebungen auf Schutz der wirtſchaftlich Schwächeren 
wurde die Obrigkeit in jenen Zeiten kräftig unterſtützt von der Geiſtlich⸗ 
keit, die ſich allerorten bemühte, in ihren Predigten durch Inausſicht⸗ 
ſtellen der Höllen⸗ und Fegfeuerſtrafen dem rückſichtsloſen Geltendmachen 
des Einzelintereſſes Zügel anzulegen. In Memmingen, Leutkirch und 
mehr Orten verwilligten die Stadtbehörden namhafte Beiträge zum Zweck 
der Aufführung eines Schauſpiels (es fol in Ulm gedruckt worden 
ſein), worin der Geldſchacher gegeißelt war. 

Den 23. März n. St. 1620 hatten die fünf größten Reichsſtädte Süd⸗ 
deutſchlands (Nürnberg, Augsburg, Frankfurt, Straßburg und Ulm) ein 
bei jeder von ihnen gleichlautend zu erlaſſendes Münzedikt vereinbart, 
mit dem ſie die weitere Zunahme des Übels zu bannen und, weil ſie in 
den Geldſachen des Landes als maßgebend galten, die übrigen ſüddeutſchen 
Stände und Reichsſtädte ohne weiteres zum Anſchluß veranlaſſen zu 
können meinten. Der gerechte Reichstaler war zu dem ungefähren Kurs, 
wie er ihn damals hatte, nämlich zu 31 Batzen (— 2 Fl. 4 Kr.), als 
Grundlage und Münzfuß angenommen. Allein obwohl eine große An⸗ 
zahl von Reichs⸗ und auch eidgenöſſiſchen Ständen nach und nach bei⸗ 
trat, geſchah dem weiteren Steigen des Talerpreiſes, bzw. dem Umſich⸗ 
greifen des ſchlechten Geldes dennoch kein Einhalt und die Sache blieb 
ein vergeblicher Verſuch. Daß jene Städte über die Köpfe der großen 
Landesfürſten hinweg allein vorgegangen waren, erwies ſich auch als ein 
Fehler. ü 

Keinen beſſeren Erfolg hatte eine zu Füſſen im Juli 1621 zwiſchen 
Oſterreich, Bayern, Salzburg und den Städten Augsburg und Regens⸗ 
burg abgeſchloſſene Münzübereinkunft, die den Talerkurs auf 2 fl. 52 Kr. 
(43 Batzen) feſtſetzte. Dieſer ging unentwegt noch weiter aufwärts. 
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Die damaligen Beſchlüſſe und Anregungen der Münzprobationstage 
der drei Kreiſe Schwaben, Bayern und Franken mehrten gemeiniglich 
nur die Verwirrung, und lange bevor die drei Kreisverſammlungen und 
die einzelnen Stände ſich darüber ſchlüſſig machten, hatte ſich die Sach⸗ 
lage ſchon wieder verändert. Die mit Tirol unter der Herrſchaft eines 
öſterreichiſchen Erzherzogs ſtehenden, über Schwaben und den Oberrhein 
hin zerſtreuten vorderöſterreichiſchen Gebietsteile waren auch ein Hinder⸗ 
nis für eine übereinſtimmende Regelung aller derartigen Verhältniſſe. 

Der Rat von Augsburg läßt im März 1622 bei Todesſtrafe ver⸗ 
bieten, den vollwichtigen Reichstaler höher als zu 10 fl. auszugeben und 
einzunehmen, was nicht hinderte, daß er, wenigſtens in zahlreichen Einzel⸗ 
fällen, 12— 15 fl. galt, denn die grauſamſten Strafen, ſelbſt wenn fie 
nicht zum bloßen Geſpött geworden, ſondern tatſächlich und gegen jeden 
überwieſenen Übertreter angewandt worden wären, hätten das nicht mög⸗ 
lich machen und den Unterſchied zwiſchen vollwertigem, gerechtem Reichs⸗ 
geld und dem teils unterwertigen, teils ganz wertloſen Kippergeld nicht 
aufheben können. | 

Seit dem Frühling 1622 zeigten fic) in wachſender Häufigkeit die 
ganz wertloſen bloß aus Kupfer beſtehenden Zwölfer und Vierundzwanziger?) 
und aus Sturzblech geſtanzten Kreuzer. Lawinenhaft nahm von Monat 
zu Monat die Menge des Kippergeldes und ſeine Entwertung zu und 
mit dieſer die Steigerung der Lebensmittelpreiſe und die Not der niederen 
Volksklaſſen. Die Annahme der ſchlechten Münzen ſtieß bei der Bevölke⸗ 
rung auf Schwierigkeiten. 

Die Finanzwirtſchaft der Landesherren und Städte geriet mehr und 
mehr in Bedrängnis. Zu der Zahlung von Steuern, Umgeld, Herren⸗ 
zinſen ꝛc. waren zwar in der Regel die beſten Sorten groben Geldes 
vorgeſchrieben. Wenn aber die obrigkeitlichen Kaſſen überhaupt etwas 
einnehmen wollten, dann konnten ſie meiſtens die ſchlechte Münze nicht 
zurückweiſen, mit der ſie nichts anfangen konnten und die einem überhaupt 
unter den Händen im Geltungswert dahinſchwand. Hierdurch, in Ver⸗ 
bindung mit dem kläglichen Jammern und Schreien der Untertanen ſahen 
ſich jetzt die Regierenden ſchlechterdings gezwungen, ungeachtet der auf⸗ 
geregten, kriegeriſchen Zeiten über eine wirkliche Abſtellung des Kipper⸗ 
unweſens miteinander übereinzukommen, und zwar mußte man nicht nur 
ſelber auf den ſchnöden Kippermünzgewinn verzichten, ſondern auch alle 
Widerſtrebenden dazu zwingen, ferner einen dauernden Münzfuß wieder⸗ 


3) Auch die im Herbſt 1622 erſcheinenden Churer und Haldenſteiner Dreibätzner 
beſtanden zumeiſt aus weißgeſottenem bloßem Kupfer. Man hieß ſie Schlingger, zum 
Unterſchied von ihren ein wenig beſſeren Vorgängern. 
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herſtellen und für deſſen Aufrechthaltuug ſorgen, auch der Falſchmünzerei 
beſſer auf die Finger ſehen. Zu dieſem Zweck ward es als unum⸗ 
gänglich notwendig erkannt, das Kippergeld ſo raſch als es geſchehen 
könne, aus dem Verkehr zu ziehen, zumal der etwaige Silberwert des 
einzelnen Münzſtücks ſich nicht beſtimmen ließ. Da die Emittenten eine 
Einlöſungs⸗ und Schadenserſatzpflicht ablehnten, fiel den jeweiligen Be⸗ 
figern der Münzen der Schaden zur Laſt. 

Man war ſo ziemlich allgemein der Anſicht, daß das Ziel der Reform 
ſein ſolle, dem Fuß der Reichsmünzgeſetze von 1559 und 1566, alſo 
einem Talerwert von 68 oder 72 Kr., möglichſt nahe zu kommen. Was 
aber Schwaben und Bayern (im Gegenſatz zu Franken) anbelangt, ſo 
war man dabei in einem Rieſenirrtum befangen: man glaubte nämlich, 
dieſen Übergang zu einer ſchwereren Währung am ſchonendſten durchzuführen, 
wenn man ihn in verſchiedene zeitliche Etappen zerlege, ihn alſo 
nicht auf einen Schlag fertig mache; denn, ſagte man ſich, die Entwertung der 
Münze ſei auch nicht auf einmal, ſondern ebenfalls nach und nach eingetreten. 
Dergeſtalt wurden bei dieſer Reform die ohnehin ſchmerzhaften Über⸗ 
gangszuſtände unnötigerweiſe vervielfältigt uud verlängert. 

Bayern und die meiſten ſchwäbiſchen Gebiete gingen demzufolge 
im Lauf des Spätjahrs 1622 mit dem Fuß des Reichstalers von 9 bis 
10 fl. zunächſt nur auf 6 fl. zurück. Man erkannte aber richtig, daß 
dies nur dann Ausſicht auf Erfolg haben könne, wenn der Durchſchnitts⸗ 
fuß des umlaufenden kleinen und mittelgroßen Geldes vorher auf die 
entſprechende Wertshöhe hinaufgebracht werde. Dies ſuchte man da⸗ 
durch zu erzielen, daß man die Sechsbätzner, weil fie gar zu -Tchlecht 
und zum Teil ganz falſch waren, für völlig außer Kurs geſetzt erklärte, 
desgleichen die ſchlechteren der Dreibätzner, während die beſſeren der⸗ 
ſelben im Kurswert herabgeſetzt wurden. Zugleich ward beſtimmt, es 
ſollen alle Stände mit aller Macht auf die Lebensmittel⸗ und Waren⸗ 
preiſe und Löhne drücken, um ſie ebenfalls mindeſtens um ein Dritteil 

herabzubringen. 
An den meiſten Orten wollte jetzt die Bevölkerung ſelber die Sechs⸗ 
und Dreibätzner nicht mehr nehmen; ſelbſt die Armen verſchmähten ſie 
an manchen Orten. An obrigkeitlich für zuläſſig erklärten Zahlungsmitteln 
war jedoch eine viel zu geringe Menge im Umlauf. Diejenigen Reichs⸗ 
ſtände, welche über eine leiſtungsfähige Münzſtätte verfügten, konnten in 
nicht allzu langer Zeit ihren Bevölkerungen die nötigſten Münzen des 
neuen ſchwereren Münzfußes beſchaffen. Allein die kleineren Städte und 
Stände konnten Jahr und Tag warten müſſen, bis ſie ſich die nötigen 
Vorräte beſſeren Geldes von fremden Münzſtätten verſchafft haben würden. 
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So war es ein glücklicher Gedanke, daß eine Anzahl kleiner ſchwäbiſcher 
Reichsſtädte, wie Verfaſſer ermittelte, ſich (in der erſten Hälfte des 
Jahres 1623) zum ausſchließlichen Verkehr innerhalb der betreffenden Stadt 
ein eigenes und zwar einlösbares Interimsgeld ſelber ſchuf, deſſen Koſten 
nicht allzu hoch kamen. Sie ließen nämlich von den vorhandenen Kipper⸗ 
Sechs⸗ oder Dreibätznern die nötige Anzahl mit dem betreffenden Stadt⸗ 
wappen und dazu gewöhnlich auch einer Wertzahl nachſtempeln und 
dadurch als interimiſtiſches ſtädtiſches Notgeld kenntlich machen. Die 
Modalitäten der Ausführung waren übrigens bei jeder Stadt wieder 
andere. Die Wiedereinlöſung erfolgte ohne Schwierigkeit im Sommer 
des darauffolgenden Jahres. Die Städte, die jenes Auskunftsmittel 
wählten, waren: Ravensburg, Biberach, Leutkirch, Überlingen, Lindau 
und wahrſcheinlich noch einige andere. Biberach, das die größte Auswahl 
an ſolchen Interimsſorten ſchuf, nämlich Vierundzwanziger, Zwölfer und 
Sechſer, ließ neben dieſen auch fremde Kupferkreuzer zu Biberacher 
Stadtgeld nachſtempeln. Memmingen dagegen ließ ſein Interimsgeld 
eigens neu herſtellen, nämlich durch einen dortigen Goldſchmied im Ak⸗ 
kordlohn. 

Zu Anfang April 1623 einigten ſich der Bayeriſche und der Schwäbiſche 
Kreis, als zweite Etappe der Münzreform den Taler von 6 fl. auf 14/2 fl. 
zu rückzuſetzen und auf dieſen Fuß (bei dem es ſchließlich überhaupt 
dauernd verblieb,) eine beſtändige, gute Münze (Taler, Teiltaler und 
Halbbatzen) herzuſtellen und alles Kippergeld vollends einzuziehen und 
zu verſchmelzen. Auch die Kupferſcheidemünze ward überall wieder ab⸗ 
geſchafft. (Münzprobationsabſchied 10. April n. St. 1623). 

Nach und nach erfolgte der Beitritt der einzelnen ſchwäbiſchen Ge⸗ 
bietsherrſchaften und ſelbſtändigen Städte, d. h. vom Mai an bis Sep⸗ 
tember 1623. Daß auch dieſe Neuerung nicht überall gleichzeitig, ſondern 
in jeder Reichsſtadt und jedem Gebiet wieder auf einen anderen Termin 
zur Ausführung kam, das ſteigerte nicht wenig die Verwirrung und Ver⸗ 
kehrsbeläſtigung, die der Übergangszuſtand ohnehin mit ſich brachte. Auch 
der Herzog von Württemberg trat bei und mittelſt Edikt vom 23. Auguſt 
1623 ſetzte er ſeine Hirſchgulden auf den Wert von 10 Kreuzer herunter 
und befahl darin u. a. „dem bisher erzeigten Hochmut, Trutz und Un⸗ 
gehorſam der Bauern zu ſteuern“. Der Kaiſer Ferdinand II. hatte jetzt 
ebenfalls keine andere Wahl, als die Prägung ſeiner Kippergulden,⸗Doppel⸗ 
gulden ꝛc. im Juli 1623 einzuſtellen und ein Halbjahr ſpäter ihren 
Wert auf den ſechſten Teil herunterzuſetzen. 

Wie ſchwer aber die Luſt zum unredlichen Münzgewinn bei manchen 
Landesherren und Städten auszurotten war, zeigte das Verhalten der 
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Stadt Kempten und des Fürſtabts daſelbſt. Beide hätten nach den Feſt⸗ 
ſetzungen der ſchwäbiſchen Kreisverſammlung vom 27. März n. St. 1624 
überhaupt nicht mehr in eigenen Münzſtätten münzen dürfen, ſondern 
hätten dies bei einer der vier ſchwäbiſchen Kreismünzſtätten beſorgen 
laſſen müſſen. Das hielt ſie aber nicht ab, beim Übergang zu der neuen 
Währung mehrere Jahre lang große Mengen von Halbbatzen des neuen 
Münzfußes, jedoch ſtark unterwertig, durch ihre eigenen Münzmeiſter her⸗ 
ſtellen zu laſſen. Allein das hieß denn doch die Ungeniertheit im Aus⸗ 
beuten anderer gar zu weit treiben. Es ließ daher der Kurfürſt von 
Bayern hierauf alle ſtädtiſchen und äbtiſchen Kemptener Zweikreuzerſtücke 
in ſeinen Landen aufwechſeln und in Augsburg zu Talern vermünzen, 
dann allen Abgang und die Unkoſten, was, ſoweit es die Stadt Kempten 
anging, rund 30 000 fl. betrug, von dieſer bar eintreiben. Der Abt ſcheint 
etwas glimpflicher davon gekommen zu ſein. Seine Mitgliedſchaft zur 
katholiſchen Liga ſchützte ihn wohl vor allzu ſchroffem Vorgehen des Liga⸗ 
oberhauptes. Dieſes ſtramme Vorgehen hielt wohl manche andere, die 
etwa in denſelben Fußtapfen weiter zu wandern Luſt hatten, im Zaum. 
Die Stadt Lindau, die beſonders ſtark von ſolchen ſchlechten neuen Halb⸗ 
batzen heimgeſucht war, ſah ſich dadurch veranlaßt zu einer abermaligen 
Nachſtempelung, nämlich der von einer Anzahl guter Halbbatzen, um die⸗ 
ſelben den Lindauer Bürgern als dort umlaufsfähig zu kennzeichnen. 

Jeder der erwähnten Wiederaufſtiege zu einem beſſeren Münzfuß war 
überall begleitet von obrigkeitlichen Edikten, die unter den üblichen haut⸗ 
ſchaudernden Strafdrohungen jedermann befahlen, nunmehr in dem ent⸗ 
ſprechenden Verhältnis mit allen Warenpreiſen und Löhnen herunter⸗ 
zugehen. Spezielle Preiss und Lohntarifordnungen folgten an den meiſten 
Orten nach. Es durfte nach der letztgenannten, eine vierfache Schwere 
des Münzfußes herbeiführenden Regelung alſo an Löhnen und Preiſen 
höchſtens noch der vierte Teil der ſeitherigen ziffermäßigen Preiſe und 
Löhne verlangt werden. Das war nun aber, was die Löhne anbelangt, 
kein ganz gerechtes Verlangen. Denn dieſe hatten, wie wir geſehen 
haben, die Steigerung nur in geringem Maße mitgemacht. Es brauchte 
da und dort mehrere Jahre, bis die Löhne mit den Preiſen notdürftig 
wieder ins Gleichgewicht kamen. So erſchien z. B. zu Augsburg den 
28. Februar 1624 eine beſondere Taxordnung für die Dienſtboten, Maurer, 
Zimmerleute, Tagwerker, Boten und Lohnrößler. 

In bezug auf die Preistarifierurg hatten die Obrigkeiten teils geringe, 
teils negative Erfolge zu verzeichnen. Die Produzenten und Händler 
ſahen meiſt die Devalvation als eine günſtige Gelegenheit an, ihre Preiſe 
womöglich noch hinaufzuſchrauben. In Ravensburg galt an Martini 1623 
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der Scheffel Kernen allerdings nur drei Vierteile des Höchſtpreiſes, (weil 
die ſeither verheimlichten Getreidemengen zu Markt kamen). Aber im 
übrigen blieb es dort vorerſt bei der Teuerung. 5 

Die in Augsburg aus Anlaß einer Valvation den 8. Oktober 1622 
erlaſſene Taxordnung hatte die unerwartete Folge, daß in Getreide und 
Holz die Zufuhren völlig ausblieben, bis der Rat ſich entſchloß, die Holz⸗ 
und Kohlenpreiſe im Tarif zu erhöhen. Bei Milch, Heu und anderen 
Artikeln überzeugte ſich der Rat, daß die angeſetzten Taxpreiſe ebenfalls 
nicht paßten. Anſtatt ſie aber zu ändern, zog er vor, deren Nichteinhaltung 
ſtillſchweigend durch die Finger zu ſehen. * 
In Leutkirch hatten, von vielen anderen Übertretern abgeſehen, die 
Schulmeiſter ſich erlaubt, nach dem Überganı g zur ſchwereren Währung 
ein allzu hohes Schulgeld zu nehmen und es überdies ſchon vor dem 
Quatembertermin einzufordern. In Anbetracht der Not, in welche die 
Lehrer durch die Münzwirren geraten waren, begnügte der Rat ſich, ihnen 
ſolche Übergriffe zu unterſagen und ermächtigte ſie, künftig von jedem 
Kind, das Leſen und Schreiben lerne, 15 Kreuzer, und wenn dazu Rechnen 
gelernt werde, 20 Kr., aber nicht mehr, für das Vierteljahr zu erheben. 

Abgeſehen von der moraliſchen Einbuße, die der deutſche Volkscharakter 
dabei erlitt, beſtanden die Nachwehen der Kipperzeit in einer Verarmung 
eines ziemlichen Teils der ſtädtiſchen Bevölkerung, ſo von den Rentnern, 
vor allem aber aus den Kreiſen der Handwerker, Taglöhner ꝛc.; den 
erſteren waren, als die Kriſe im Höhepunkt ſtand, ihre Kapitalien auf⸗ 
gekündigt und meiſt in mehr oder weniger ſchlechtem Geld heimgezahlt 
worden, die armen Leute aber hatten ihre Häuschen oder Hausteile gegen 
Kippergeld verkaufen oder Anlehen in ſolchem aufnehmen müſſen, die ſie 
hernach in gutem Geld heimzahlen ſollten, denn es gab überall Hals⸗ 
abſchneider, die, wohl vertraut mit juriſtiſchen Kniffen, ſich in dieſer Be⸗ 
ziehung alle Vorteile urkundlich zu ſichern wußten. Ein Biedermann 
dieſer Art z. B. war in Leutkirch der Patrizier Abraham Furtenbach, 
der ſpäter Dutzende von Hauskaufs⸗ und Darlehensprozeſſen aus der 
Kipperzeit nebeneinander anhängig hatte. 

In Augsburg nahm, teils infolge der durch den Krieg geſperrten 
Handelstätigkeit, teils und nicht weniger darum, daß der größte Teil 
der Bürgerſchaft durch die verderbliche Münzkipperei faſt von Grund 
aus ruiniert worden war, die Zahl der Armen dergeſtalt überhand, 
daß daſelbſt, die gemeinen Gaſſenbettler ungerechnet, über 3000 haus⸗ 
arme Perſonen gezählt wurden. (v. Stetten, Geſch. von Augsburg, 
I. S. 855). So iſt es nur allzu wahr, was Guftav Freytag (Bilder 
aus der deutſchen Vergangenheit, 1867, III. S. 152) über die Kipperzeit 
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ſagte: „Das Übel dieſer plötzlichen Entwertung des Geldes wühlte 
überall die gehäſſigſten Leidenſchaften auf und ließ Unfrieden in den 
Familien, Haß und Empörung zwiſchen Gläubiger und Schuldner, Hunger, 
Armut, Bettelhaftigkeit und Entſittlichung zurück. Es machte ehrſame 
Bürger zu Spielern, Trunkenbolden und Troßknechten, jagte die Prediger 
und Schullehrer aus ihren Amtern, brachte wohlhabende Familien an 
den Bettelſtab, ſtürzte alles Regiment in heilloſe Verwirrung und be⸗ 
drohte in einem dicht bevölkerten Lande die Bewohner der Städte mit. 
dem Hungertode.“ 


Wirtſchaftliche Schäden durch den Preikigjährigen 
Krieg im Berzogtum Württemberg’). 
| Von Gebhard Mehring. 


Im Jahr 1909 hat ein Berliner Gelehrter, Profeſſor Dr. Robert 
Höniger, den Satz aufgeſtellt, das Dogma von der vernichtenden Wirkung 
des Dreißigjährigen Kriegs fei Legende ?). Dadurch iſt ein wiſſenſchaft⸗ 
licher Streit entfacht worden, der noch nicht ausgetragen iſt. Wir Würt⸗ 
temberger haben beſonders guten Grund lebhaft daran teilzunehmen. 
Haben wir alle es doch nie anders gehört und gelernt, als daß gerade 
Altwürttemberg durch die Stürme jenes überlangen Kriegs in außer⸗ 
ordentlichem Maß verheert und verwüſtet worden ſei. Die Aufgabe iſt 
auch ſchon von verſchiedenen Seiten angepackt worden. Nur für das 
Herzogtum Württemberg ſelbſt ſteht die Bearbeitung noch aus, was bei 
dem Umfang des Gebiets und der Fülle des Quellenſtoffs wohl begreif⸗ 
lich iſt. 

Höniger will den Nachweis führen, daß ſchon die zeitgenöſſiſche Über: 
lieferung in ungewöhnlich ſtarkem Maße übertreibende Entſtellungen des 
wirklichen Tatbeſtandes aufweiſt und daß ſpätere Zutaten eine weitere 
Umgeſtaltung ins grauenhafte verurſachten. Als Fehlerquellen der Über⸗ 
lieferung erkennt er Überſchwang des klagſeligen Stils der Zeit, Über⸗ 
treibung in dem Beſtreben Mitleid und Hilfe zu erlangen, Erbarmen für 
fremdes Leid, konfeſſionellen Haß, kritikloſe Weitergabe wahnwitziger Ge⸗ 
rüchte und großſprecheriſcher Prahlereien; das letztere gilt beſonders von 
den Angaben über Menſchenfreſſerei, die ihm als krankhafte Phantaſie 
und Aufſchneiderei erſcheinen, zum mindeſten aber ungenügend beglaubigt 
ſeien. Aufſchneiderei erkennt er auch in der bekannten Schilderung im 
Simpliciſſimus des Grimmelshauſen. Seine Einwände wird man nicht 
ohne weiteres verwerfen können, es iſt darin gewiß ein ſehr beachtens⸗ 
werter Wahrheitskern enthalten. Aber ſie treffen in der Hauptſache nur 
die äußere Form der Überlieferung, die wir preisgeben können, ohne 


1) Erweiterung und Umarbeitung eines im Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein 
am 20. März 1920 gehaltenen Vortrags. 

2) Preußiſche Jahrbücher 1909, Bd. 138 S. 402 — 450: Der Dreißigjährige Krieg 
und die deutſche Kultur. Der zit. Satz S. 404. Gegen Höniger: Dürr, Hat der Dreißig⸗ 
jährige Krieg die deutſche Kultur vernichtet? in dieſer Zeitſchrift 1914, S. 302 — 326. 


Mehring, Wirtſchaftliche Schäden durch den Dreißigjährigen Krieg. 59 


darum auf die Überzeugung zu verzichten, daß den Erzählungen wirkliche 
Tatſachen zugrunde liegen. Darum verſucht Höniger auch das mögliche 
Ausmaß der Kriegsverwüſtungen nachzuweiſen. Die Heere der Zeit waren 
klein, ſelbſt die kaiſerliche Armee hat zur Zeit ihrer größten Stärke 1633 
nur wenig über 100 000 Mann gezählt. Entſprechend können, ſo meint 
er, auch die Opfer des Krieges ſelbſt nicht allzugroß geweſen ſein. Größer 
allerdings iſt der Verluſt durch Not und Hunger und mehr noch durch 
Peſt. Aber alles zuſammen hat doch Württemberg faſt entvölkert. Mit 
Recht betont er, es ſei nirgends nachzuweiſen, daß größere Dörfer völlig 
vom Erdboden verſchwunden ſind. Auch bei uns ſind es nur einzelne 
Höfe und kleinere Weiler, z. B. Steinbös bei Luſtnau und Remshofen 
bei Bittenfeld, die ganz abgegangen ſind; aber das Kulturland war da⸗ 
durch nicht vermindert, der Anbau ward nur von anderer Stelle aus be⸗ 
trieben. Auch der Vorwurf iſt wohl begründet, daß man ſeither gar zu 
ſchnell bereit war, für alle Notſtände des Volks, für alle Veränderungen 
und Verſchlechterungen in Sitten und Bräuchen den Dreißigjährigen Krieg 
verantwortlich zu machen, während die Urſachen dafür entweder ſchon in 
der Zeit vor dem Kriege liegen oder ſich daraus ergeben, daß die Welt 
nicht ſtillgeſtanden iſt, ſo lange man ſich auf deutſchem Boden totſchlug. 
Viel neues iſt ſchon während des Kriegs eingedrungen oder tritt unmittel⸗ 
bar nachher von außen her in Erſcheinung. Wir werden aber nachher 
noch Gelegenheit haben, an manchen Stellen darauf hinzuweiſen, daß 
Hönigers Kritik zu weit geht. Er gibt zwar zu, daß einzelne Landſchaften 
ſchwer betroffen worden ſind, ſcheint aber gerade auf dieſe Erſcheinung 
nicht genügend Rückſicht zu nehmen. Manches würde er wohl heute nicht 
mehr ſagen oder anders beurteilen, nachdem wir ſelbſt durch den letzten 
Krieg überreiche Erfahrungen von mittelbaren und unmittelbaren Wir⸗ 
kungen und Störungen auf allen Gebieten haben ſammeln können. Ich 
führe nur eine nebenſächliche Erſcheinung an, die Höniger ſtark hervor⸗ 
hebt. Der Leipziger Hiſtoriker Profeſſor Dr. Franz Eulenburg hat 1904 
nachgewieſen, daß die Frequenz der deutſchen Univerſitäten ſich nach dem 
Krieg ganz auffallend gehoben hat und in den Jahren 1651 - 55 höher 
iſt als 1616—20. Er findet „hiefür die äußere Urſache in dem Dar⸗ 
niederliegen anderer Erwerbstätigkeit und dem Fehlen des Unternehmer⸗ 
geiſts“, alſo auf wirtſchaftlichem Gebiet. Höniger widerſpricht und will 
vor allem aus der Erſcheinung ſchließen, „daß der Menſchenverluſt ſo un⸗ 
geheuerlich groß nicht geweſen ſein“ könne. Heute ſehen wir ſelbſt, wie 
falſch dieſer Schluß iſt. Das ungeſunde Anſchwellen der Frequenz der 
deutſchen Univerſitäten, das nach dem Jahr 1918 eingetreten iſt, wird 
niemand zu der Behauptung veranlaſſen, unſere Verluſte im Krieg und 


\ 
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unter der Hungerblokade ſeien offenbar belanglos. Vielmehr liegt auch 
hier die Erklärung ganz auf wirtſchaftlichem Gebiet. 
Um zur Klarheit zu kommen, gibt es nur ein Mittel, das Höniger 


ſelbſt nennt, Quellenforſchung. Man muß Quellen heranziehen, in denen 


das ſubjektive Empfinden vollkommen ausgeſchaltet iſt, Quellen, „die un⸗ 
gewollt ein Spiegelbild der gegebenen Verhältniſſe bieten“. Das ſind, 
nach Hönigers Aufzählung, in erſter Linie Kirchenbücher, die über Stand 
und Bewegung der Bevölkerung Aufſchluß geben, Steuerliſten und Schoß⸗ 
regiſter, die einen Einblick in die Wirtſchaftslage geſtatten, trockene Rech⸗ 
nungen, Zählungen und Verwaltungsakten aller Inſtanzen, alſo kurz ge⸗ 
ſagt, alle amtlichen Akten. Daran haben wir nun glücklicherweiſe in 
Württemberg keinen Mangel. Ja, gerade unſere Hauptquellen ſind amt⸗ 
lichen Urſprungs. Es ſind Berichte, Memoranden, Eingaben u. a., die 
teils während des Kriegs, teils in den Jahren nach dem Friedensſchluß 
bis 1655 bei der Regierung und der Landſchaft von den Bezirksbeamten 
eingegangen ſind. Aus ihnen haben alle unſere Geſchichtſchreiber ſeit 
Chriſtian Friedrich Sattler geſchöpft, ohne fie doch auszuſchöpfen. Es 


kommen die Kirchenviſitationsberichte hinzu und die Kirchenbücher, deren 


gelegentliche Einträge über Kriegserlebniſſe des Pfarrers oder ſeiner 
Gemeinde ich nicht ſo in Bauſch und Bogen verwerfen oder gering ſchätzen 
möchte, wie Höniger geneigt ſcheint. Auch an unperſönlichen Liſten und 
Rechnungen fehlt es nicht ganz, ſie reichen zum mindeſten aus, um Stich⸗ 
proben zu machen und die Berichte daran zu prüfen und zu rechtfertigen. 


Ich möchte nun zunächſt die Frage behandeln, was von den Quellen zu 


halten iſt, wie weit wir ihnen trauen dürfen, was wir aus ihnen un⸗ 
mittelbar entnehmen können. Im Anſchluß daran hoffe ich einen Über: 
blid über die Schadenwirfung des Kriegs zu geben. 

Die amtlichen Akten beftehen in erſter Linie aus Berichten die 
von der Regierung ausdrücklich eingefordert ſind. Es wird wohl niemand 
geneigt ſein, dieſen Berichten deshalb zu mißtrauen, weil ſie amtlich ſind, 
ſo wenig als wir ſie deshalb für fehlerfrei halten werden. Wer ſie lieſt, 
kann in keinem Fall den Eindruck erhalten, daß ſie abſichtlich Unwahr⸗ 
heit ſagen. Die Berichterſtatter ſind Menſchen mit allerlei menſchlichen 
Schwächen, die einen bequem, flüchtig, oberflächlich, andere bedrückt durch 
die Not und ihre ſchweren Aufgaben, wieder andere ungeſchickt und 
gegenüber den geſtellten Anſinnen merkwürdig ratlos; die einen wortkarg 
und knapp bis an die äußerſte Grenze des Zureichenden, andere wortreich 
und zu der im Stil der Zeit liegenden übertriebenen Ausdrucksweiſe ge⸗ 
neigt. Aber die große Mehrzahl zeigt Eifer in der Erfüllung ihrer 
Pflicht und viele bearbeiten das Material, das ſie aus ihren Liſten und 
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Amtsbüchern oder aus mündlicher Erfundigung zuſammengetragen haben, 
geradezu muſterhaft und überſichtlich. Alle aber wollen offenbar die 
Wahrheit ſagen, ſo gut ſie es eben können, und ſie wören gewiß nicht 
fähig, fo zu lügen, daß wir es nicht immer wieder merken müßten ). 

Etwas anderes iſt es mit gewiſſen, in der Methode liegenden Unvoll⸗ 
kommenheiten, die allen gemeinſam ſind. Wenn heutzutage eine allgemeine 
Landesaufnahme, etwa eine Volkszählung, ſtattfinden ſoll, ſo pflegt ſchon 
die Vorbereitung für das ausſchreibende Amt eine gewaltige Arbeitslaſt 
zu bringen. Man weiß eben aus Erfahrung, daß es nötig iſt, denen, 
die ihre Angaben machen ſollen, möglichſt klar zu zeigen, was man von 
ihnen wiſſen will, und woher ſie ſelbſt gegebenenfalls die verlangten An⸗ 
gaben holen ſollen. Dagegen hat ſich der Geheime Regimentsrat, als er 
das Ausſchreiben vom 28. Auguſt 1652 erließ, die Sache recht leicht 
gemacht. Er ſtellt ſcheinbar einfache Fragen, offenbar in der Erwartung, 
ebenſo einfacher Antworten. Darum verzichtet er wohl auch darauf, den 
Amtleuten zu ſagen, auf welche Weiſe ſie die gewünſchten Feſtſtellungen 
machen können. Die Ausführung zeigt, daß dieſe allzukurze Anweiſung 
den Beamten eine Laſt auflegt, die ihnen vielfach zu ſchwer iſt, daß die 
Verhältniſſe draußen ſich doch nicht ſo leicht auf eine einfache Formel 
bringen laſſen. Dasſelbe gilt auch von den andern Statiſtiken die wir 
habet, es iſt ein Mangel, der nicht dieſer Zeit allein eigen iſt, und gewiß 
iſt er nicht auf Württemberg beſchränkt. Auf Einzelnes werde ich nachher 
noch zu ſprechen kommen. 

Die eben ſchon genannten Berichte von 1652 ſtehen billig an 
erſter Stelle, ſchon deshalb, weil ſie allein von allen Amtern eingegangen 
ſind und uns noch lückenlos vorliegen. Sie geben Antwort auf drei 
Fragen: „erſtlich wie viel Mannſchaft gegen vorigen friedlichen und voll⸗ 
kommenen Ruheſtandszeiten dieſem Unſerem durch den leidigen Krieg 
eußerſt depopulierten Herzogthumb annoch ermangeln; am andern wie 
viel am Weinwachs, Ackerbau, Wieſen und dergleichen noch ohngebauet, 


3) Das gilt auch von ſolchen Berichten, die, wie jene nachher zu beſprechenden 
von 1652 den Zweck haben, der Regierung Material für die Vertretung ihrer Intereſſen 
bei den Reichstagsverhandlungen über die Schuldenfrage zu verſchaffen. Dieſer Zweck 
war im Ausſchreiben, das an die Amter hinausging, nicht angegeben, wir kennen ihn 
nur aus dem Konzept, wo die betreffenden Worte geſtrichen ſind: „inſonderheit aber 
zu Hintertreibung allerhand wieder Uns und Unſere treugehorſame Landſchaft ratione 
der obhabenden Schulden einkommener Clagden und Beſchwerden, durch Underbauung 
aller anderen ohnerträglichen Zumuethungen.“ Wir haben demnach gar keinen Grund 
anzunehmen, daß die berichtenden Beamten darüber unterrichtet waren, und finden auch 
fonft in den Akten keine Spur einer offenen oder geheimen Anweiſung zur Schwarzmalerei. 

4) Staatsarchiv, Kriegsakten II, B. 95. 
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wüeſt ond öed zugegen liegt; drittens wie viel Stätt und Dörfer, Kirchen 
und Flecken, ingleichen an unſern eigenen Schlöſſern und Gebäuen durch 
den ohnerſetzlichen Kriegsſchaden des Brands zu Grund verderbt und in 


die Aſchen gelegt oder doch ſolchermaßen zugericht, daß ſie bis jetzo noch 


ohnbewohnt und ohnerbauet in ihrer Ruin, und was ſonſten dergleichen 
für mehr clägliche vestigia des verderblichen Kriegs hin und wieder in 
unſerem Land und Herzogthumb vor Augen ſtehen.“ Die Berichte ſind 
im September und Oktober 1652 eingegangen. Aber es erwies ſich als 
notwendig, 9 oder 10 Amtleute wiederholt aufzufordern, weil ihre An⸗ 
gaben nicht ausreichten. Dieſer neue Erlaß vom 1. Nov. nach Hornberg, 
Heidenheim, Backnang, Wildbad, Winnenden, Mundelsheim, Stuttgart, 
Kl. Reichenbach, Herbrechtingen, vielleicht auch nach St. Georgen, ergänzt 
und berichtigt die dritte Frage, die das erſtemal mangelhaft geſtellt 
war, und verlangt zu wiſſen: „wie viel in specie in wehrendem Krieg 
Kirchen, Pfarr: und Schul-, auch andere Unſere und der Kommunen 
Gebäu, als Schlöſſer, Hof-, Wohn: und Rathäuſer, Zehntſcheuern, Kel⸗ 
tern, Mühlinen und dergleichen, darneben auch ſonſten summarie andere 


bürgerliche Häuſer und Scheuren hin und wieder, allermeiſt aber, ob und 


wie viel an ganzen Stätt⸗ oder Flecken und Weilern abgebrannt oder 
anderwärts ruiniert worden.“ Jene zurückgewieſenen Berichte müſſen in 
der Tat ganz unzureichend geweſen fein. Denn auch andere, die man 
gelten ließ, faſſen ſich faſt unerträglich kurz: Göppingen, Böblingen, 
Nagold, ebenſo Kirchheim, wo Konrad Widerhold von und zu Neidlingen 
als Obervogt zeichnet, ferner die Kloſterämter Adelberg, Alpirsbach und 
Maulbronn. Die Sorgfalt der Mehrzahl zeigt ſich in der Angabe, wie 


man von Bürgermeiſter und Gericht der Amtsſtadt, von Schultheißen der 


Amtsflecken Erkundigungen eingezogen oder aus verſchiedenen Amtsbüchern, 
Protokollen, Erneuerungen und dergleichen geſchöpft habe. Am weiteſten 
geht Wildbad, wo eine vollſtändige Liſte aller abgebrannten Häuſer mit 
ihren ehemaligen Beſitzern gegeben wird. Viele ordnen die Zahlen in 
Tabellen, ſo Münſingen, Blaubeuren, Urach, Beilſtein, Brackenheim, 
Waiblingen und der zweite Bericht von Stuttgart. Nur vereinzelt ſind 
die Zahlen abgerundet und ungenau, z. B. bei Markgröningen unter 
Berufung auf einen nicht mehr vorhandenen Bericht von 1651, bei 
Cannſtatt, Sindelfingen, für einzelne Angaben auch bei Pfullingen und 
Nürtingen. Backnang entſchuldigt ſich mit der Angabe, die alten Ver⸗ 
mögensbücher ſeien 1636 in des Schultheißen Haus zu Unterweißach ver⸗ 
brannt; auch anderwärts fehlen dieſe Vorlagen und müſſen durch neue 
Feſtſtellungen erſetzt werden. Gerne finden wir auch da und dort noch 
kurze und treffende Urteile und Bemerkungen. 
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Eine notwendige Ergänzung zu diefen Berichten von 1652 bildet eine 
zweite Reihe, die auf ein Ausſchreiben vom 10. Oktober 1653°) 
eingegangen iſt. Sie hat die Feſtſtellung des Geldwerts aller Kriegs⸗ 
ſchäden aus den Jahren 1634 —38 zum Gegenſtand. Auch dieſes Aus⸗ 
ſchreiben zeigt die Unbeholfenheit der Stiliſierung wie das von 1652 und 
leidet darum unter gleicher Unklarheit. Man verlangt zu wiſſen, was 
„an allerhand Kriegskoſten und ⸗ſchäden, ſie haben Namen wie ſie wollen, 
aufgegangen und angewendet worden“, und fordert deshalb Bericht, was 
das Amt „in oberwehnten 5 Jahrgängen erlitten und angewendet hat, 
daß es uf erfordern gebührend liquidiert werden könne, im Fall aber 
ſich hiervon nichts gewiſſes und gründliches finden ſollte, ſo iſt jedoch, 
wie hoch ſich die Summa ſolches Schadens und Verluſtes eigentlichen an 
Geld belaufe, ohngefehr zu überſchlagen“. Unklar bleibt dabei, ob nur 
der Schaden von Amtern und Kommunen, oder auch der von Privaten 
zu berichten ſei; deshalb geben die einen Berichte beides, die andern 
nicht. Für die baren Ausgaben dienen natürlich als Vorlage die Rech⸗ 
nungsbücher, aus denen Auszüge gegeben werden. Aber während einzelne 
ſich begnügen, überhaupt nur geſchätzte Zahlen zu geben, wie z. B. Aſperg, 
das den Geſamtſchaden von zwei Stadtbränden auf eine runde Tonne 
Goldes, d. h. 100 000 fl. anſchlägt, bringen andere nur Rechnungsauszüge 
und erklären, den Schaden durch Brand und Plünderung nicht einmal 
ſchätzungsweiſe angeben zu können. Aus dieſem Grund fehlt z. B. ein 
Betrag für den Brand von Waiblingen und ebenſo für den von Calw, 
wo nach Angabe von 1635 „etlich Tonnen Gold Wert allein an Waren“ 
zugrunde gegangen ſind. Immerhin ſtellt die Mehrzahl der Berichte 
beides auf, die baren Auslagen und die Verluſte durch Zerſtörung, ja 
nicht ſelten iſt auch für dieſe auf Belege, und zwar auf die alten Steuer⸗ 
bücher, verwieſen. In ähnlicher Weiſe hat man auch je für ſich den 
Schaden von 1628 —34 und den von 1638—50°) berechnen laſſen. 


Eine recht umfaſſende Statiſtik machte man ſodann 1655 im Zu: 
ſammenhang mit einer Landesviſitation. Nur haben wir von ihren 
Ergebniſſen leider nicht mehr als einige Bruchſtücke. Zwei Verzeichniſſe 
über die Schuldenlaſt der Kommunen und der Privaten im ganzen Land, 
das eine mit den Zahlen aller einzelnen Kommunen, das andere nur mit 
denen der Amter, geſchöpft aus den damaligen Berichten, beſitzt das 
Ständiſche Archiv. Den ganzen Umfang der Aufnahme von 1655 lehren 
uns drei Konzepte von N kennen, die im Stadtarchiv Cannſtatt 


5) St. A., Geh. Ratatten 44B, 52a. 
6) Kurze Überfichten bei Kriegsakten II B. 95 und in Geh. Ratsakten 44 B, 52 b. 


64 Mehring, Wirtſchaftliche Schäden durch den Dreißigjährigen Krieg 


erhalten blieben“). Sie beziehen fic) auf die Zahlen 1. der Bürger und 
der unverbürgerten Inſaſſen, 2. der Gebäude vor dem Krieg und im Jahr 
des Berichts, 3. ebenſo die Morgenzahl der früher und jetzt gebauten 
Wieſen, Weingärten und Acker und der Waldungen im Beſitz von Pri⸗ 
vaten, 4. den Gültbeſitz, in Kapital ausgedrückt, vor und nach dem Krieg, 
5. den Kapitalwert der Hantierungen und 6. der Fiſchwaſſer, 7. auf ver⸗ 
zinſende Kapitalien, d. h. fundierte Schulden der Kommunen und der 
Privaten, und 8. auf ſogenannte Wein⸗ und Kurrentſchulden. Dazu 
werden die bei der Steueranlage geltenden Grundſätze mitgeteilt, ent⸗ 


ſprechend der Anordnung, alle Grundſtücke anzulegen, ohne Rückſicht 


darauf, ob ſie gebaut werden oder nicht, ob alſo etwas einzubringen ſein 
wird oder nicht. Endlich enthalten dieſe Schriftſtücke noch Zuſammen⸗ 
ſtellungen über den geiſtlichen Beſitz an Zinſen und Einkünften aller Art 
und zuletzt eine Überſicht deſſen, „was die [von ehemals 2049] noch lebende 
875 Bürger in Stadt und Amt Cannſtatt neben vielen Frohndienſten 
järlich abſtatten müſſen“. Es wäre unſchätzbar, wenn wir dieſes reiche 
Material von allen Amtern noch beſäßen, um ſo mehr, als wir in dieſem 
Fall genau erfahren, woher es kommt, und darnach ſeinen Wert beur⸗ 
teilen können. Ausdrücklich wird geſagt, daß das Ausſchreiben vom 
7. April 1655 vorgeſchrieben habe, die verpflichteten Steuerſetzer beizu⸗ 
ziehen. Daraus iſt zu ſchließen, daß die Angaben der Hauptſache nach 
aus den Steuerbüchern genommen ſind. 

Aus der Kriegszeit ſelbſt liegt ferner eine Überfiht über Kriegs⸗ 
ſchäden und Quartierlaſten im Schwäbiſchen Kreis aus dem Jahr 
1636 vors), in der auch das Herzogtum Württemberg mit mehreren 
Amtern vertreten iſt. Auch hat das Ständiſche Archiv Zuſammenſtellungen 
über die Koſten und Schäden durch bairiſches Sommerquartier und die 
Ausgaben für drei bairiſche Regimenter vom 1. Mai bis 31. Okt. 1644. 
Beidemal iſt nur ein Teil der Amter des Landes berückſichtigt, ohne daß 
wir wiſſen oder annehmen können, daß die andern verſchont geblieben ſeien. 

Beſonderen Wert meſſe ich dem Bericht der öſterreichiſchen 
Regentſchaft vom) 18. Dez. 16359 an König Ferdinand bei, über 
den durch die kaiſerlichen Armeen geſchaffenen jämmerlichen Zuſtand des 
Landes. Sie hatte den Amtleuten neun Fragen vorgelegt, 1. nach Ge⸗ 
bäudeverluſten, 2. Mannſchaftsabnahme, 3. Plünderungen, 4. Beſtellung 


7) Württ. Archivinventare, herausg. von der Württ. Komm. für Landesgeſch., 
4. Heft 1913, S. 56, Nr. 102; das Cannſtatter iſt jetzt mit dem Stadtarchiv Stuttgart 
vereinigt. f | 

8) St. A., Kriegsakten II, B. 78. 

9) Ebenda, B. 74. 
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von Feldern und Weingärten, 5. Ringerung der Intraden, auch 6. ihre 
Meinung über Mittel zur Hilfe und namentlich zur Steigerung der Ein: 
künfte, zunächſt etwa 7. durch Sorge für Frühjahrsſaat, und 8. über die 
Möglichkeit, das Saatgut zu beſchaffen, gewünſcht, endlich 9. Angaben 
über laufende Kriegsbeſchwerden und Exorbitantien gefordert. Noch ehe 
von allen Amtern die Antworten eingelaufen waren, verfaßt ſie ihrerſeits 
einen langen Schriftſatz mit wörtlichen Auszügen und gibt neben ein⸗ 
gehenden Schilderungen auch viele willkommene Zahlen. Die Bedeutung 
des Stücks liegt darin, daß es von gegneriſcher Seite herrührt, von der 
Seite, die für die Zerſtörungen verantwortlich iſt, und daß dieſes Zeugnis 
den Ereigniſſen unmittelbar folgt. Die Berichte überblicken nicht nur das 
Wüten des erſten Sturms, fie ſehen auch ſchon die Wirkung von Hungers- 
not und Peſt, die hinter dem Sturm kamen. 


Gewißermaßen als Anhang gehören zu dieſer Gruppe noch die 
Berichte von 1698, die zunächſt den Schaden der Franzoſenkriege feſt⸗ 
ſtellen ſollen, zugleich aber auf Wunſch der Regierung angeben, wieviel 
noch vom Schaden des Dreißigjährigen Kriegs vor Augen liege“). Für 
die Frage der Menſchenverluſte bietet ferner die Volkszählung von 1598, 
deren Akten das Staatsarchiv verwahrt“), und das Landbuch des Johann 
Ottinger von 1623/24 willkommene Vergleiche. Dazu kommt eine, wenig⸗ 
ſtens großenteils erhaltene, ſehr ausführliche Schuldenzählung von 1591, 
die aus Anlaß einer Landesviſitation aufgenommen ijt '*). 


Von Rechnungen beſitzen wir die der drei ſtaatlichen Hauptkaſſen 
der Landſchreiberei der Landſchafteinnehmerei und des Kirchenkaſtens voll⸗ 
ſtändig, die der Vogteien und Kellereien wenigſtens teilweiſe ), ſoweit fie 
nicht dem unhiſtoriſchen Verfahren mechaniſcher Ausſcheidung verfallen 
ſind. Leider ſind von allen dieſen Rechnungen die Beilagen vernichtet, 
ſo daß nur die Aufſchriebe des Rechners bleiben. In der Nüchternheit 
und Unbeſtechlichkeit dieſer Quellen liegt ihre Bedeutung und ihr Wert. 


Von dieſem rein amtlichen Material unterſcheidet ſich eine Gruppe 
von ebenfalls amtlichen Akten der Landſchaft!), bei denen private 
und perſönliche Intereſſen beteiligt ſind, Berichte, Eingaben, Beſchwerden 


10) St. A., Kriegsakten II, B. 135 und 136. 

11) St. A., Statiſtik und Topographie, B. 3. 

12) St. A., teils bei Lagerbüchern, teils bei den einzelnen Amtern. 

13) Landſchreibereirechnungen im St. A., Landſchaftseinnehmerei im Ständiſchen 
Archiv, Kirchenkaſtenrechnungen und Rechnungen der Keller und Vögte im Staatsfilial⸗ 
archiv Ludwigsburg. 

14) Im Ständiſchen Archiv. Ebenda auch z. B. Berichte über die Quartierlaſt 
von 1631 und die von Kaiſerlichen dabei verübten Plünderungen. 

Württ. Bierteljagrs}. f. Saubesgeſch. N. F. XXX. 5 
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und Hilfsgeſuche, meiſt wegen zu hoher oder unerſchwinglicher Anlage in 
Steuer und Kontribution. Sie verteilen ſich unregelmäßig über den 
ganzen Krieg und die folgenden Jahre, je nachdem eben ein Bezirk oder 
eine Stadt aus beſonders drückenden Verhältniſſen heraus das Bedürfnis 
empfand, ſich an die Landſchaft zu wenden. Zahlreiche Amter ſind dabei 


gar nicht vertreten. Mag man nun dieſe Dokumente gewiſſermaßen als 


„Parteiſchriften“ zunächſt mit Mißtrauen betrachten, ſo iſt doch zweifellos 
viel aus guten Quellen geſchöpftes Material darin verarbeitet, und ſelbſt 
lebhaftere Farben der Schilderung werden nur ſelten als Entſtellung der 
Wahrheit erſcheinen. Dieſe Akten ſind vielmehr als Ergänzung der Be⸗ 
richte der erſten Gruppe willkommen, ſchon weil wir beide Überlieferungen 
jederzeit gegeneinander halten können. Auch das Staatsarchiv enthält 
vereinzelt ſolche Akten, die bei eee e der Amter bei 
dieſen erwachſen ſind. 


Eine weitere Gruppe bilden ſchließlich die Sueben kirchlichen 
Urſprungs, die neben manchem Tatſachenbericht und ausführlicherer 


Schilderung für die Frage nach den Menſchenverluſten ein zuverläſſiges 


und unabhängiges Hilfsmittel darbieten. Die Kirchenbücher ſind durch 
die Fährlichkeiten des Kriegs in recht ſtattlicher Zahl wohlbehalten hin⸗ 
durchgekommen und legen ſchon durch ihr Daſein, ihre Erhaltung, Zeugnis 
von dem aufopfernden Pflichteifer der Geiſtlichen ab. Sie ermöglichen 
den Nachweis, welche und wie viele Familien durch den Krieg vollſtändig 
verſchwinden, welche neuen Namen hereinkommen. Wenn ſie auch keine 
genauen Zahlen ergeben, ſo zeigen ſie doch die Tatſache, und bis zu einem 
gewiſſen Grad auch den Umfang der Verſchiebungen und der Verluſte. 


Dagegen bieten die Berichte über die jährlich durch den Spezial⸗ 


ſuperintendenten in ſeinem Bezirk vorzunehmenden Viſitationen der 
Pfarreien >) richtige Seelenzahlen. Die Pfarrer waren verpflichtet, Ver: 
zeichniſſe der Kommunikanten, d. h. der Erwachſenen, die zum Abendmahl 
zugelaſſen find, und der Katechumenen, d. h. der jungen Leute und Kinder, 


die Religionsunterricht erhalten, aber noch nicht am Abendmahl teilnehmen 


dürfen, zu führen und auf dem Laufenden zu erhalten. Zu dieſen beiden 


Zahlen kommt ſeit 1654 die der infantes, der Kinder, die getauft ſind, 


aber noch nicht zur Schule gehen. Hätten wir dieſe Angaben für das 
ganze Land, wenn auch nur für einzelne Jahre, vollſtändig beiſammen, 
ſo ließe ſich daraus leicht die Seelenzahl des Herzogtums in zuverläſſiger 
Weiſe berechnen. Aber die Viſitationsakten ſind nicht nur nach derſelben 


geiftlofen Methode, wie die Rechnungen, dezimiert, und deshalb zum 


15) Kirchenviſitationsakten im Staatsfilialarchiv. 
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kleinſten Teil erhalten geblieben. Außerdem iſt aud kaum ein Jahrgang 
in ſich vollſtändig. Wenn nicht ganze Bezirke fehlen, ſo doch in der Regel 
die Amtsſtädte, da der Superintendent ſich nicht ſelbſt viſitieren konnte. 
Auch Pfarreien können mitten aus der Reihe fehlen, wenn zufällig die 
Stelle gerade nicht beſetzt war, oder es fehlen die Zahlen, weil der neue 
Pfarrer noch nicht Gelegenheit gehabt hatte, ſich neue Liſten anzulegen. 
Bequeme Schätzung ſtatt genauer Zählung macht ſich gelegentlich geltend. 
Während des Kriegs unterblieb wohl in der Regel die Viſitation ganz. 
Aber wir wiſſen, daß ſie doch 1622, 1634, 1639 und 1645 durchgeführt 
worden iſt. Die Zahlen aus dieſen Jahren hat Hausleutner ſchon 1790 0 
veröffentlicht, die Akten ſelbſt ſind verſchollen. 

Aus den Viſitationsberichten wurden die Zahlen der Bezirke in den 
Synodalakten zuſammengeſtellt. Auch daraus ſind ſchon mehrere 
Jahrgänge veröffentlicht worden ). 

Damit iſt die Liſte der amtlichen Quellen in der Hauptſache abge⸗ 
ſchloſſen. Sie will nicht auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen und beſchränkt 
ſich auf ungedruckten, ſtatiſtiſchen Stoff. Von gedruckter Literatur möchte 
ich abſehen, weil gerade ſie nach Lage der Dinge erſt durch die unge⸗ 
druckten Quellen gerechtfertigt werden muß. Doch darf Sattler nicht 
übergangen werden, der namentlich in den Beilagen zum 7. Theil ſeiner 
Geſchichte Wirtembergs unter der Regierung der Herzogen mehrere Stücke 
mitteilt, die in den vorhin beſprochenen Akten nicht enthalten ſind, aber 
ihrer Art nach hierher gehören!“). Die Bedeutung dieſer amtlichen 
Schriftſtücke und Akten liegt neben der ſchätzbaren Unparteilichkeit darin, 
daß allein auf amtlichem Weg in jener Zeit Material, das das ganze 
Land umfaßt, zu beſchaffen war, während der private Chroniſt nur be⸗ 
richten kann, was er ſelbſt oder ſeine Nachbarn erleben, und vielleicht 
noch, was jeder vom Hörenſagen wiſſen kann. Solche Nachrichten vom 
eigenen Erleben werden immer willkommen ſein, wenn wir ihnen auch 
vielleicht mit noch ſtrengerer Kritik begegnen müſſen, als den amtlichen 
Berichten. Sie hier mit dieſen zuſammenzufaſſen verbietet ſchon ihr nach 
Ort und Zeit ſporadiſcher Charakter. 


16) Hausleutner, Schwäbiſches Archiv 1, 1790, S. 20—71. 

17) Württ. Jahrbüches für Statiſtik und Landeskunde 1847, 1. S. 125 ff. 

18) Sattler a. a. O., 7. Theil, 1774, Beil. 41: Bericht von dem jetzigen Zuſtand 
im Herzogthum in Geiſt⸗ und Weltlichem de anno 1636. Beil. 69: Specification der⸗ 
jenigen Orte, welche Herzog Eberhards zu Würtenberg Fürſtl. Gn. diſer Zeit in Handen 
und die Quartieren von den angewieſenen 3 Regimentern zu Pferd zu belegen an⸗ 
gegeben worden d. d. 20. Nov. 1640; auch 8. Theil 1776 Beil. 1: Des Würtemb. 
Geſandten Memorial an die Kay. May. die in dem Herzogthum Würtenberg einquartierte 
3 Regiment zu Pferd betr. d. d. 10. Jan. 1641. | 
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Grundlage jeder wiſſenſchaftlichen Behandlung werden immer die 
Reichtümer der amtlichen Quellen bilden müſſen. Über deren Art, Ge⸗ 
halt und Wert iſt aber noch einiges zu ſagen. Wir behalten dabei 
zweckmäßigerweiſe die ſtoffliche Einteilung bei, die ſich damals ſchon durch 
Frage und Antwort geſtaltet hat, ſie ſcheint zudem den Verhältniſſen 
am beſten zu entſprechen. Wir haben alſo die Abteilungen 1. Mannſchafts⸗ 
verluſte, 2. verödete Acker, Weingärten und Wieſen, 3. zerſtörte Ort⸗ 
ſchaften und Gebäude, 4. Schaden an beweglichem Vermögen, Kapital, 
Hausrat, Wirtſchaftsgeräte und Werkzeug, Haustieren, 5. bare Auslagen 
für Quartiere, Lieferungen, Kontributionen u. a., 6. Verſchuldung. 

Der erſte dieſer Poſten, Mannſchaftsverluſt, iſt auch unter 
rein wirtſchaftlichen Geſichtspunkten weitaus als der wichtigſte anzuſehen. 
Der Mangel an Menſchen war das größte Hindernis für die Wieder⸗ 
erholung des Landes. Gerade über ihn zu voller Klarheit zu kommen, 
wäre alſo beſonders wünſchenswert. Ich zweifle nicht, daß dieſes Ziel 
eines Tags erreicht werden wird, weil wir ſehr reiches Zahlenmaterial 
dafür haben. Vorläufig ſind wir davon noch ziemlich weit entfernt. Die 
Vorzüge und Mängel der Zahlen in den Kirchenviſitationsberichten habe 
ich ſchon zur Genüge beſprochen; ihr Hauptfehler iſt ihre Lückenhaftigkeit. 
Schwerer wiegen die Bedenken gegen die politiſchen und militäriſchen 
Zählungen. Ihre Ergebniſſe taugen durchweg nicht dazu, daß wir ſie 
ohne weiteres ſtatiſtiſch verwerten). Bei ſämtlichen Volkszählungen 
dieſer Art aus dem 17. Jahrhundert, mit Einſchluß der von 1598, be⸗ 
ſteht ſchon unter den Zählenden Unklarheit über den Begriff und Umfang 
deſſen, was gezählt werden ſoll, d. h. der Mannſchaft. Das gilt ſogar 
von den Zahlen der Mujterregifter °°). Mannſchaft ijt das einemal die 
Geſamtheit der Wehrfähigen, dann gehören dazu alle, die Waffen tragen 
können; das anderemal iſt es die Geſamtheit der Wehrpflichtigen, dann 
gehören dazu auch diejenigen, die gegebenfalls auf Grund ihrer Belehnung 
oder ihres Beſitzes zu Stellung eines Wehrfähigen verpflichtet ſind, alſo 

19) Vgl. zum folgenden meinen Aufjag: „Württ. Volkszählungen im 17. Jahr⸗ 
hundert“, der in den Württ. Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde erſcheinen wird. 

20) Ein ſolches Muſterregiſter von 1622 hat L. T. v. Spittler in Meuſels hiſt. 
Unterſuchungen, Nürnberg 1779, Bd. 1, Stück 1, S. 36—49 (= Spittlers Vermiſchte 
Schriften, II 1837, S. 30 ff.) veröffentlicht und beſprochen. Seine Ausführungen über 
den Begriff Mannſchaft haben aber nach dem folgenden nur akademiſchen Wert. — 
Auch bei den von Höniger zitierten Unterſuchungen von R. Wuttke für Kurſachſen 
ſcheinen mir ähnliche Verhältniſſe obzuwalten, wie für Altwürttemberg. Wenn nach 
Wuttke die gezählte Mannſchaft im Kurfürſtentum 1608: 25 965, dagegen 1659: 46317 
betrug, ſo wird zur Erklärung dieſes auffallenden Unterſchieds weder die Annahme 
ſchärfer zugreifender Ausmuſterung noch ein anderer der bei Höniger verzeichneten 
Geſichtspunkte ausreichen. b 
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auch Alte und Kranke, ja ſelbſt Witwen, wenn ſie den Lehenhof des 
Verſtorbenen bewirtſchaften. Auch Steuerliſten als Grundlage der Zäh⸗ 
lung bieten keine Gewähr. Die Cannſtatter Berichte von 1655 bringen 
neben der Angabe, die Bürgerzahl betrage in der Stadt 286, ein Ber: 
zeichnis von 376 Namen von Leuten, die Kapitalſchulden zu verzinſen 
haben, beides aus der Steuerliſte, und beides ohne Zweifel richtig. Die 
kleinere Zahl, 286, umfaßt nur die verheirateten Bürger und Inſaſſen, 
bei der größeren ſind Witwen, Beamte und Kirchendiener mitgezählt. 
Das Ausſchreiben vom 13. Juli 1598, das in langem Zeitraum die 
einzige Zählung im ganzen Land veranlaßt hat, verlangt die Zahl der 
Einſäſſen und Bürger, die jeden Orts wohn- und ſeßhaft ſind, meint 
aber damit auch die unverheirateten Bürgerſöhne und die Witwen. Da— 
gegen bringen die darauf erſtatteten Berichte zum teil nur die verheirateten 
Bürger und unverheirateten Einſäſſen. Andere reden von haushäblichen 
(d. h. anſäſſigen) Bürgern und Inwohnern. Ob Handwerksgeſellen oder 
Dienſtknechte, die nicht zugleich Bürgersſöhne ſind, berückſichtigt ſeien, iſt 
im allgemeinen ſchon nicht mehr fraglich; nur in Stuttgart werden ſie 
ausdrücklich angeführt. Beamte, Kirchendiener, Schulmeiſter, Hof- und 
Kanzleiverwandte werden nicht gezählt, weil ſie nicht unter Bürgerrecht 
ſtehen, es wäre denn, daß ſie in ihrer Geburtsſtadt noch Bürgerrecht 
und etwaigen Grundbeſitz haben und dort mitgezählt werden. Auf den 
Zahlen von 1598 beruht aber das Landbuch des Joh. Ottinger von 
1623/24 mit feinen viel geſchätzten Angaben. Was uns die Berichte 
von. 1652 und andere Akten darbieten, iſt auf gleiche Weiſe zuſtande⸗ 
gekommen, wie die Zahlen von 1598. So erklären ſich die oft recht 
ſeltſamen Unterſchiede in Bevölkerungsziffern aus verſchiedenen Jahren; 
beiſpielsweiſe wenn für das Amt Beſigheim 1598 587 Bürger gezählt, 
im Bericht von 1652 faſt gleich viel, 585, als alter Beſtand gerechnet 
werden, während das benachbarte Bietigheim von 456 im Jahr 1598 
auf 880 in der Zeit vor der Nördlinger Schlacht hinaufgeſchnellt wäre, 
obgleich ihm doch inzwiſchen keine weiteren Ortſchaften zugeteilt worden 
ſind. Es leuchtet ein, daß man derartige Zahlen nicht einfach zuſammen⸗ 
zählen und das Ergebnis irgendwie vervielfältigen kann, um die Seelen⸗ 
zahl des Landes zu erhalten. Deren genaue Berechnung kann überhaupt 
vorläufig niemand geben. Was bis jetzt darüber veröffentlicht iſt, kann 
man aber recht wohl als brauchbare Schätzung verwenden und darnach 
das ungefähre Verhältnis der Bevölkerung vor und nach dem Krieg und 
in ſeinen ſchlimmſten Jahren gleichfalls ſchätzungsweiſe berechnen. Für 
unſern unmittelbaren Bedarf iſt damit geſorgt, hoffen wir, daß die genaue 
Berechnung nicht mehr zu lange ausbleibt. 
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Beim zweiten Punkt, den wüſtliegenden Grundſtücken, ſind die 
Dinge einfacher, die Möglichkeiten zu Irrtümern ſind gering und fallen 
nicht ſchwer ins Gewicht. Dagegen bietet der dritte Punkt, zerſtörte 
Ortſchaften und Gebäude, wieder neue Schwierigkeiten. Schuld 
daran trägt die oben gerügte ungeſchickte Frageſtellung von 1652. Sie 
veranlaßt die Amtleute, mühſam zu berechnen, welchen Bruchteil eines 
Dorfs das Feuer zerſtört hat, ſtatt einfach anzugeben, wieviel Häuſer 
vorher da waren, wieviel verbrannt ſind. So entſteht z. B. beim Amt 
Stuttgart die Behauptung, es ſeien 7 / Flecken verbrannt, während nur 
Echterdingen faſt ganz, genau zu /, zerftört ift, bei den andern der 
Schaden nicht über die Hälfte geht und ſiebenmal nur / beträgt. So 
entſteht ſchließlich auch die Zahl von 45% verbrannten Dörfern im 
ganzen Land, die entweder, um einige Stellen zu hoch, oder viel zu 
nieder iſt. Das ſchlimmſte aber iſt, daß die Häuſerzahlen für dieſe 45 / 
Dörfer und die acht verbrannten Städte, mit kleiner Ausnahme, in der 
Geſamtſumme aller zerſtörten bürgerlichen Wohnhäuſer und Scheuern 
noch einmal mitgerechnet ſind. Der Begriff Gebäude wird im allgemeinen 
ſo verſtanden, daß er Häuſer, d. h. Wohnhäuſer und Scheuern, zuſammen⸗ 
faßt; gleichbedeutend damit wird auch die Bezeichnung Firſte gebraucht. 
Aber in einzelnen Fällen ſcheinen die Scheuern nicht gezählt zu ſein, was 
der Bericht von Heidenheim ausdrücklich bekennt. Doch wird man den 
dadurch entſtandenen Fehler in der Geſamtſuinme nicht hoch anſchlagen 
müſſen. | 

Die Zahl der abgebrannten und ſonſt zerſtörteu Gebäude gibt aber 
nur eine unvollkommene Anſchauung. Nicht nur ſind auch die noch ſtehen— 
den und benützten Gebäude kaum irgendwo unbeſchädigt geblieben. Man 
muß vor allem, um den vollen Materialſchaden zu erkennen, hinzunehmen, 
welche Werte durch Plünderung, Brand und mutwillige Zerſtörung am 
Inhalt der Häuſer, an Fahrnis aller Art, verloren gegangen ſind. 
Hier gibt*es natürlich nur das Verfahren der Schätzung, was nicht un: 
bedenklich iſt. Man war 1653 den Ereigniſſen der Jahre 1634—38 viel 
zu fern gerückt, hatte vielleicht auch in der darauffolgenden Notzeit den 
rechten Maßſtab verloren, beſaß auf alle Fälle keine unmittelbare An⸗ 
ſchauung mehr. Trotzdem müſſen wir uns hüten, in der Kritik zu weit 
zu gehen. Wir beſitzen von einigen Amtern eine ältere Aufſtellung über 
den Schaden von 1634—36 °'), deren Zahlen ſich wohl mit denen von 
1653 in Einklang bringen laſſen, wie fie in ihren Auszügen aus Rech⸗ 
nungsbüchern durchaus übereinſtimmen. Für Schätzung des Gebäudewerts 


21) In der oben erwähnten Überſicht der Kriegsſchäden im e Kreis 
von 1636. 
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hatte man zudem in der Regel noch die alten Steuerbücher als Hilfs⸗ 
mittel. Das berechtigt zu dem Schluß, daß vermutlich im allgemeinen 
die Summe, die 1653 berechnet wird, nicht erheblich fehlgegriffen iſt. 
Ja, angeſichts der notoriſchen Lücken jener Aufſtellung ſind ſie eher als 

zu niedrig anzuſehen. | 

Die aus den Rechnungsbüchern geſchöpften recht brauchbaren Angaben 
über bare Auslagen“) für Quartiere, Brandſchatzung, Lieferungen uſw. 
ſind mit den Schätzungen über den Schaden der Zerſtörung in einer 
Zuſammenſtellung und darum auch in einer Geſamtſumme vereinigt, die 
ich nachher geben werde. 

Die unter Punkt 6 fallenden Feſtſtellungen über Verſchuldung 
ſind leider wieder recht unvollſtändig. Zunächſt fehlen dabei die Amter 
Aktenſteig und Schorndorf ganz, von der Stadt Stuttgart die Angabe 
der Privatſchulden. Ferner ſind einzelne Poſten aus angegebenen Gründen 
weggelaſſen. Blaubeuren erklärt, die auf verlaſſenen Gütern ſtehenden 
Schulden ſeien nicht berückſichtigt. Wie es damit die andern Amter 
halten, iſt nicht erſichtlich. Vor allem aber iſt die Angabe der ſogenannten 
Jahrzieler, Wein⸗ und Kurrentſchulden, die auch als wachende Schulden 
bezeichnet werden, unvollkommen. Die dafür angegebene Summe von 
434251 fl. iſt zweifellos viel zu nieder, da zugeſtandenermaßen an vielen 
Orten der ganze Weinertrag verpfändet iſt und die Schulden dieſer Art 
den Kapitalſchulden an Höhe gleichſtehen. Nur dieſe, die auf Grund— 
ſtücken und Gebäuden eingetragenen Schulden, ſind ausreichend ee 5 
über ſie allein gaben die Steuerbücher Auskunft. 


Aus dieſen Feſtſtellungen ergibt ſich 1. die Notwendigkeit, das über⸗ 
lieferte Zahlenmaterial erſt zu überarbeiten, ehe man aufs neue davon 
Gebrauch macht; 2. die Tatſache, daß alle überlieferten Zahlen, mögen 
ſie von Menſchenverluſten oder von Zerſtörung an Hab und Gut oder 
von Schulden berichten, unvollſtändig und lückenhaft ſind, ihre Geſamt⸗ 
ſumme alſo keinesfalls über die Wirklichkeit hinausgeht. Selbſt da, wo 
vielleicht bei Schätzungen Gefahr des Übermaßces vorliegt, gleicht fic) der 
Fehler in der Schlußſumme dadurch aus, daß ſehr große Poſten über: 
haupt weggelaſſen ſind. Bei alledem darf aber nicht überſehen werden, 


22) Für die Sorgfalt, mit der gewiß in den meiſten Fällen ſolche Feſtſtellungen 
auch da gemacht werden konnten, wo keine Rechnungsbücher als Vorlage dienten, ſei 
auf ein Aktenſtück im Ständiſchen Archiv oon 1647 hingewieſen, das den Schaden, der 
in Stadt und Amt Vaihingen durch Fleckenſteiniſches und Mazariniſches Quartier vom 
8. bis 20. Juli 1647 angerichtet wurde, in genauer, von Haus zu Haus gehender 
Einzelaufſtellung, mit Namen der Bürger, Zahl der Belegſchaft, Verbrauch an Lebens⸗ 
mitteln uſw., auf 6671 fl. 34 kr. berechnet. 
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daß an der Wahrheitsliebe der Berichterſtatter und der gewollten . 
würdigkeit der Angaben keine Zweifel entſtanden ſind. 

Nach dieſen kritiſchen Ausführungen über die Überlieferung wil! ich 
nun verſuchen, einiges von den überlieferten Tatſachen vorzuführen, um 
eine gewiſſe Anſchauung zu geben. Ich führe zunächſt nur die Zahlen 
der Berichte an. Die Bevölkerung?) des Herzogtums, die vor dem 
Krieg 450 000 wohl noch nicht ganz erreicht hatte, und ſchon vor der 
Schlacht bei Nördlingen (die bekanntlich 1634 am 27. Aug. alten oder 
6. Sept. neuen Stils geſchlagen wurde) etwas zurückgegangen war, wird 


1639 auf nicht mehr ganz 100 000, 1645 wieder auf 121000 Seelen 


berechnet und erreicht 4 Jahre nach Friedensſchluß, 1652, etwa 166 000 
Seelen. Eine Berechnung für 1679 kommt erſt auf 264000; bei Herzog 
Eberhard Ludwigs Tod 1733 werden 428 000 angegeben. Dagegen iſt 
1750 die alte Vorkriegsziffer zweifellos erreicht, wenn nicht ſchon über: 
ſchritten mit rund 467 000 Seelen? ). Die völlig zerſtörten, verbrannten, 
eingeriſſenen oder eingefallenen Gebäude, d. h. Wohnhäuſer und Scheuren 
werden nach den Berichten vou 1652 in einer Summe auf gegen 40 000 
zu berechnen ſein; das iſt vermutlich nicht viel weniger als die Hälfte 
des ehemaligen ganzen Beſtands. Ja, der Bericht von 1635 ſpricht ſo⸗ 
gar damals ſchon davon, daß über die Hälfte der Häuſer im ganzen 
Land ruiniert und faſt unbewohnbar gemacht ſeien. Dabei darf man 
nicht überſehen, daß auch die noch brauchbare andere Hälfte keineswegs 
unverſehrt war, und man vielfach froh war, wenigſtens noch ein Dach 
zu haben. Das Amt Maulbronn, von dem wir zufällig eine genaue 
Statiſtik von 1629 auf Grund der Steuerliſten haben?), zählt damals 
an Häuſern 2185, an Scheuern 1351, zuſammen 3556 Gebäude; nach 
dem Bericht von 1652 ſind dort 1663 Gebäude zerſtört oder unbrauchbar 
gemacht, alſo nahezu die Hälfte deſſen, was ehemals dageweſen war. 
An wüſtliegenden Ackern, Weingärten, Wieſen und Gärten ergibt ſich 


1652 im ganzen Land die Zahl von 309 957 Morgen. Hier fehlt uns 


eine vollſtändige Berechnung des geſamten Ackerlands für jene Zeit. 
Wahrſcheinlich ijt es, daß etwa / der landwirtſchaftlich benützten Fläche 
1652 noch noch ungebaut war!“). Die Schuldenlaſt der Gemeinden und Amter 


233) Dieſe Berechnungen, mit Ausnahme der von 1652 und 1750, entſtammen den 
Kirchenviſitationsberichten und Synodalakten. 

24) Kleiner Gebietszuwachs (1655 Untereiſesheim, 1673 f. die Herrſchaft Lieben⸗ 
ſtein mit Neckarweſtheim und Ottmarsheim; Bronnhaupten 1666/7; Deufringen 1699; 
Enzberg 1685 u. a.) kam hinzu, dürfte aber nicht allzuſchwer ins Gewicht fallen. 

25) St. A., Steuerweſen, B. 48. 

26) Die von Pfaff, Geſch. des Fürſtenhauſes und Landes Wirtemberg 3, 2, 1839, 
S. 408, angegebenen Zahlen von 1790 berechnen Ackerfeld, Weingärten, Wieſen und 
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wird 1655 (ohne Altenſteig und Schorndorf) auf 1676091 fl., die der 
Privaten (ohne Stuttgart, Altenſteig und Schorndorf) auf 4437 476 fl. 
angegeben; das macht zuſammen 6 113 567 fl., auf den Kopf bei der 
verminderten Volkszahl den ſehr erheblichen Betrag von 30—40 fl. Um 
dieſe Zahlen recht zu würdigen, muß man ſich daran erinnern, daß zu 
jener Zeit der Grund und Boden noch nicht Gegenſtand des freien 
Handels und der Spekulation war, alſo auch nicht ſo hohe Preiſe hatte, 
wie ſie die moderne Wirtſchaft kennt. Dem entſprechend iſt auch die 
Beleihungs- und Verſchuldungsmöglichkeit verhältnismäßig niedriger; ſie 
richtet ſich rein nach dem Ertrag. Im einzelnen Fall mag noch perſön⸗ 
liche Kreditwürdigkeit des Beſitzers oder Inhabers die Summe höher: 
gehen laſſen. Die Kriegskoſten an Einquartierungen, Kontributionsgeldern, 
Plünderungen, Friedensgeldern u. a. berechnen Land und Regierung vom 
1. Januar 1628 bis 22 Monate nach dem Friedensſchluß auf insgeſamt 
58 743 264 fl., vom Oktober 1634 bis November 1638 allein auf 
45007000 fl. Das find alſo Zahlen, die wir mindeſtens für annähernd 
richtig und eher für zu nieder als zu hoch anſehen dürfen. 

Um ſo ſicherer und feſter ſtehen die Zahlen die ich aus den Rech— 
nungen der Landſchreiberei und der Landſchaftseinnehmerei geben werde; 
ſie ſind exakt, einwandfrei, unanfechtbar, unerbittlich. Die Landſchreiberei 
iſt freilich nur eine von den ſtaatlichen Rechnungsſtellen, die der herzog⸗F 
lichen Rentkammer, und nicht die größte. Aber ihre Zahlen geben zum 
mindeſten ein anſchauliches Bild vom Rückgang der Einkünfte, alſo vom 
Niedergang der Steuerkraft und der Wirtſchaft, weil ſie unmittelbar vom 
lebenden Betrieb, beſonders vom Ertrag der Landwirtſchaft beſtimmt ſind. 
Die Landſchaftseinnehmerei dagegen hat wohl in der Regel über größere 
Summen zu verfügen, weil bei ihr die von der Landſchaft bewilligten 
Steuern und Umlagen zu verrechnen ſind. Auch gibt ihre Rechnung 
Auskunft über die von der Landſchaft zu verzinſenden Kapitalien. 

Die Landſchaftseinnehmerei nun hat allein ſeit Herzog Joh. 
Friedrich jährlich an der neuen ſogen. Abloſungshilfe über 400 000 fl. 
umzulegen, die freilich nicht immer voll eingehen. Im Jahr 1632/33 
trägt dieſe Steuer nur 32030 fl. ein, weil angeblich der größere Teil 
des Gelds gleich an Ort und Stelle verbraucht wird; es iſt die Zeit des 
koſtſpieligen und drückenden Quartiers der Kaiſerlichen. Die Geſamt⸗ 
einnahme der Kaſſe beträgt 1632/33 nur 284 844 fl. 52 kr.; unter den 
Ausgaben ſtehen 121854 fl. für Kapitalzinſen. Aber für 1638 —42, 
alſo für 3 Jahre, find in einer gemeinſamen Rechnung im ganzen 
Gärten auf insgeſamt 1 225 996 Morgen. Davon iſt der Umfang neuer Gebiete 
(Limpurg u. a.) ſamt etwaiger Neurodung abzuziehen. 
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gar nur 41 778 fl. 26 kr. gebucht. Zinſen werden nicht bezahlt, einzelne 
beſonders bedürftige Gläubiger der Landſchaft erhalten ex gratia kleine 
Summen, teils zur Verrechnung auf fällige Gülten, teils als Geſchenk; 
aber es ſind nur 121 fl. An Ablöſungshilfe und alten Rückſtänden, ſogen. 
Rezeßſchulden, die 1632/33 doch 228 773 fl. eingebracht hatten, kommt 
gar nichts ein. Beide Poſten fehlen auch in der zweijährigen Rechnung 
von 1642/44, die nur durch eine neue auf 2 Jahre bewilligte Umlage 
vom 1. November 1641 mit dem Ertrag von 178 419 fl. 19 kr. 57 
Heller auf die Geſamthöhe von 190 987 fl. 9 kr. 31/2 Heller gebracht wird. 

Gleich der Landſchaftseinnehmerei hat auch die Landſchreiberei 
ſchon vor dem Krieg keineswegs jährlich auch nur annähernd gleiche Be⸗ 
träge zu verrechnen. Ihre Geſamteinnahme iſt z. B. 1614/15 447 588 fl., 
1615/16 aber nur 353 357 fl. Der Hauptpoften, gewiſſermaßen der 
Rückgrat ihrer Rechnung, der Ertrag der Landſteuern und Gefälle, den 
die Vögte und Keller nach Abzug ihrer Verwaltungskoſten abliefern, 
ſteigt und fällt ſcheinbar willkürlich. Es wird z. B. 1614/15 gebucht 
84 231 fl., 1615/16 105 275 fl., 1616/17 89 843 fl., 1617 / 18 wieder 
108 907 fl. Weſentlich höher gehen die Beträge in den 3 Jahren 1621 
bis 1624, und zwar nacheinander auf 192 054, 457 408 und 321 133 fl. 
Dann fallen ſie wieder ſcharf, halten ſich aber bis 1630 in der Regel 
über 150 000 fl., gehen ſogar bis 170 562 fl. im Jahr 1627/28. 1630 
bis 1631 ſtehen ſie auf 91 426, 1631/32 auf 68 244, 1632/33 wieder 
auf 77953 fl., mit erheblichem Rückgang ſelbſt gegenüber 1614/15. Von 
1633—35 iſt die Rechnung unvollſtändig, dann fehlt fie ganz bis zur 
Rückkehr Herzog Eberhards III. im Oktober 1638. Für den Winter 
von Oktober 1638 bis Georgii 1639, alſo für ein halbes Jahr, werden 
5975 fl. verrechnet bei einer Geſamteinnahme von 29374 fl. Die fol⸗ 
genden Jahre bis 1646 erreichen nicht mehr den Betrag von 12 000 fl. 
in Einnahme von Vögten und Kellern, ja 1640/41 find es gar nur 4155, 
1644/45 nur 6201, 1646/47 nur 7070 fl. Von 1641 —44 macht ſich 
die mit Generalreſkript vom 11. Auguſt 1641 vorgeſchriebene Eintreibung 
von Rückſtänden und die bei Sattler, Teil 8, Beil. 13, gedruckte, am 
18. Februar 1642 ausgeſchriebene neue Umlage geltend, ſo daß wenigſtens 
10 000 überſchritten werden. Von 1646/47 ab ſteigen die Einnahmen 
dann dauernd wieder, ſtehen in dieſem Jahr auf 13 313, 1647/48 auf 
16 044, 1648/49 auf 20616, um weiterhin langſam und nicht ohne 
Rückſchläge in die Höhe zu gehen. Doch iſt die alte Höhe vor den Fran⸗ 
zoſenkriegen noch nicht erreicht; wir finden z. B. 1685/86 erſt 72 766 fl. 
gebucht. Von anderen Poſten der Rechnungen, die regelmäßig geführt 
werden, ſeien noch die Forſte und die Zölle erwähnt. Jene bringen 
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z. B. 1629/30, alſo in einem einzigen Jahrgang, noch 34 804 fl., aber 
in den 11 Jahrgängen von 1638 —48 nichts oder fo gut wie nichts, 
im ganzen die verſchwindende Summe von 1676 fl. Auch Zölle ertragen 
ſehr ungleich; gegenüber 36 143 im Jahr 1629 / 30 ſtehen nur 12 807 
im Jahr 1639/40, 1640 / 41 nur 12 986, und doch iſt dies der höchſte 
Ertrag bis 1646 einſchließlich. Von 1646/47 und 1647 / 48 mit je nahezu 
19 000 fl. bleiben ſie immer noch kaum über der Hälfte des Jahres 
1629/30. Und das alles, obgleich durch Verordnung vom Januar 1634 
ein Zuſchlag auf die Zölle feſtgeſetzt worden war. 

Von beſonderem Intereſſe iſt natürlich, was in den 11 Jahren 
die einzelnen Amter zu leiſten vermögen und was ſie etwa 
früher geleiſtet haben. Schon vor der Nördlinger Schlacht bleiben 
einzelne Bezirke ganz aus. Im Jahr 1630/31 Sindelfingen und Wild: 
bad, 1631/32 Brackenheim, Neuenſtadt, Pflummern, Sachſenheim, 1632/33 
Cannſtatt, Aſperg, Ebingen, Hornberg, Pflummern, Wildbad, dazu 1633/4 
noch Blaubeuren, Dornſtetten, Dornhan, Freudenſtadt, Münſingen, Roſen⸗ 
feld und die Lichtenſterner Pflege Heilbronn. In den Jahren 1638—48 °') 
aber ſind von 65 Amtern nur 19 in der Lage, mit der Summe der 
Leiſtungen von 11 Jahren den Betrag des einen Jahrs 1629/30) zu 
erreichen oder zu übertreffen. Aſperg, das 1629/30 402 fl. geliefert 
hatte, bringt 1638—48 ganze 54 fl. Güglingen liefert 105 gegen da; 
malige 5560, Münſingen 133 gegen runde 4000, Lauffen 746 gegen 
3450, Mundelsheim 304 gegen 3137. Sachſenheim erſcheint 1641/42 
mit 10 fl., Dornhan 1641/42 mit 9, 1647/48 10 fl., fehlen aber ſonſt 
ganz. Waiblingen bringt in den 11 Jahren 939 fl. zuſammen, 1629/30 
dagegen zahlt es 2844 fl.?“) Calw bleibt mit 2699 fl. aus 11 Jahren 


27) Von den in dieſem Zeitraum ganz fehlenden Bezirken kommen hier nur die 
kleinen Hoheneck, Pflummern und Steußlingen, dazu noch Blaubeuren, in Frage. 
Andere waren vom Kaiſer weggegeben und erſcheinen deshalb durch mehrere Jahre 
nicht in der Rechnung: Heidenheim dem Kurfürften von Baiern, Möckmühl dem Biſchof 
von Wien (1635 —39), Weinsberg und Neuenſtadt dem Gr. Trautmannsdorf (1635 — 46), 
Balingen, Tuttlingen, Ebingen, Roſenfeld dem Grafen Schlick, Oberkirch dem Biſchof 
von Straßburg, Urach, Pfullingen und Göppingen der Erzherzogin Clandia. Vgl. 
Pfaff, Geſch. Wirt. 3, 1, 435. 

28) Das iſt das letzte Jahr des Adminiſtrators Ludwig Friedrich, ein verhältnis 
mäßig ruhiges, trotz der damals durchgeführten Beſitznahme der Klöſter durch kaiſerliche 
Kommiſſare kraft Reſtitutionsedikt, immerhin ſchon das zweite Jahr der W 
der Wallenſteiner. 

29) Als Beiſpiel ſeien hier die Angaben der Waiblinger Kellereirechnung, die von 
1619/20 und 1639/40 erhalten iſt, angegeben. Danach werden an Geld eingenommen 
1619/20: 8628 # 13 6 11½ H. = 6163 fl. 9 8 11½ H. 

er. in 5 TE 
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immer noch um 1200 fl. hinter dem Aufbringen von 1629/30 zurück. 
mn beginnt mit Zahlungen wieder 1643/44, ebenfo Schorndorf, 
Neuffen kommt 1645/46, Mundelsheim 1646/47. 

Die Übereinſtimmung mit den Berichten liegt am Tage: 
Es ſind überall dieſelben Bezirke, die dort über beſonders ſchwere Zer⸗ 
ſtörung und Verwüſtung klagen, von denen auch die Landſchreiberei nichts 
einzubringen weiß. Lauffen hat viele Durchzüge wegen des dortigen 
Paſſes, ſteht auch unter der Nähe des umkämpften Heilbronn. Ebenſo 
leidet Sachſenheim durch die Nähe des Aſperg. Calw iſt am 10. Sept., 
Waiblingen am 18. Sept. 1634 durch die Feinde verbrannt, Dornhan 
verbrennt 1636 infolge eines Blitzſchlags, weil die wenigen noch übrigen 
Leute nicht löſchen können; 1652 ſind erſt 7 Firſte wieder aufgerichtet. 
Sein Vogt berichtet 1640: Kein einziger Pflug geht ins Feld, was ge⸗ 
baut wird, wird mit der Hacke kümmerlich bereitet; „under allen Burgern 
reverenter iſt nur ein einige Kuo zu finden und müeßen, etlich wenig 
ausgenommen, die andere Burger fih allein mit Salztragen ſäuerlich 
ernehren“. Roſenfeld klagt ſchon 1626 °°) über Hungersnot wegen Miß⸗ 
ernte von 1625. Die Leute graben Wurzeln auf den Feldern, ſchneiden 
„Brenneſſeln und ander dergleichen Kraut, das ſonſt salva reverentia 
der Schwein Narung ſein ſollte, kochens zu Stillung des ſo erbärmlichen 
Hungers und zwar der mehrer Teil ungeſalzen und ungeſchmalzen“. 
Von Güglingen ſchreibt der Vogt Wilhelm Tafinger 1652, „daß gleich 
als nach E. f. Gn. Immiſſion [1638] felbige mich in Gnaden zu all: 
hieſigem Vogt annehmen laſſen, ich in dieſer Amptſtatt ſambt zehen darzu 
gehörigen Amptsflecken nit mehrers als 27 verburgerte Inwohner ge⸗ 


1619/20 1639/40 

Kernen 53 Sch. 1 Sch. 5 Sri. (Das iſt Deputat des Rechners.) 
Weizen 32 Sch. 

Roggen. 310 Sch. 

Dinkel. . 1669 Sch. 

Haber. . . 557 Sch. v 
Gerſte 6 Sch. 

Erbſen 1 Sch. 

Wein. 770 E. 35 
Hen 19 Wannen 7 
Stroh... 43 Fuder 2 


Der Weinzehnt zu Neckarrems, der 1619/20 24 Eimer 14 Imi 7 Maß ertrug, bringt 
1639/40 nur 3 E. 5 J. 3 M., der zu Korb und Steinreinach ſtatt 27 E. 10 J. 4 M. 
nur 3 E. 12 J. 7 M., Kelterwein, 16 von jedem Eimer Druck, zu Waiblingen, Neuen: 
ſtadt, Korb, Neckarrems und Hegnach ſtatt 17 E. 4 J. 1 M. 3% V. nur 2 E. 11 J 
95% M. 

30) Ständ. Akten. 
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funden, jo ſich alle im Stättlin aufgehalten, und nit einiger. lebendiger 
Athem im Flecken, außer der Vögel, geweſen, dan Hund und Katzen, 
alles ufgezehrt und von den Leuten geſſen worden, ſeien auch nit mehr 
als 3 Pferd und zwo Küh im ganzen Ampt zugegen geweſen, und iſt 
ſelbiger Zeit ein Imi [= 10 Maß] Wein pro 2 Batzen, ein Maß 
I= 184 1] Milch aber pro 10 Kreuzer verkauft worden.“ 

Wenn wir verſuchen wollen, uns die Landſchaft vorzuſtellen, wie 
ſie durch den Krieg geworden iſt, ſo ergibt ſich immer wieder dasſelbe 
Bild faſt in jedem Zug, das wir alle etwa aus den Schilderungen von 
Guftav Freytag kennen. Daß die Felder mit Unkraut, Buſchwerk und 
Bäumen überwachſen, verwildert und verwaldet ſind, wird uns nicht, wie 
Profeſſor Höniger, unglaubhaft erſcheinen, wenn wir uns erinnern, daß 
weite Strecken durch 14 Jahre keinen Pflug und keine Pflege geſehen 
haben. Obſtbäume, die heute wieder jedes Dorf ſo maleriſch umſchließen, 
wurden zu Tauſenden abgehauen und bei den Wachtfeuern verbrannt. 
Rückgang des Weinbaus, um auch deſſen zu gedenken, wird mehrfach 
ausdrücklich berichtet und mit der vollſtändigen Verwilderung der Grund⸗ 
ſtücke begründet. Von Bietigheim wird 1651 erklärt, von insgeſamt 
1100 Morgen Weingärten ſeien nur 13 im Bau, manche werden über⸗ 
haupt zum Weinbau nicht mehr zu brauchen ſein und zu Ackern gemacht 
werden müſſen. In Beſigheim ſind 1655 150 Morgen ausgehauen und 
zu Ackern gemacht, weitere 254 liegen noch wüſt und an Orten, wo 
ſchwerlich mehr Wein gebaut wird. Im gleichen Amt hat Walheim 
49 Morgen herausgehauen, 202 ſind noch ungebaut, Heſſigheim 47 zu 
Ackern gemacht, 108 liegen noch wüſt. Wenn das ſchon bei den beſſeren 
Weinorten vorkam, wird man bei näherem Zuſehen gewiß auch Rückgang 
oder Verſchwinden des Weinbaus in geringeren Lagen feſtſtellen können. 
Wie lange auch hier die Zerſtörung nachgewirkt hat, ſehen wir daraus, 
daß noch 1734 darüber geklagt wird, der Weinhandel in die Schweiz ſei 
während des Kriegs an die Oſterreicher und Elſäſſer übergegangen; ihn 
wiederzugewinnen war auch durch die Verſchlechterung der Qualität 
erſchwert, weil für die nach dem Krieg notwendige Erneuerung der An⸗ 
lage nur geringere Sorten verwendet werden konnten). 

Woher nun aber all dieſe Zerſtörung, da doch nie irgendeine größere 
Kampfhandlung oder Feldſchlacht auf württembergiſchem Boden geſchlagen, 
nur etliche Belagerungen durchgeführt wurden. Auch darüber klären uns 


31) Bgl. Wintterlin, Zur Geſch. des herz. württ. Kommerzienrats, Württ. Vib. 
1911, S. 321, und die dort zit. Akten. — Über Rückgang des Weinbaus im Hälliſchen 
als Folge des Kriegs vgl. Riegler, Die Reichsſtadt . Hall im Wahn 
Kriege, 1911, S. 85 f. 
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die Berichte auf. Der von Lauffen nennt 1652: „beſtändige Durchzüge, 
Einquartierungen, Hauptquartiere, Okkupierung, ja barbariſche Total⸗ 
ausplünderungen“. Das iſt im ganzen Land überall dasſelbe durch 
14 Jahre, mit wenigen und kurzen Pauſen. Was da in 3 Jahren über 
ein Landſtädtchen ergehen konnte, ſagt uns eine Schilderung der Schickſale 
Bottwars von 1646, Januar 9. Sie berichtet über den Zeitraum vom 
Januar 1643 bis Neujahr 1646. Nachdem am 31. Dezember 1642 
150 weimariſche Reiter das Städtlein geplündert, kommt am 15. Januar 
1643 der Vorbeimarſch der ganzen weimariſchen Armee mit Quartier für 


eine Schwadron Reiter, eine Kompagnie Dragoner, ſamt mehrfachem Hin⸗ 


und Hermarſch einzelner Abteilungen. Am 2. Januar 1643 folgt die 
kurbairiſche Armee, deren Hauptquartier eine Nacht im Städtlein liegt. 
Am 4. Auguſt 1644 kommt wieder die kurbairiſche Armee und das Haupt⸗ 
quartier nach Bottwar; alles Volk und die Artillerie kampiert auf dem 
Haberfeld, verderbt die Sommerfrüchte und das Ohmd auf den Feldern 
und Wieſen. Am 13. März 1645 kurbairiſches Quartier, die ganze Armee 
liegt 12 Tage lang ſcheibenweiſe um das Städtlein. Am 2. April 1645 
kommt früh vormittags die ganze franzöſiſche und weimariſche Armee 
unter Turenne, Roſſa und Schmidtberg ſtill und unverſehens über den 
Neckar, hat zwiſchen Marbach und Affalterbach Rendezvous, kampiert dort 
über Nacht gegen den Feind; morgens, als am Gründonnerstag, ſchwenkt 
ſie abermals ſchnell und unverſehens, geht mit ganzer Macht gegen 
Bottwar, wohin das Hauptquartier kommt, während das ganze Fußvolk 
in die Vorſtadt gelegt wird. Am Samstag mittag marſchiert ſie weiter 


in Richtung Weinsberg, von da nach Ohringen, Hall, Mergentheim. Am 
4. Juni 1646 marſchieren die bairiſchen Völker ab, aber ſchon am 6. 


kommt das bairiſche Hauptquartier wieder nach Bottwar, das Fußvolk 
ſchlägt Lager im Wieſental, das mit den Hanfländern und Gärten da⸗ 
durch völlig verwüftet wird. Im Oktober 1645, während der Belagerung 


Wimpfens durch Kurbaiern, muß Bottwar dem Hauptquartier nach Löwen⸗ 


ſtein 15 Scheffel Dinkel und Haber, nebſt anderen Viktualien, liefern und 
bekommt am 17. Oktober das ganze Altkolbiſche Regiment zu Pferd ins 
Refreſchierquartier. Davon wird zwar die 3. Kompagnie bald nach 
Winnenden gelegt, nimmt aber 600 Scheffel rauher Früchte mit. Der 


Reſt mit dem Stab bleibt 5 Wochen und 3 Tage in Bottwar und koſtet 


über 25000 fl. Folgen dieſes Quartiers find große Verheerung, ſpäte 


Ausſaat, keine Arbeit in den Weinbergen, die im Winter darauf erfrieren. 


Das find nur die größten und ſchwerſten Laſten, anderer Winter⸗, 


Sommer: und Nachtquartiere, Durchzüge, dazu Anlagen und Aus loſungen . 
will der Bericht nicht gedenken. Die Mehrzahl der Bürger hat bis in 
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den dritten Tag kein Brot, kaum zehn ſind noch, die „ihren Mantel in 
die Kirche tragen können“, d. h. ein Sonntagskleid beſitzen. 
Plünderung iſt in jener Zeit noch ein Kriegsrecht, auf das der 
Soldat nicht verzichtet?). Der Bericht von 1635 jagt, von den un⸗ 
abgebrannten Städten ſeien nur Stuttgart, Tübingen und Marbach, ſonſt 
aber im ganzen Land faſt kein Dorf ungeplündert geblieben; Klein⸗ 
eislingen ſei 30, Löwenſtein 92, Bottwar 15, Dettingen im Heidenheimer 
Amt 50 mal von verſchiedenen Parteien überfallen und ausgeplündert 
worden. Winnenden zählt bis 24. November 1642 8 Plünderungen, 
Wildbad von 1634 —38 11, Ilsfeld und Lauffen, vermutlich auch andere 
Orte der Gegend, find in dem einen Jahr 1645 3mal geplündert wor: 
den durch die Heilbronn belagernden Franzoſen, Heſſen und Weimaraner. 
Von Waiblingen heißt es noch 1653: Mindeſtens 50 Eheleute liegen 
nur auf Stroh, aus Mangel aller Hausgeräte. Der halbe Teil hat keine 
Mäntel und Kirchenmutzen im Vermögen und muß in bloßen liederlichen 
Kleidern, ſo zu erbarmen, den Gottesdienſt beſuchen. Es ſei ein Wunder, 
meint der Bericht von Lauffen 1652, „wie nur noch ein Ziegel uff dem 
Tach, geſchweigend Leut und Häuſer ſollten geblieben ſein“. Nordheim 
bei Lauffen klagt 1647, ſelbſt den Kindern in der Wiege ſei das Ge⸗ 
lieger genommen worden. Wer ſeine Habe in die Amtsſtadt oder ſonſt 
an einen vermeintlich feſten Ort flüchtet, verliert ſie oft dort erſt recht, 
ſo die von Derdingen in Bretten und Gochsheim, die von Heubach in 
Gmünd. Was 1646 vor den Schweden aus Münſingen, vor den Vil⸗ 
lingern aus Laichingen nach Blaubeuren geflüchtet wurde, fiel dort den 
Turenniſchen 1647 in die Hände. Die Zerſtörung hat ſchon 1635 ein 
ſolches Maß erreicht, daß man ſich wundern darf, wie es möglich war, 
ſie immer noch zu ſteigern. Der Bericht vom 18. Dezember 1635 gibt, 
nicht als Auszug aus irgendeiner Darſtellung der Amter, ſondern als 
eigenen Eindruck der Regenten folgende Schilderung: „Diſe Plünderungen 
nun haben allen Vorrat von Früchten und Wein, zugleich alle Mobilien 
und ſo vil die Soldaten an Gelt, Silbergeſchirr, Kleider und Leinwaht, 
auch Pferd und allerhand Vich mitführen und antreffen oder mit aller⸗ 
hand ſcharpfen Preſſuren erforſchen können, weggenommen, neben dem 
das Schreinwerk, Käſten, Druchen und dergleichen, auch die Faß, zer⸗ 
ſchlagen und verderbt, zumalen die Heuſer über den halben Theil im 
ganzen Land ruiniert und dergeſtalt zugericht, daß ſie faſt nit mehr zu 
bewohnen, indem die Fenſter, Ofen, Thüren und Läden zerſchmiſſen, 
alles Eiſen von Schloſſen, Banden und Riegeln abgeriſſen, ſogar der 
N 32) Über ſchwere Plünderung klagen ſchon die Berichte aus der Zeit der Ein⸗ 
quartierung kaiſerlicher Truppen vor 1632. N 
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Keltern und Mühlinen nit verſchont, vil Gebäu auch wegen Mangel 
Holz abgebrochen und auf den Wachten oder ſonſten verbrennet worden.“ 

Wie groß die Not der Menſchen war, das bringen uns zahlreiche, 
gut beglaubigte Einzelheiten klar vor Augen. Daß man aus Mangel an 
Zugtieren den Pflug vielfach nicht anders als mit Menſchenhand über 
den Acker ziehen konnte, bezeugt das Ausſchreiben der Regentſchaſt von 
1635, das ſogar geneigt iſt, dieſes Hilfsmittel noch beſonders zu emp⸗ 
fehlen. Mit fortſchreitender Verwilderung der Felder verbot ſich das 
von ſelbſt, auch wenn die ausgehungerten Menſchen es noch hätten ver- 
ſuchen wollen. Der Kloſterverwalter von Herbrechtingen ſchreibt am 
9. Juli 1649): Im ganzen Kloſteramt ſeien (von etwa 30) noch 
6 Untertanen übrig, von denen drei zuſammen 21 kleine unerzogene 
Kinder haben, für die mehrmals kein Brot im Hauſe iſt, ſo daß ſie 
betteln gehen müſſen. Der 4. iſt „eine blutarme Wittfrau, deren man 
auch verſchinene Wochen, als man wegen der Schloßgelter uff Hellenſtein 
gehörig zu Heuchlingen gepreßt, mehr nit als noch ein Pfannen abnehmen 
können, derowegen ſie dann nunmehro täglich ihr Häuslein verlaſſen und 
landfährig werden würdt.“ „Der 6. iſt ein erlebter alter Mann, kan 
nichts mehr im Veld bauen oder gewinnen und hat nicht, dann was ihm 
Gott und gute Leut geben und gannen.“ Dieſen 6 armen Leuten hat 
man im letzten Winterquartier von Heidenheim aus 4 Reiter zugeteilt, 
was ihnen über 250 fl. Koſten verurſacht hat. In Stadt und Amt 
Heidenheim ſind 1650 nicht 20 oder 30 Haushaltungen, die für ſich zu 
eſſen haben, die übrigen müſſen ſich's kaufen, viele auch dem Bettel nach⸗ 
ziehen. 

Eichelnbrot, Wildgemüſe und andere Notnahrung haben heute für uns 
nicht mehr die Schrecken, mit denen die Berichte von Dornhan, Murr⸗ 
hardt, Kirchheim u. T., Roſenfeld, Waiblingen davon reden; freilich 
haben wir auch nie davon allein leben müſſen, und hatten die Kartoffel, 
die man zu jener Zeit noch nicht als Volksnahrung kannte. Daß man 
die Leute verhungert auf den Feldern fand, wo ſie vom rohen Gras ſich 
ſättigen wollten, erwähnt der Bericht von 1635, und ähnliches ſteht faſt 
in jedem Kirchenbuch “). Zur Hungersnot kam im Sommer 1635 noch 
eine Seuche, die als Peſt bezeichnet wird. Sie rafft mehr Menſchen hin⸗ 
weg, als das Schwert“). Im Totenbuch von Eningen unter Achalm 


33) Ständ. Archiv. 

34) Aus Kirchenbüchern ſchöpft z. B. das Aufſätzchen von Pf. Hoffmann, Aus den 
Schreckensjahren des Leonberger Amts nach der Nördlinger N Württ. Vjh. 1912, 
S. 167 —172. 

35) Darin hat Höniger (S. 427 f.) zweifellos recht. 
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wird der Beginn der Seuche zwiſchen dem 18. und 19. Juli 1635 ver⸗ 
merkt. Von da an ſteigt die Sterbeziffer gewaltig. Bis zum 31. Juli 
ſind es noch 12, im Auguſt 38, im September 52, im Oktober 107 Tote; 
von da an geht es wieder abwärts. Aber vom 19. Juli 1635 bis Ende 
Mai 1636, in 10 ½ Monaten, ſterben insgeſamt 326 Menſchen in einem 
Flecken, deſſen Sterbeziffer ſonſt im Jahr nicht über 30 geht. Es ſind 
faſt nur Frauen, Mädchen, Kinder und Greiſe über 70; Männer zwiſchen 
16 und 60 ſind kaum vertreten. Sie ſind entweder ſchon bei Nördlingen 
gefallen, wie vermutlich jene 200 Weingärtner von Tübingen, deren der 
Bericht vom 18. Dezember 1635 gedenkt, oder ſind ſie doch irgendwo 
freiwillig oder gezwungen bei den Soldaten, oder find fie, wie der Aus⸗ 
druck heißt, ausgewichen. Das ſind ohne Zweifel die Haupturſachen, 
warum überall gerade die Männer ſo ſehr fehlen. Und nicht nur ſie; 
denn mit ihnen geht oft die ganze Familie. Groß iſt die Zahl der Orte, 
die jahrelang ganz leer ſtanden; die amtlichen Berichte und die Kirchen⸗ 
bücher geben davon Zeugnis. Von Bottwar heißt es z. B. 1652: Winzer⸗ 
hauſen und das Amtlein Kleinaſpach mit darein gehörigen Weilern und 
Höfen ſeien unterſchiedliche Jahre unbewohnt geſtanden, „die Leut in 
den Wälden wie das Gewildt umbgejagt und getriben und die Weibs⸗ 
bilder geſchändet worden, daß alſo wenig der Alten überig und im Leben 
verblieben.“ 

Hier handelt es ſich nun allerdings um die von Höniger beſonders 
hervorgehobene Art von Flucht, bei der die Bevölkerung vor dem Feind 
nur in Verſtecke der Nachbarſchaft zu flüchten pflegt, um alsbald nach 
ſeinem Abzug wieder zurückzukehren. Aber während Höniger das als 
die Regel anzuſehen geneigt iſt, erſcheint es in Württemberg offenbar 
als Ausnahme. Es iſt ja zudem nur dann durchzuführen, wenn der 
Aufenthalt der Feinde kurz dauert; ſchon bei mehreren Tagen dürfte es 
ſchwer auszuhalten geweſen ſein und mußte dann zu ſolchen Zuſtänden 
führen, wie wir ſie eben aus der Gegend von Bottwar gehört haben. 
Viel häufiger iſt aber, daß die Bevölkerung einfach ganz auf und davon 
geht, nach der Schweiz, in die Reichsſtädte und ſelbſt in die vorderöſter⸗ 
reichiſchen Lande auf die Gefahr, dort katholiſch werden zu müſſen. Nach 
einer Liſte von Hochdorf OA. Nagold über ſämtliche dortige Familien 
von 1641), in der bei jeder einzelnen angegeben wird, ob fie noch da 
iſt, ob ſie ausgeſtorben, verſchollen oder verzogen iſt und wohin, ſind 
von 60 Bürgern noch 8 im Flecken, 3 haben ſich im Herzogtum anders⸗ 
wo niedergelaſſen, 11 ſind nach Ulm gezogen, die meiſten geſtorben und 


36) St. A., Nagold W. B. 6. 
Württ. Sierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXX. 6 
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verdorben. Hier muß das Kirchenbuch von Hochdorf Auskunft geben, 
ob die fortgezogenen Leute ſpäter wieder zurückgekehrt ſind oder nicht. 


Von Donnſtetten OA. Urach hat mir ſchon vor Jahren Pf. Hausmann 


mitgeteilt, daß dort durch den Krieg die alten Namen faſt ganz ver⸗ 
ſchwinden, eine völlig neue Einwohnerſchaft nachher ſich zuſammenfindet; 
ſelbſt bei den wiederkehrenden alten Namen beſteht die Möglichkeit, daß 
ihre Träger von Nachbarorten zugezogen ſind ?“). In Kleingartach hat 
nach Bericht vom 8. April 1651 faſt 9 Jahre kein Menſch gewohnt, von 
den alten Bürgern, die früher 90 zählten, ſind noch 4 am Leben und 
wieder im Ort, dazu kommen 24 neuzugewanderte; nach einem ſpäteren 
Bericht vom 1. März 1659 ſind gar nur noch 2 alte Familien vorhan⸗ 
den. Waiblingen hat 1651 noch 15 alte, dazu 65 neue Bürger, Schorn⸗ 
dorf 51 alte unter 137. Möckmühl gibt 1651 an, von 124 ortsanweſen⸗ 
den Bürgern ſei die Mehrzahl neuaufgenommen. In Freudenſtadt ſind 
1636 nach dem Ehebuch von 56 Perſonen, die ſich verheirateten, 46 ver⸗ 
witwet, nur 10 ſind ledig; im Totenbuch ſind dort 1635 zuſammen 
434 Perſonen verzeichnet, während in den Jahren ſeit 1613 die Zahl 
30 nur 10mal, die Zahl 40 nur Amal überſchritten worden war. 
Braucht man ſich wohl zu wundern, wenn in ſolcher jahrelang dauern⸗ 
den und ſich ſteigernden Not und unter den verwildernden Einflüſſen des 
langen Kriegszuſtands auch Kannibalismus ſich zeigt? Höniger be⸗ 
zeichnet die Nachrichten darüber als ungenügend beglaubigt und iſt ge⸗ 
neigt, ſie ganz zu verwerfen. Das geht gewiß zu weit. Ich kann aller⸗ 
dings aus unſerem Gebiet zunächſt keinen ſichern oder ganz einwandfrei 
überlieferten Fall anführen, habe aber auch nicht ausdrücklich danach ge⸗ 


ſucht. Als Zeichen einer nur aus äußerſter Not und höchſtem Mangel 


zu erklärenden Verwilderung führe ich eine Nachricht an, die im Tauf⸗ 
buch von Enſingen OA. Vaihingen zum 31. Auguſt 1638 eingetragen iſt 
und die mir unanfechtbar ſcheint. Der Pfarrer ſchreibt: „Als diß Kind 
getauft worden, war wegen Kriegs-, Hungers⸗ und anderer Not noch ein 
greilicher Jamer, waren nur noch 40 Seelen im ganzen Flecken, jung 
und alt.“ Dann nennt er eine Anzahl Perſonen mit Namen, die ſich 
für Obſt, Mehl und andere natürliche Speiſen vom Waſenmeiſter Schel⸗ 
menfleiſch eingetauſcht hätten. Er habe mehrfach dagegen gepredigt, aber 


nichts erreicht. Einen Schelmen, ſagt er, haben ſie „bei nacht auf Schult⸗ 


heißen Brünleins Garten oben auf meinen Garten ſtoßend ausghauen, 


37) Über Notzingen OA. Kirchheim berichtet Th. Dierlamm (Das Kirchheimer Amt 
in der Zeit des Dreißigjähr. Kriegs, Württ. Vierteljahrsh. 1905, S. 434), es ſeien von 
270 Familien, die in den Jahren 1558 — 1609 vorkommen, nach dem Krieg 191 a 
mehr vorhanden. Die Beifpiele ließen ſich leicht vermehren. 
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mit einander theilt und aufgfreſſen“. Hier iſt Schelm in der älteren 
Bedeutung von Aas, alſo Fleiſch von gefallenen Tieren, zu verftehen?®). 
Ahnlich ſchreibt, doch nicht ſo perſönlich beglaubigend, M. Matthäus 
Lanius, Stadtpfarrer in Heidenheim, am Ende des dortigen Totenbuchs 
1634°°): Deus nos tribus plagis punivit, 1. bello, 2. fame, 3. peste. 
— fame quae tanta fuit, ut quibusdam in locis carnes equinas et 
stercora pecudum et alia huiusmodi comederint. Derſelbe Geiſtliche 
erwähnt auch an gleicher Stelle zu 1635) einen Fall von Menſchen⸗ 
freſſerei aus ſeiner nächſten Nachbarſchaft: eine Frau von Nattheim ſoll 
einen Teil der Leiche ihres verhungerten Töchterchens gekocht und ge- 
geſſen haben. Die Form, in der er das erzählt, läßt wenigſtens zu, 
anzunehmen, daß die Untat in Heidenheim ſelbſt ſich ereignet hat, wo 
damals Flüchtlinge aus den umliegenden Orten ſich zahlreich zuſammen⸗ 
drängten, und die Möglichkeit iſt nicht ganz abzuweiſen, daß die Geſchichte 
wahr iſt. Jedenfalls iſt ſie trocken genug und ohne alle Phraſenhaftig⸗ 
keit erzählt. Die Aufzeichnung iſt gleichzeitig, ſie ſtammt aus dem Jahr 
der größten Not. Wenn da ſolche Gedanken aufkamen und umliefen, 
ſind ſie gewiß auch irgendwo zur Tat geworden. 


Der Tiefe des Niedergangs entſpricht ganz die Langſamkeit des 
Wiederaufſtiegs, der, wie es ſcheint, mehr der natürlichen Kraft 
der Bewohner, alter wie neuer, als den wohlgemeinten Bemühungen und 
Anordnungen der Regierung zu danken war. Doch gelang es beiden im 
Verein, zu erreichen, daß kein größerer Ort ganz in Abgang gekommen iſt. 
Den Verlauf im einzelnen zu verfolgen, würde uns zu weit führen. Da⸗ 
für reichen auch die ſtatiſtiſchen Akten nicht aus, man müßte die Kreiſe 
ſehr viel weiter ziehen und ohne Zweifel auch den Zuſtand der Nachbar⸗ 
länder, mit denen Württemberg im Austauſch ſtand, in Betracht ziehen. 
Württemberg war reines Agrarland; auch ſeine Hauptinduſtrien, die Tuch⸗ 
macherei in Calw, die Leinenweberei in Urach, waren auf Erzeugniſſe der 
Landwirtſchaft angewieſen. Die Maßnahmen, mit denen die Regierung 
zu helfen ſuchte, ſind deshalb ganz auf ländliche Bedürfniſſe zugeſchnitten. 
Man ging mit Recht zuerſt darauf aus, die noch vorhandenen Menſchen 
bei der Scholle zu erhalten und neue dafür heranzuziehen. Es galt die 


38). H. Fiſcher, Schwäb. Wörterb. unter Schelm 2 und Schelmenfleiſch. 

89) Mitteilung von Stadtpf. R. Stein in Heidenheim. 

40) Nach gleicher Quelle. Der Wortlaut: Tanta quoque paupertas et fames 
fuit, ut mulier quaedam Nattensis partem corporis filiae inedia mortuae igne 
coctam manducaverit et, nisi vicini intervenissent, et reliquas partes disiectas 
-devorasset. — Lanius war in Heidenheim 1631— 36. Von da bis 1649 war dort 
überhaupt kein Pfarrer; vgl. Binder, Kirchen- und Lehrämter, S. 649 ff. 
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Laſten, die auf dem Grundbeſitz lagen, wenigſtens vorübergehend zu er⸗ 
leichtern, um neue Anſiedler zu gewinnen. Das geſchah durch Verzicht 
auf Rückſtände, Nachlaß von Abgaben, Freiheit für beſtimmte Zeit, Überein⸗ 
kunft mit Gläubigern uſw. Um den Verluſt an Vieh und Pferden zu 
erſetzen, war man auf Einfuhr angewieſen. Ebenſo für Beſchaffung von 
Geräten, da die heimiſche Eiſeninduſtrie, die aus ihren Hammerſchmieden 
vor allem Senſen, Schaufeln u. dgl. geliefert hatte, ganz daniederlag; 
die Anlagen der Bergwerke im Amt Heidenheim und im Schwarzwald 
(dieſe laut Bericht ihres Inſpektors, des Vogts von Dornhan, von 1652) 
waren völlig zerſtört. Vorrat an Bauſtoffen war nicht mehr vorhanden, 
insbeſondere alles geſchnittene Holz längſt verbrannt; man mußte erſt die 
Ziegeleien und Sägmühlen wiederaufrichten und in Gang bringen. 

Die Quellen bringen manche Einzelheiten, die den Verlauf der Dinge 
und ſeine Störungen und Hemmungen erkennen laſſen. Im Amt Heiden⸗ 
heim war u. a. Söhnſtetten, das vor dem Krieg mindeſtens 1000 Seelen. 
zählte, 1634 ganz verbrannt und lag bis Jahre nach dem Friedensſchluß 
in Aſche. Im Jahr 1653 arbeiteten dort nach den Kirchenviſitations⸗ 
berichten ſommers zwei Männer, die ſich einen notdürftigen Unterſchlupf 
hergeſtellt hatten, und nun etwas Feldbau trieben; winters lebten ſie 
irgendwo in der Nachbarſchaft. Im Jahr 1655 ſind 15 Perſonen, 1656 
3 Bauernfamilien mit insgeſamt 20 Perſonen, aber immer noch nur den 
Sommer über, am Ort; 1661 wohnen 11 Bauern mit 52 Perſonen da. 
Dann kommt ein plötzlicher Aufſchwung, ſo daß 1662 bereits 30 Familien 
mit 110 Perſonen, und zwar 55 Kommunikanten, 22 Katechumenen und 
33 Kinder, da ſind. Aber das iſt doch noch keine ganz ſeßhafte Bevölke⸗ 
rung, denn 1665 ſind zwar 141 Perſonen vorhanden, aber nur 25 Haus⸗ 
‚haltungen; es ſind alſo wohl etliche von denen, die früher da waren, 
wieder fortgezogen, aber auch neue dafür angekommen. Von Neidlingen 
OA. Kirchheim, das mit Randeck und Ochſenwang damals Konrad Wider⸗ 
hold innehatte, hören wir 1651, es ſeien 60 Häuſer verbrannt, 58 ſtehen 
noch aufrecht, ſeien aber baufällig: „Dannenhero obgleich noch under⸗ 
ſchidlicher Burger und Burgers Kinder ſich finden, die ſich außerhalb 
dem Flecken hin und wieder aufhalten, können doch ſolche aus Mangel 
Underſchlaufs nit einkommen, ſondern müeßen ihre Feldgüetlein alſo ge⸗ 
trungenlich wüſt liegen laſſen.“ So find denn nur 22 Bauern mit 
11 Roſſen und 30 Ochſen, dazu 33 Taglöhner vorhanden. Die Ochſen 
hat zum Teil Widerhold hergegeben, der auch mit Geld ausgeholfen hat. 

Als von 1688—93 die Franzoſenkriege neue Zerſtörung brachten, 
war, wie ſchon erwähnt, die Bevölkerung erſt um einen kleinen Betrag 
über die Hälfte der alten Zahl herangewachſen. Sie betrug etwa 266 000 
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gegenüber früheren 450000 Seelen. Aus den Berichten von 1697 ent⸗ 
nehmen wir, daß 1688 das Städtlein Beilſtein noch 44 unüberbaute 
Hausplätze zählte, Bietigheim 25, Bottwar 85, Möckmühl 64. Im 
ganzen Amt Brackenheim ſtehen noch 575 Häuſer und Bauſtellen leer, 
3309 Morgen Weingarten ſind ungebaut, die Bürgerſchaft wird mit Ein⸗ 
ſchluß der Witwen auf 1024 angegeben, während man 1598 dort 1493 
zählte; durch den Franzoſenkrieg wird die Zahl weiter auf 703 Bürger 
herabgedrückt. Cannſtatt hat im Amt noch 263 unbebaute Hofſtätten, 
davon nur 15 in dem 1634 ganz abgebrannten Untertürkheim, aber 72 
in Rommelshauſen, 60 in Hedelfingen, 39 in Kornweſtheim. Amt Güg⸗ 
lingen gibt 87 leere Häuſer an, davon 35 in gutem, 52 in üblem, bau⸗ 
fälligem Zuſtand, dazu 222 unüberbaute Hofſtätten. Amt Maulbronn hat 
vom alten Krieg 5104 Morgen wüſtliegender Grundſtücke, der Franzoſen⸗ 
krieg erhöht die Zahl auf 12325 Morgen. In Waiblingen, dem 1634 
ganz verbrannten, ſind 1688 noch 269 Hofſtätten, 3 Häuſer leer, im 
ganzen Amt 618 Hofſtätten, 45 Häuſer; dazu von einer Geſamtmarkung 
von 8748 Morgen Acker 1152, von 2910 Morgen Weingärten 1733 Morgen 
bau⸗ und herrenlos; den Mangel an Mannſchaft berechnen ſie 1688 noch 
auf 928, bei ehemaligen 1386. In merkwürdigem Gegenſatz dazu ſind 
nicht wenige Amter in der Lage, 1697 und 1698 zu berichten, der 
Schaden des alten Kriegs ſei ganz oder annähernd überwunden, man 
hoffe in wenigen Jahren ihn vollends ganz beſeitigen zu können. Solche 
Hoffnung äußert z. B. das Kloſteramt Bebenhauſen. Blaubeuren rühmt, 
daß, „was vorher durch den alten Krieg in Abgang und Schaden ge⸗ 
rathen, alles in denen fridlichen Jahren nach und nach wieder an ſeinen 
Mann kommen“ fei. Ebingen kann erklären, „daß aw allhieſigem Ort 
dermalen keine leere Hofſtätt, Plätz, Acker, Wieſen u. dgl. vorhanden, 
ſo öd und wüſt ligen, ſondern von der ſtarken Bürgerſchaft allhier völlig 
gebauen werden“; es hat aljo anſcheinend den Aogang, der 1652 auf 176 
angegeben wird, wieder ganz eingebracht. Auch Balingen, das bald nach 
dem Dreißigjährigen Krieg ſchon 1672 wieder einen größeren Brandſchaden 
erlitt, hat doch 1698 alles überbaut, und kein Stück Feld öd und wüſt: 
„wird bei zunemender Burgerſchaft alles genoſſen“. In Schorndorf ſtehen 
nur noch 21 Hofſtätten leer, bei einer Bürgerzahl von 279; da es früher 
nahe an 500 Bürger zählte, müſſen gleichwohl noch viele Wohnungen 
leer geſtanden ſein. Amt Heidenheim hat zwar noch 314 Hofſtätten und 
Plätze, die ehemals überbaut waren, nun aber leerſtehen und teilweiſe 
als Gärten genoſſen werden; aber die berichtenden Bürgermeiſter und 
Gericht der Stadt hoffen, daß ſelbige nach und nach wieder in Bau 
kommen, weil allerorten die Jugend gar ſtark fei. Man erkennt an den 
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verſchiedenen Außerungen der Hoffnungsfreudigkeit allzu deutlich, daß die 
Leute abſichtlich mehr ſagen, als ſie vielleicht ſelbſt glauben oder als ſie 
verantworten können; ſie wünſchen neuen Zuzug aus der Fremde zu ver⸗ 
hindern. Darin liegt freilich ein Zeichen der Kraft und des Stärke⸗ 
gefühls, auch des Bewußtſeins der Zuſammengehörigkeit, das bei der erſt 
ſo kurz vorher zuſammengekommenen Einwohnerſchaft überraſchen kann. 
Aber gleichzeitig iſt nicht zu überſehen, daß die innere Geſundung den 
großen Worten nicht entſpricht. Auch das erkennt man ſchon aus den 
wenigen angeführten Zahlen. Deutlicher zeigen es die Nachrichten über 
die ſchwere Schuldenlaſt, die noch immer, 40 Jahre nach dem Krieg, die 
Leute drückt, die nicht ab-, ſondern zugenommen hat, und vielfach un⸗ 
erträglich iſt. Neuffen und Nürtingen berichten darüber beſonders an⸗ 
ſchaulich. Neuffen gibt eine vollſtändige Bürgerliſte von Stadt und Amt 
mit Angabe des Grundbefiges und des Steuerkapitals. Die Zahl derer, 
bei denen vermerkt wird, die Schulden ſeien höher, als der Beſitz, iſt 
erſchreckend groß. Nürtingen unterſcheidet drei Klaſſen: 1. ſolche, die 
gerade auskommen, die ohne neue Schulden die vielen Anlagen eben 
tragen können; 2. ſolche, die mittelmäßig begütert, aber mit 2, 3, auch 
400 fl. Schulden belaſtet ſind; 3. gantmäßige, deren Schulden bei ein⸗ 
zelnen ſich auf 1000 fl. belaufen. In der erſten Klaſſe find in der 
Stadt allein 38, in Stadt und Amt 133, in der zweiten 123 und 357, 
in der dritten aber 143 und 457, alſo bei einer Geſamtzahl von 947 
faſt die Hälfte, die vor dem Gant ſteht. Als vereinzeltes Beiſpiel von 
Nachwehen des Dreißigjährigen Kriegs aus dem 18. Jahrhundert kann 
ich eine Mitteilung anführen, die mir ſchon vor Jahren Pfarrer Nill aus 
Nattheim gemacht hat; danach iſt dort 1717 ein Gewand von 40 bis 
50 Jauchert, das ſeit dem Krieg zu Wald geworden war, die ſogenannten 
Ilgenſoläcker, wieder gerodet und zu Ackerland gemacht worden. Ohne 
Zweifel würde eine weitere Beſchäftigung mit dem Gegenſtand nament⸗ 
lich auch den Lokalhiſtoriker noch mehr dergleichen Nachrichten finden 
laſſen. | 

Dieſe lange Nachwirkung der Kriegsſchäden gibt keine günftige Aus⸗ 
ſicht, wenn wir unſere heutige Lage mit der nach 1648 vergleichen wol⸗ 
len. Aber nähere Betrachtung zeigt überhaupt, daß zwiſchen damals 
und heute mehr Unterſchiede und Gegenſätze obwalten, als Ahnlichkeiten 
und Übereinſtimmungen. Erſcheinungen, die ſchließlich jeder Krieg natur⸗ 
gemäß hervorrufen muß, ſind es, die wir an beiden Stellen finden. Das 
Thema zu erſchöpfen oder auch nur in tieferem Schürſen ſeinen Wurzeln 
näherzukommen, liegt mir durchaus fern. Aber vielleicht darf ich auf 
einzelnes aufmerkſam machen, was ſich mir bei meiner Arbeit aufgedrängt 
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hat, was gewiſſermaßen auf meinem Wege lag und was ich nicht ganz 
liegen laſſen wollte. 

Preiswucher iſt wohl mit jeder Notzeit verknüpft; der Warenmangel, 
den im Dreißigjährigen Krieg Brand, Plünderung und Störung des Ver— 
kehrs hervorriefen, mußte ihn notwendig auch erzeugen. Ein charakteriſti⸗ 
ſches Beiſpiel davon berichtet ein Generalreſkript vom 18. November 
1653, das gegen zu hohe Lohnforderungen der Handwerker gerichtet iſt. 
Dieſe hatten unter ſich geheime Verbindungen zur Verabredung der Preiſe 
für Arbeit und Waren, nebſt angedrohter Verrufserklärung für ſolche 
Berufsgenoſſen, die nicht mittaten. Ihre hohen Forderungen zuſammen 
mit dem Mangel an Ehehalten und Dienſtboten drohten ſich als ein 
ernſtes Hindernis für die Wiedererholung der Landwirtſchaft zu erweiſen, 
da gleichzeitig die Preiſe für alle landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe ſehr 
nieder waren. Schon am 2. Auguſt 1647 kam eine Verordnung heraus, 
es müſſe für Getreide ein ſolcher Preis feſtgeſetzt werden, wie ihn der 
Bauer brauche, um nicht Schaden zu leiden. Der Bauer jener Zeit, der 
nicht Eigentümer ſeiner Scholle war, ſondern nur Beſtänder oder Lehens⸗ 
mann, hatte ganz naturgemäß nicht die Anhänglichkeit und Seßhaftigkeit 
der heutigen Bauern; ſo finden wir immer wieder die Drohung, ſie 
wollten davonlaufen, ſogar ſchon 1630, in den Jahren kaiſerlicher Ein⸗ 
quartierung. 

Nach dem Krieg ſteigert ſich das Mißverhältnis der Preiſe. Nicht 
nur die Früchte find kaum zu verkaufen, auch Grundſtücke gelten kaum 
ein Zehntel deſſen, was ſie früher wert waren. Von Urach wird 1653 
berichtet: „Frucht und Wein iſt um des kaum erhörten großen Geld⸗ 
mangels willen in höchſter Wohlfailin, ſo gar, daß aus einem Scheffel 
Korn nit wohl der Uncoft, jo uff die Saat, den Bau, ſchneiden, Fubr- 
und Treſcherlohn gangen, zu erlöſen ſein will, und muß der arme Bauers⸗ 
mann ſeine zu Markt bringende Früchten oft zwen drei Markttäg ſtehen 
laſſen, bis er etwas verſilbern kann.“ Von den Grundſtückpreiſen hören 
wir aus Kirchheim am Neckar 1651, der Morgen Acker oder Weingarten, 
der früher 100 fl. galt, fet mit 4 oder 5 fl. kaum unterzubringen “). 
Auch Freudenſtadt klagt 1651 über dieſelbe Erſcheinung, die natürlich 
allgemein war. Dieſer Preisfall hängt offenbar zuſammen mit der Tat⸗ 


41) Eine Rothenburger Chronik berichtet zu 1653, man habe dde Höfe, deren 
Häuſer und Scheuern durch den Krieg eingegangen, deren Felder wüſt geworden, „daß 
wohl gar Baum und Büſch auf den Ackern gewachſen“, hingeſchenkt nur zu dem Ende, 
daß ſie allgemach wieder erbaut und die daraufſtehende ewige Gült an Getreide künftig 
wieder bezahlt werden könne. Rothenburg o. d. T. im Jahrh. des großen Kriegs. Aus 
der Chron. des Seb. Dehner, herausg. von Karl Heller (1913), S. 231 f. 
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ſache, daß durch den Krieg das bare Geld, die Münzen, faſt ganz aus 
dem Verkehr verſchwunden waren. Edelmetall, aus dem neue Münzen 
hätten geprägt werden können, war durch die Plünderungen ebenſo fort⸗ 
geſchafft worden, ſoweit es nicht ſchon früher von der Regierung in An⸗ 
ſpruch genommen worden war; namentlich ein Ausſchreiben vom 11. Juli 
1631, das auch Silbergeräte zur Beſchaffung außerordentlicher Geldmittel 
beanſpruchte, mochte ſolche Wirkung gehabt haben“). Wieviel an Gold 
und Silber vergraben und verſteckt wurde, entzieht ſich der Schätzung. 
Wo es noch vorhanden war, ſuchten Aufkäufer danach, um es zu hohem 
Preis ins Ausland zu verſchieben. Die hier hervortretende Ahnlichkeit 
mit unſeren Verhältniſſen verſchwindet aber alsbald wieder. Wenn da⸗ 
mals der Mangel an Münzgeld die niederen Preiſe bewirkte, iſt er heute 
mitſchuldig an ihrer Höhe. Damals hatte man ohne Münzen überhaupt 
kein Zahlungsmittel mehr; heute hat man immer noch die Notenpreſſe, 
hat auch die Organiſation des Kredits, des Wechſel⸗ und bargeldloſen 
Verkehrs, im 17. Jahrhundert aber gab es noch nicht einmal Papiergeld. 
Die Verordnungen gegen Luxus, Sittenloſigkeit, Übermut in Spiel und 
Tanz, die ſchon während des Kriegs und nachher wiederholt ausgingen, 
mögen uns an manche Erſcheinungen unſerer Tage erinnern und zeigen, 
daß es damals wie heute neben denen, die durch den Krieg verarmten, 
auch ſolche gab, die durch ihn gewannen, neben denen, die ihn äußerlich 
und innerlich ſchwer ertrugen, auch ſolche, die er frei und zügellos wer⸗ 
den ließ. | | ; 

Im allgemeinen geht die Ahnlichkeit der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
nicht über Außerlichkeiten hinaus. Das iſt auch ganz natürlich, denn 
von 1634 —48 war der Feind bei uns im Land, von 1914 —20 nicht. 
Seit 1638 war die alte Regierung wieder zur Stelle, deren geordnete 
Verwaltung an bewährte alte Einrichtungen anknüpfen konnte; wir leben 
in der Revolution, die noch immer nicht zu Ende iſt. Dem damaligen 
Menſchenmangel ſcheint heute, trotz der großen Verluſte durch Krieg und 
Hungerblockade, ein Überfluß an Menſchen gegenüberzuſtehen, ein Über⸗ 
fluß, ſofern wir nicht mehr Arbeitsmöglichkeit und Nahrung für alle 
haben. Die Wohnungsnot von damals ſieht ganz anders aus, als die 
von heute. Die Lage war nach dem Dreißigjährigen Krieg offenbar trotz 
aller Zerſtörung günſtiger als jetzt, ſchon deshalb, weil die Verhältniſſe 
einfacher, das betroffene Gebiet kleiner war. Die Landwirtſchaft, die 
das Hauptgewerbe Württembergs darſtellte, konnte bei geringer Förde⸗ 
rung ſich aus eigener Kraft allmählich erholen; ſie bedurfte dazu ins⸗ 

42) In den Berichten über die Wirkung des Quartiers von 1631 werden teilweiſe 
genaue Angaben über den Wert des abgegebenen Silbers gemacht. Ständ. Archiv. 
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beſondere nur wenig ausländiſche Hilfe. Heute haben wir neben einer 
hochentwickelten Landwirtſchaft, die bisher auch mit ausländiſchen Mitteln 
zu arbeiten gewöhnt war, noch eine Induſtrie und einen Handel, deren 
Lebensluft die internationalen Beziehungen bilden; und gerade dieſe wie⸗ 
der anzuknüpfen, wehrt uns ein Friede, der in Wirklichkeit nur Fort⸗ 
ſetzung des Kriegs mit andern Mitteln iſt. Während damals nur ein 
Teil des Deutſchen Reichs, und keiner ſo hart wie das Herzogtum Würt⸗ 
temberg, die Leiden des Kriegs zu tragen hatte, ſind heute nur wenige 
von den Kulturländern der ganzen Erde, deren Wirtſchaft nicht mehr 
oder weniger zerrüttet iſt. Aus alledem aber erwächſt die bange Frage: 
Wenn die einfache agrariſche Wirtſchaft Württembergs nach dem Dreißig⸗ 
jährigen Krieg mindeſtens ein halbes Jahrhundert gebraucht hat, um 
einigermaßen den erlittenen Schaden auszugleichen, wie lange werden 
wir an der gleichen Aufgabe zu arbeiten haben? 


Die Weiber von Schorndorf. 
Gin Beitrag zur württembergiſchen Geſchichte des Jahrs 1688. 
Von Dr. Rudolf Krauß. 


Von dem dunkeln Hintergrund des Franzoſeneinfalls vom Jahre 1688 
mit ſeinen frechen Gewalttaten auf der einen, Verzagtheit und Kleinmut 
auf der andern Seite hebt fic) hell die Epiſode der Belagerung Schorn⸗ 
dorfs durch Melac und der Errettung des Städtchens durch den Mut 
ſeiner Frauen ab. Man darf es den Darſtellern jener troſtloſen Ereig⸗ 
niſſe nicht verübeln, daß ſie mit Vorliebe bei dem erquicklichen Ausnahme⸗ 
fall verweilen, und man ſpürt bei ihnen das Aufatmen patriotiſcher Er⸗ 
leichterung, wenn fie dabei find, den wackeren Schorndorferinnen Ruhmes⸗ 
kränze zu flechten. Die Dichtung, zumal die dramatiſche ), hat zur Ver⸗ 
vollſtändigung ihres Triumphs das letzte beigetragen. So iſt es, wie 
meiſt, auch hier eine nicht allzu dankbare Aufgabe, Waſſer in den Wein 
der Begeiſterung zu gießen und einmal die Zuverläſſigkeit der bisher 
ziemlich unkritiſch hingenommenen Überlieferung einer genaueren Prüfung 
zu unterziehen. Zwar können natürlich nicht, wie bei der gleich berühm⸗ 
ten Tat anderer ſchwäbiſcher Frauen, der Weinsbergerinnen, Zweifel an 
der Wirklichkeit des Vorgangs ſelbſt entſtehen; das iſt bei einer zeitlichen 
Entfernung von nicht viel mehr als zwei Jahrhunderten kaum denkbar. 
Wohl aber wird eine gewiſſenhafte Unterſuchung ergeben, daß eine ver⸗ 
hältnismäßig geringfügige Sache gewaltig aufgebauſcht und tendenziös 
ausgeſchmückt worden iſt. 

Umſchreiben wir zunächſt ganz fur; ben militäriſch⸗politiſchen Rahmen, 
in den die Belagerung Schorndorfs hineingeſtellt iſt! Die Anſprüche 
Ludwigs XIV. auf die pfälziſche Erbſchaft und die ſtrittige Kölner Kur⸗ 


fürſtenwahl waren die Anläſſe oder vielmehr Vorwände für einen neuen 


franzöſiſchen Eroberungszug, der im September 1688 mit einem Einfall 
in die Pfalz ohne vorhergegangene Kriegserklärung eröffnet wurde. Gleich⸗ 
zeitig bedrohten die Feinde den Schwäbiſchen Kreis und mit ihm das 
Herzogtum Württemberg. Der ganze Kreis, deſſen Truppen gerade in 
Ungarn gegen die Türken kämpften, war ungeſchützt den Franzoſen preis⸗ 

1) Brgl. „Die Weiber von Schorndorf und die dramatiſche Bearbeitung des Stoffs. 


Von Dr. Rudolf Krauß“ in der Sonntagsbeilage Nr. 17 zur Voſſiſchen Zeitung 1914 
Nr. 209, S. 131—133. 
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gegeben, und ſeine Wehrloſigkeit wurde noch durch die Kopfloſigkeit und 
Verzagtheit der Regierenden vermehrt. Unerhörte Kontributionen wur⸗ 
den dem Herzogtum Württemberg im voraus auferlegt, und die Beſetzung 
des Landes ließ nicht lange auf ſich warten. General Montclar hatte 
den Oberbefehl, und der unter ſeinem Kommando ſtehende Brigadier 
General Melac rückte plündernd und raubend das Neckartal aufwärts. 
Am 19. Dezember übergab ſich ihm die Reichsſtadt Eßlingen, die ſein 
Hauptquartier und Stützpunkt wurde. Am 23. Dezember kapitulierte die 
ſtarke Feſtung Hohenaſperg auf Befehl der Stuttgarter Regierung, die 
ſich durch die Drohung, daß ſonſt die Landeshauptſtadt zerſtört werden 
ſolle, einſchüchtern lies. In Württemberg war damals das Knäblein 
Eberhard Ludwig Herzog, für den fein Oheim Friedrich Karl das Ne- 
giment führte. Der Herzog-Adminiſtrator hatte beim Anmarſch der 
Franzoſen das Land verlaſſen, um ſich auswärts nach Hilfe umzuſehen; 
der „Landprinz“, d. h. der junge Herzog, wurde nach Regensburg ge⸗ 
flüchtet; nur die mutige Herzogin⸗Mutter und „Mitobervormünderin“ 
Magdalene Sibylle harrte in Stuttgart aus. Am 25. Dezember hielt 
der Feind in der Univerſitätsſtadt Tübingen ſeinen Einzug. Am 23. 
war Melac vor der Feſtung Schorndorf erſchienen, die den Weg durch 
das Remstal ſperrte. Dank der Entſchloſſenheit des tapferen Komman⸗ 
danten Peter Krummhaar und der braven Bürgerſchaft mißlang ſowohl 
dieſer als ein wenige Tage ſpäter unternommener Anſchlag, obgleich die 
Stuttgarter Herren in ihrer Angſt um das Schickſal der Hauptſtadt die 
Übergabe Schorndorfs anordneten. In der Tat befegten die Franzoſen 
am 30. Dezember Stuttgart, wo ſie übel genug hauſten. Aber die Hilfe 
war nahe. Die Kreistruppen, die aus Ungarn herangezogen waren, 
ließen ſich endlich bewegen, ihren allzu langſamen Vormarſch zu be⸗ 
ſchleunigen, und damit war Württemberg vom Feinde befreit, der nun 
auf ſeinem Rückzug in den Gegenden des mittleren Rheins, namentlich 
in der Pfalz, jene mutwilligen Verwüſtungen ausführte, durch die er ſich 
das Brandmal ewiger Schande in der Geſchichte aufgedrückt hat. 

Die Rettung Schorndorfs, das, wenn es die Franzoſen eingelaſſen 
hätte, jedenfalls nach wenigen Tagen mit dem übrigen Lande von ihnen 
wieder befreit worden wäre, erhob ſich über ein lokales Ereignis durch 
den ſtarken moraliſchen Eindruck des guten Beiſpiels. Und daran eben 
hat man den bedeutendſten Anteil den Schorndorferinnen zugeſchrieben. 

Eine wichtige Quelle für die Ereigniſſe des Jahrs 1688 in Württem⸗ 
berg und für die Belagerung Schorndorfs die wichtigſte iſt eine im 


2) Die Daten ſind überall nach dem neuen Kalender gegeben. 
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Staatsarchiv zu Stuttgart (Repertorium Frankreich S. 68, Büſchel 53) 
aufbewahrte Handſchrift, die den Titel führt: „Relation oder Gründt⸗ 
licher Bericht, Deßen, was ſich zur Zeit deß Franzöſiſchen Einfallß, in 
dem Herzogthumb Wirtemberg, da die vier Schwäbiſche Crayß-Regimenter 
ankommen und biß ſelbige in der Marg⸗Gravſchaft, die Winterquartier 
bezogen, zugetragen hatt.“ Eine zweite Überſchrift lautet: „Franzöſiſcher 
Einfall Ao. 1688. In einer Relation begriffen autore Pregizero mit 
verſchiedenen Beylagen.“ Die Relation beſteht aus 70 Paragraphen, 
worin der Franzoſeneinfall in Württemberg bis zum 20. / 30. Januar 1689 
dargeſtellt iſt. Darauf folgen in wortgetreuen Abſchriften „die Schreiben 
und Kundſchaften, welche in dieſem Tractätlein allegirt worden“. Ver⸗ 
faſſer iſt der bekannte württembergiſche Oberrat und Oberarchivarius 
Johann Ulrich Pregizer (1647 —1708), alſo ein durchaus kundiger und 
zuverläſſiger Mann, der jene Geſchehniſſe miterlebt und ſeine Nieder⸗ 
ſchrift zweifellos ſehr bald nach ihnen gefertigt hat. Dieſe Quelle iſt 
nun merkwürdigerweiſe in keiner ausführlichen Erzählung der Schorn⸗ 
dorfer Vorgänge oder der Begebenheiten des Jahrs 1688 überhaupt 
benutzt worden. Der Grund dürfte darin zu erblicken fein, daß die 
Handſchrift in einem Beſtande des Staatsarchivs untergebracht iſt, wo 
fie nicht vermutet wird und alſo auch nicht fo leicht geſucht worden ift?). 
Erſt der jetzige Archivdirektor Dr. Eugen Schneider hat fie für feine 
„Württembergiſche Geſchichte“ (Stuttgart, J. B. Metzlerſcher Verlag, 1896) 
zu Rat gezogen, ohne ſie voll auszuſchöpfen, da er ja natürlich die be⸗ 
treffenden Ereigniſſe nur in gedrängter Kürze wiedergeben konnte. Die 
Geſchichte der Belagerung Schorndorfs ſoll nun zunächſt ausſchließlich 
nach der Pregizerſchen Relation oder vielmehr nach deren Beilagen, 
die ja authentiſche gleichzeitige Urkunden ſind, ausführlich dargeſtellt 
werden. 

Am 23. Dezember (— Donnerstag 13. Dezember alten Kalenders) 
1688 in der Frühe rückte nach dem Bericht des Göppinger Untervogts 
Schott“) vom 24. Dezember, 6 Uhr abends (Beilage 10), der Brigadier 


3) Eine Abſchrift der Pregizerſchen Relation, jedoch ohne ihren wichtigſten Teil, 
nämlich die Beilagen, befindet ſich in dem Archiv und der Bibliothek der Landſtände 
zu Stuttgart. Dieſes Exemplar hat Dr. A. E. Adam für ſeinen Aufſatz „Auch ein 
Jubiläum“ in der „Beſonderen Beilage des Staats⸗Anzeigers für Württemberg“ 1888 
Nr. 19, S. 281—293, benutzt, ohne indeſſen auf die Belagerung Schorndorfs und die 
Tat der dortigen Frauen näher einzugehen. 

4) Georg Sigmund Schott erlitt ſpäter den Tod fürs Vaterland. Er ſtete ſich 
nämlich beim Franzoſeneinfall vom Jahre 1693 ftatt des erkrankten Prälaten Bardili 
als Geiſel und ging zu Metz infolge ſchlechter Behandlung durch die Franzoſen zugrunde 
(vrgl. Adam in der Beſ. Beil. des Staats-Anzeigers für Württ. 1888, S. 293). 


Die Weiber von Schorndorf. 03 


General de Melac mit 200 Pferden und 50 Grenadieren®) aus Eßlingen, 
zog ins Remstal, ſetzte ſich zu Weiler, eine halbe Stunde von Schorn⸗ 
dorf, feſt') und ſchickte einen Trompeter vor die Feftung mit dem Be⸗ 
gehren, daß der Kommandant zu ihm auf Parole herauskommen ſolle; 
Oberftleutnant Krummhaar ſchlug dies als der Kriegsmanier zuwider⸗ 
laufend ab und ließ dem General zurückmelden, wenn er etwas mit ihm 
zu reden habe, ſo ſolle er einen Offizier zum Tor ſchicken, mit dem er 
vom Wall herunter verhandeln könne. Dies geſchah auch. Der von 
Melac entſandte Offizier ſchlug dem Feſtungskommandanten vor, daß der 
General infolge einer Ordre von Montclar („eine von Monclar unter⸗ 
ſchriebene, doch der Subscription halb gantz unleſerliche ordre“, heißt 
es in Beilage 14) Einlaß in die Feſtung erhalten und dieſe eine fran⸗ 
zöſiſche Garniſon aufnehmen ſolle, was ihm Krummhaar rundweg ab⸗ 
ſchlug. Hierbei und auch ſonſt bei jeder Gelegenheit berief er ſich dar⸗ 
auf, daß ihm vom Herzog⸗Adminiſtrator „äußerſte Defenſion“ anbefohlen 
worden ſei. Auf dreimalige Wiederholung des franzöſiſchen Begehrens 
verharrte der General auf ſeiner Weigerung. Melac zog ſich nun mit 
ſeiner Mannſchaft wieder zurück. (Nach Beilage 14 beritten etliche vor⸗ 
nehme Offiziere „von weitem die Stadt in etwas“ und nahmen ſie wohl 
in Augenſchein.) Er hinterließ die Drohung, daß er in zwei Tagen mit 
einer ſtärkeren Macht wiederkommen werde, und kehrte nach Eßlingen 
zurück. 

Die Schorndorfer ſetzten nun alles in Bewegung, um Beiſtand gegen 
den zu erwartenden weiteren Angriff zu erhalten. Noch am 23. Dezember 
richteten „Oberſtleutnant und Kommandant, auch Vogt, Bürgermeiſter 
und Gericht zu Schorndorf“ an Herzog Ludwig von Württemberg unter 
knapper Meldung der Ereigniſſe des Tages ein dringendes Geſuch um 
ſchleunige Hilfe (Beilage 9); es genüge, wenn man etwa 500 Pferde 
und etliche Mann zu Fuß nach Schorndorf kommandiere. Herzog Lud⸗ 
wig, ein jüngerer Bruder des Herzog⸗Adminiſtrators, war Oberſt eines 
Küraſſierregiments, das zu jenen vier aus Ungarn anmarſchierten ſchwä⸗ 
biſchen Kreisregimentern gehörte. Das Oberkommando über ſie führte 
der überängſtliche Markgraf Karl Guftav von Baden⸗Durlach. Er ſtand 

5) Nach den Angaben der Schorndorfer ſelbſt (Beilagen 13, 14, 24) waren es 
250 Pferde und 80 Mann zu Fuß. 

6) Nach Beilage 14 ließen ſich die Franzoſen im flachen Felde unfern der Ziegel⸗ 
hütte bei Schorndorf ſehen. In Beilage 14, einem Schreiben von Vogt, Bürgermeiſter 
und Gericht zu Schorndorf an den Prälaten von Herbrechtingen, werden die Vorgänge 
ganz übereinſtimmend mit dem Schottſchen Bericht (Beilage 10) dargeſtellt, der auf 
ſofortige ausführliche Mitteilungen aus Schorndorf ſelbſt zurückgehen muß. In obiger 
Darſtellung iſt die zugrunde gelegte Beilage 10 aus Beilage 14 ergänzt. 
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ſchon feit dem 11. Dezember an den Grenzen des Schwäbiſchen Kreiſes, 
ohne ſich zu raſchem Vorrücken entſchließen zu können. Am 20. Dezember 
hatte er ſeine Truppen geteilt und zwei Regimenter dem Generalwacht⸗ 
meiſter Grafen von Ottingen, die beiden andern dem Herzog Ludwig 
von Württemberg übergeben. Dieſer hatte damals in den Amtern Blau⸗ 
beuren und Heidenheim Quartiere bezogen. Der wackere Prinz, der 


darauf brannte, ſich mit den Franzoſen zu meſſen und fie aus Württem⸗ 
berg zu verjagen, hatte es von Anfang an als ſeine Aufgabe betrachtet, 


den zögernden Markgraſen zu entſchiedenen Entſchlüſſen zu bringen, und 
es war ſein hauptſächliches Verdienſt, daß der Vormarſch der Kreistrup⸗ 


pen überhaupt ſoweit gediehen war. Die Württemberger ſetzten auf ihn 


ihr ganzes Vertrauen und ihre letzte Hoffnung. In rührender Weiſe 
kommt dies einmal zum Ausdruck in einer Korreſpondenz zwiſchen zwei 
württembergiſchen Amtern (Nachſchrift zu Beilage 29), wo es heißt: 


„Die leuthe haben Verlangen deß Prinzen Durchl. zu ſehen, wie die 


Engeländer nach dem Prinzen von Oranien, wann er nur allein könnte, 
er würde ſchon von den unterthanen bedeckht werden.“ 

Der offenbar durch Eilboten beförderte Hilfeſchrei der Schorndorfer 
(Nr. 9) muß den Herzog Ludwig noch ſpät am Abend des 23. Dezember 
erreicht haben. Tags darauf ſandte er an den Markgrafen von Baden⸗ 
Durlach, der ſich in Ulm aufhielt, einen Boten mit der Bitte um Ent⸗ 
ſatz Schorndorfs. Ein zweites Schreiben Herzog Ludwigs ging gleich⸗ 
zeitig an den zu Regensburg weilenden Herzog⸗Adminiſtrator. Wie all⸗ 
gemein, wurde auch vom Markgrafen die Stärke des Feinds bedeutend 
überſchätzt, oder tat er wenigſtens ſo, um einen Vorwand für ſeine Un⸗ 
entſchloſſenheit zu haben. Untervogt Schott ſchätzte die Franzoſen im 
Lande in ſeinem Bericht vom 24. Dezember (Nr. 9) nur auf 6000 bis 
7000 Mann; in Eßlingen liegen derzeit nicht mehr als 1100. Überdies 
ſei Melac nicht mit Artillerie verſehen, weil die Stücke ſchon auf Wagen 
von Eßlingen nach Pforzheim geſchafft worden ſeien. Die Schorndorfer 
ſelbſt meinten ſogar, wie wir unten ſehen werden, daß im ganzen Lande 
bloß 3000 Franzoſen liegen. Aber freilich hätte ohne Hilfe der Kreis⸗ 
truppen ſchon eine verhältnismäßig geringe Macht dem nicht allzu ſtark 
bewehrten Schorndorf gefährlich werden können. Die Schorndorfer hat⸗ 
ten gehört, daß zu Heidenheim, wo ja ein Teil der Kreistruppen im 
Quartier lag, das Gerücht verbreitet ſei, Schorndorf ſei „per accord 
übergegangen“, und befürchteten, dieſe falſche Kunde werde den Anmarſch 
der erwarteten Hilfsvölker von neuem abwendig machen. Sie klärten 
deshalb mit Schreiben vom 24. Dezember die Heidenheimer Nachbarn 
auf und baten dieſe, ihrerſeits dem kommandierenden Offizier den wahren 
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Sachverhalt zu ſchildern (Beilage Nr. 13). Am 25. Dezember wandten 
ſich die Schorndorfer brieflich an den Prälaten von Herbrechtingen, Jo⸗ 
hann Joachim Bardili (Nr. 14). Sie dankten ihm dafür, daß er beim 
General Markgrafen von Baden-Durlah um Hilfe für Schorndorf nad: 
geſucht habe. Sie machten dem Prälaten von den Ereigniſſen des 
23. Dezember Mitteilung. Aus Eßlingen verlaute, daß ein neuer Vor⸗ 
marſch gegen Schorndorf beſchloſſen ſei. Obgleich die Franzoſen nicht 
3000 Mann ſtark im ganzen Lande liegen und dieſe nicht alle zuſammen⸗ 
gezogen werden können, ſo genüge es ſchon, wenn ſie nur mit 2000 
oder 1500 Mann Schorndorf blockieren würden. Zu einem Ausfall ſeien 
ſie nicht fähig. Überdies ſei zu befürchten, wenn die Franzoſen Feuer 
in die Stadt würfen, daß dann bei den ſeit etlichen Tagen erregten 
Sturmwinden alles in Brand ausgehe. Vor herannahenden Hilfsvölkern 
würden dagegen die Franzoſen, die ohnehin ſchon den Rückzug beſchloſſen, 
gewiß weichen. Vorher möchten ſie noch gerne Schorndorf erwiſchen, 
welches Amt aber doch zu beſſerer Subſiſtenz der Kaiſerlichen oder Kreis⸗ 
völker noch ſalviert werden könne. Der Prälat möge ſich deshalb noch⸗ 
mals nach Ulm begeben und beim General Markgrafen um Sukkurs 
bitten. 

In der Tat fand ſich noch an demſelben 25. Dezember der Prälat 
von Herbrechtingen beim Herzog Ludwig ein, der ſich in Stotzingen 
(Nieder: oder Dber:?) einlogiert hatte, und drang in ihn, mit Zuziehung 
der Landesauswahl Schorndorf zu Hilfe zu kommen. Der Prinz ſchickte 
ſofort zum Markgrafen und verlangte 400 Mann geworbene Mannſchaft, 
„umb zu ſentiren, wie ſtarckh ſich eigentlich der Feind um Schorndorff 
befünde“ (Relation § 24). Der Markgraf war noch immer nicht dazu 
zu bewegen. Unterdeſſen kam Kurier über Kurier an Herzog Ludwig. 
Endlich verſprach der Markgraf, im Falle der Not mit 400 Mann zu 
aſſiſtieren. 

Die Hauptbeſorgnis in Schorndorf war die, die Franzoſen möchten 
dieſe Stadt auf gleiche Weiſe wie den Hohenaſperg, d. h. mit Hilfe der 
Stuttgarter Regimentsherrn, „erzwingen“. Und wirklich hatte Melac 
bereits an dieſe das Anſinnen geſtellt, ihm alsbald die Feſtung Schorn⸗ 
dorf einzuräumen, widrigenfalls er Stuttgart belagern und heimſuchen, 
außerdem um Schorndorf alles niederbrennen werde. In Stuttgart fügte 
man ſich abermals, und ſo hoffte Melac, jetzt ſein Ziel ſicher zu erreichen. 
Am 25. Dezember zog er wieder von Eßlingen aus. In der Frühe des 
26. fanden ſich (der ausführlichſte Bericht, der des Göppinger Untervogts 
Schott vom 26. Dezember an Herzog Ludwig, Beilage Nr. 23, iſt wie⸗ 
derum zugrunde gelegt, aus andern Schriftſtücken ergänzt) 300 berittene 
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Franzoſen und 150 Mann zu Fuß im Schorndorfer Amt ein; Kanonen 
hatten fie nicht bei ſich'). Melac ſelbſt nahm mit feinem Stab im 
Kloſter Adelberg Quartier, die Reiter wurden im Dorf Adelberg, das 
damals noch Hundsholz hieß, untergebracht, die Fußſoldaten im benach⸗ 
barten Dorf Berken (Ober⸗ und Unter⸗). „Sonderliche Inſolentien“ wur⸗ 
den (nach Beilage 29) im Kloſter Adelberg nicht verübt; nur mußte zur 
Genüge Eſſen, Trinken und Fourage geliefert und — zur Würze der 
Speiſen — ein Stück Geld erlegt werden. Um ſo übler hauſte das 
Fußvolk im Dorfe Berken, wo es vor ſeinem Abmarſch am Morgen des 
27. Dezember alles ſauber ausräumte und rein plünderte. Im Dorfe 


Haubersbronn ſetzten die Franzoſen etliche Häuſer in Brand. Über die 


Abſicht des Feindes wußte man in Schorndorf vorläufig nichts Näheres. 
Inzwiſchen — es muß am Abend des 25. oder am 26. Dezember ge⸗ 
weſen ſein — waren dort zwei fürſtliche Räte aus Stuttgart angekom⸗ 
men: Kriegsrat Heller und Kammerrat Fickh e). Dieſe verlangten im 
Auftrag der Regierung, man ſolle Melac mit ſeinen Truppen in Schorn⸗ 
dorf einlaſſen. Dazu wollte ſich weder der Kommandant noch die Bürger⸗ 
ſchaft verſtehen, vielmehr war man einmütig zur Gegenwehr entſchloſſen. 
„Darbey“, ſchreibt nun Schott wörtlich, „iſt diſe avanture geſchehen, 
daß, alß die Weiber in Schorndorff gehört, daß Herren von Stutgardt 
kommen ſeyn, welche auff dem Rathhauß von übergab der Vöſtung an 
die Franzoſen proposition gethan hatten, ſie, die Weiber, häuffig [d. h. 
baufenweife] vors Rathauß hingeloffen, und ſelbe nicht mehr herunder 
laßen wollen, ſondern was anderß zu thun gedrohet; die aber vom ma- 
gistrat wider geſtillet worden“. 

Am 27. Dezember in der Frühe (nach dem Bericht der Schorndorfer 
vom 28. Dezember an Herzog Ludwig, Beilage Nr. 31) näherte ſich 
Melac mit 6 Schwadronen zu Pferd und etlichen hundert Mann zu 


7) Nach dem Bericht der Schorndorfer ſelbſt, Beilage 22, wären es 350 Pferde 
geweſen. In ſeinem zweiten Bericht Nr. 25 ſagt Schott, es heiße, die Franzoſen haben 
„etwas von Stücken“ bei ſich; woher ſie dieſelben bekommen, ob es noch ein Reſt von 
den weggeführten Eßlingern ſei, ſei ihm ebenſo unbekannt wie ihre Zahl. In ſeinem 
dritten Bericht Nr. 26 korrigiert er ſich jedoch wieder, daß ſie keine Stücke bei ſich 
haben. 

8) Der Name iſt ſchwer zu entziffern: es könnte ſtatt Fickh auch Kickh zu leſen 
ſein. In dem (durch E. E. v. Georgii⸗Georgenau, Stuttgart 1877, nicht allzu genau. 
veröffentlichten) württembergiſchen Univerſaldienerbuch des Staatsarchivs findet ſich 
fein Kammerrat des einen oder andern Namens; ebenſowenig in den Spezialdiener⸗ 
büchern oder ſonſtigen Akten über die Rentkammer, die im Staatsfilialarchiv Ludwigs⸗ 
burg aufbewahrt ſind. Allerdings ſind alle dieſe Bücher und Akten auch nicht ganz. 
lückenlos. 
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Fuß) Schorndorf. Er wollte eine Order von Stuttgart, den Ort ein⸗ 
zunehmen, vorweiſen, die man aber nicht reſpektierte; vielmehr erklärte 
man, man wolle ſich bis zum letzten Blutstropfen verteidigen, wie der 
Herzog⸗Adminiſtrator expresse befohlen habe. Zu Gewalttätigkeiten kam 
es indeſſen nicht. Wohl ließ der Schorndorfer Kommandant (nach Bei⸗ 
lage 29) ſtark ſchießen, auch nachts um 12 Uhr, aber wohl zu keinem 
andern Zweck, als um „die Leute alert zu machen“, d. h. die Bewohner 
der umliegenden Dörfer vor den abziehenden Franzoſen zu warnen. 
Denn dieſe ließen noch an demſelben 27. Dezember von Schorndorf ab 
und kehrten nach Eßlingen um. Am 28. Dezember nachts 10 Uhr traf 
Melac dort ein. Man hatte aber in Schorndorf ſichere Nachricht, daß 
die Feinde, mit Fußvolk und Dragonern verſtärkt, wiederkommen wollten. 
Die Lage hatte ſich inſofern verſchlimmert, als (nach dem Bericht Schotts 
vom 27. Dezember Nr. 26) es den Stuttgarter Räten gelungen war, 
den Magiſtrat ſo ziemlich auf ihre Seite zu bringen und gefügig zu 
machen, daß er den Ort den Franzoſen einräumen wollte. Auch der 
Schorndorfer Spezial (Dekan) ſpielte mit den Herren von der Regierung 
unter einer Decke. Denn durch ihn wurde am 28. Dezember (nach Bei: 
lage 35) der Kriegsrat Heller, „ liſtiger Weiß auß der Statt practicirt“, 
der nun eilends Stuttgart zuritt. 

Indeſſen waren der Kommandant und die Bürgerſchaft nach wie vor 
zur Gegenwehr entſchloſſen im Vertrauen auf baldige Hilfe der Kreis— 
völker. Ohne dieſe freilich fürchtete man einem ernſthaften Angriff Me⸗ 
lacs erliegen zu müſſen. Denn in Schorndorf war nur ſchlechtes Ge— 
ſchütz und geringe Mannſchaft vorhanden; kein einziger geworbener Sol: 
dat befand ſich darunter, die hereingezogene junge Mannſchaft und mehr: 
fähige Bürgerſchaft war kaum 300 Mann ſtark. So wurde die Hilfs— 
aktion für Schorndorf mit Hochdruck betrieben. 

Wir haben gehört, wie ſich der kommandierende General der Kreis⸗ 
truppen, der Markgraf von Baden-Durlach, ſchließlich am 25. Dezember 
vom Herzog Ludwig das Verſprechen abpreſſen ließ, im Falle der Not 
Schorndorf mit 400 Mann zu aſſiſtieren. Am 26. Dezember ſchrieben 
die Schorndorfer zweimal an Herzog Ludwig (Beilage 22 u. 24, Nr. 24 
iſt das früher abgegangene der beiden Schreiben). Sie bedankten ſich 
für die durch den Vogt zu Heidenheim in Ausficht geſtellte Hilfe und 
berichteten über die (oben geſchilderten) Ereigniſſe des 26. Dezember. 
Dann verſicherten ſie, daß ſich außer den noch zu Eßlingen und Tübingen 

9) Die Angaben über die Stärke der Franzoſen ſchwanken auch diesmal wieder. 
Rach Schott? Bericht Nr. 26 brach Melac am 27. Dezember mit 500 Mann zu Pferd 
und 100 zu Fuß von Adelberg auf. 

Württ. Slerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXX. 7 
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ſtehenden 1500 Mann fein Franzoſe mehr diesfeits des Neckars ſehen 
laſſe, und daß ſie im ganzen Lande nicht einmal 5000 Mann ſtark ſeien; 
ſie würden bereits Anſtalten zum Abzug treffen und ſich bei Annäherung 
des Sukkurſes jedenfalls zurückziehen. Im gleichen Sinne ſchickte der 
Göppinger Untervogt Schott drei Bittſchriften an den Prinzen: eine am 
26. Dezember (Nr. 23), die zweite in der folgenden Nacht (Nr. 25) und 
die dritte am 27. Dezember (Nr. 26). Am 27. Dezember (Beilage 27) 
verwandte ſich Propſt Bardili von Herbrechtingen nochmals beim Herzog 
Ludwig für Schorndorf, welcher Stadt er um vieler Urſachen willen 
höchſt verobligiert ſei. Auf die erſten Schorndorfer Neuigkeiten, die noch 
am 26. eintrafen, ſchickte Herzog Ludwig von neuem an den Markgrafen 
nach Ulm, der zu bereuen ſchien, tags zuvor die 400 Mann verſprochen 
zu haben. Am Abend des 26. kam ein württembergiſcher Kammerrat 
im Auftrag der Stuttgarter Regierung zum Prinzen: die Regimenter 
ſollen lieber ſtehen bleiben, weil dem Lande nur größerer Ruin drohe, 
wenn ſie zu ſchwach einrücken würden. Der Prinz, der von der Gering⸗ 
fügigkeit der franzöſiſchen Macht überzeugt war, beharrte jedoch auf 
ſeinem Vorhaben. Er ſandte am 27. Dezember abermals einen Ritt⸗ 
meiſter an den Markgrafen, um den Vormarſch zu beſchleunigen. Dieſer 
machte Ausflüchte: er fei ohne Ordre vom Schwäbiſchen Kreis nicht dazu 
befugt uſw. Darauf ſchickte Herzog Ludwig denſelben Rittmeiſter an 
ſeinen Bruder, den Herzog⸗Adminiſtrator, nach Regensburg ab, um ihm 
die Sache klarzulegen. Inzwiſchen war vom Markgrafen ein Oberſtleut⸗ 
nant bei Herzog Ludwig mit neuen Bedenken und Schwierigkeiten ange⸗ 
kommen. Nachdem am Abend des 27. wieder Kuriere aus Schorndorf 
(mit den Beilagen Nr. 26 und 27) angelangt waren, ſchickte der Prinz 
von neuem zum Markgrafen, der nun geneigter ſchien, Schorndorf zu 
retten. Am 28. Dezember hatten Kommandant und Magiſtrat von Schorn⸗ 
dorf abermalige Botſchaft an Herzog Ludwig (Beilage 31) abgelaſſen, 
worin ſie mit Rückſicht auf die ſichere Nachricht, daß Melac mit verſtärk⸗ 
ter Macht gegen Schorndorf anrücken wolle, dringend um Hilfe baten, 
„ja wann es nur 500 zu Pferdt und 200 zu Fuß ſeyn“. Sofort ſandte 
Prinz Ludwig wieder einen Adjutanten zum Markgrafen, der endlich 
Fortſetzung des Marſches beſchloß. Am 29. kam abermals jener Kammer⸗ 
rat aus Stuttgart zu Herzog Ludwig, um den Marſch der Kreistruppen 
in das Land aufzuhalten. Er ſollte ſich auch zum Markgrafen nach Ulm 
begeben, was der Prinz indeſſen zu verhindern wußte. Doch muß zu 
Ehren des Kammerrats erwähnt werden, daß er im Widerſpruch zu 
ſeinem amtlichen Auftrag „unter der Hand allezeit den Marſch in das 
Land zu befördern“ ſuchte. Am 30. Dezember erfolgte endlich der Auf⸗ 
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bruch der Kreistruppen und ihr Vormarſch über die Donau; am 31. 
waren ſie auf der Geislinger Steige angelangt, wo ſie halt machten. 
Hier lief die Nachricht von dem am 30. erfolgten Einbruch der Franzoſen 
in Stuttgart ein. Der Markgraf wollte dies zum Vorwand nehmen, 
um wieder umzukehren: man habe ja Schorndorfs halber dieſen Marſch 
angefangen, das jetzt außer Gefahr ſei. Herzog Ludwig erwiderte treffend, 
Stuttgart ſei doch noch wichtiger als Schorndorf. Es kam zu heftigen 
Auftritten, die damit endeten, daß der Markgraf nachgeben und den 
Vormarſch fortſetzen mußte. Daß Württemberg das ſtärkſte Kontingent 
zu den Kreistruppen geſtellt hatte, gab den Ausſchlag. 

Während ſo die Hilfe nahte, hatte man in Schorndorf noch ein paar 
Tage in banger Sorge verlebt. Am Nachmittag des 28. Dezember 
wurde (laut Beilage Nr. 35) in Beutelsbach, Schnait und anderen Or⸗ 
ten des Schorndorfer Amts durch Glockengeläute zur Flucht aufgefordert, 

weil der Franzoſe wieder mit völliger Macht vor Schorndorf rücken, ver⸗ 
mutlich die junge Mannſchaft auffangen und zu ſeinen Dienſten gebrau⸗ 
chen werde. Der entkommene Kriegsrat Heller hatte den Kammerrat 
Senger 1) zu Herzog Ludwig geſandt, um unter dem alten Vorwand, 
der Feind ſei zu ſtark, den Vormarſch zu hintertreiben. Die Schorn⸗ 
dorfer ſchickten aber ſchleunigſt hinter dem Kammerrat einen Poſtillon 
her, der am 29. Dezember zur Mittagsſtunde durch Großſüßen kam; er 
ſollte den Senger überholen, vor dieſem beim Herzog Ludwig eintreffen 
und ihn ſicher mit ſeinen Völkern nach Schorndorf bringen. Man ver⸗ 
ſtieg ſich bis zu der Drohung, daß der Poſtillon den Kammerrat, falls 
er ihn antreffen würde, alsbald von der Märe herabſchieße. An dem: 
ſelben 29. ließen Kommandant und Magiſtrat von Schorndorf ein aber⸗ 
maltges Hilfegeſuch abgehen (Beilage 34), und zwar diesmal an den 
Markgrafen von Baden⸗Durlach. Sie klärten ihn über die Lage und 
über die Schwäche der Franzoſen auf. Nachdem ſie im Vertrauen auf 
den Sukkurs „gleichſam mit den Franzoſen in zweimaliger Abweiſung 
bereits angebunden“ hätten, müßten ſie von ihnen eine ſehr üble Be⸗ 
handlung erwarten, „maßen ſie der Bürgerſchaft mit lebendigem Brennen 
und grauſamen Mordtaten gedrohet“. Die Befürchtungen der Schorn⸗ 
dorfer erwieſen ſich jedoch als grundlos, und ein drittes Unternehmen 
der Franzoſen gegen die Stadt unterblieb. Dieſe wandten ſich vielmehr 
am 30. Dezember gegen Stuttgart, wodurch Schorndorf gerettet war. 
Und dann trieb der Anmarſch der Kreistruppen den Feind aus dem 


10) Gemeint iſt wohl Johann Ludwig Senger, den das Dienerbuch (bei Georgii⸗ 
‘Georgenau S. 148 und 151) als Rechenbanksrat und Kriegskommiſſarius im Land 
aufführt. e 
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Lande. Am 31. Dezember konnte ſchon der unternehmungsluſtige Oberſt⸗ 
leutnant Krummhaar ſeinerſeits dem Herzog Ludwig Beiſtand anbieten 


(Beilage 37). Er getraue ſich wohl, ſchrieb er an den Prinzen, aus 
den umliegenden Ämtern und dem Remctal einige hundert Mann zu 
Pferd und Fuß aufzubringen und mit dieſen bis Cannſtatt zu marſchieren; 
wann und wohin er den Marſch in Perſon antreten ſolle? In einer 
Nachſchrift fragte Krummhaar an, ob man nicht den franzöſiſchen Leut⸗ 
nant, der ſich ganz allein in Waiblingen befinde, aufheben ſolle. Über 
eine Annahme dieſes Anerbietens erfahren wir nichts. 

So nimmt ſich die Geſchichte der Belagerung Schorndorfs nach der 
Pregizerſchen Relation und den ihr beigegebenen amtlichen Berichten aus. 
Die Tat der Weiber ſpielt dabei eine nur ganz untergeordnete Rolle. 
In der Relation iſt davon überhaupt nicht die Rede, ebenſowenig in den 
Schreiben der Schorndorfer ſelbſt; die einzige Erwähnung ift die oben. 
wörtlich angeführte Stelle in dem Bericht des Göppinger Untervogts 
Schott an Herzog Ludwig vom 26. Dezember (Beilage 23). Sie rührt 
alſo nicht von einem Augenzeugen her. Wohl aber von einem zuver⸗ 
läſſigen und beſonnenen Mann, der von ſeinem Wohnſitz Göppingen aus 

in engſter täglichen Verbindung mit dem nahen Schorndorf ſtand und 
über die dortigen Vorgänge aufs genaueſte unterrichtet war. Schott 
führt den Auflauf der Weiber auf die Erregung zurück, welche die An⸗ 
kunft der Regierungskommiſſäre in der ohnehin verängſtigten Stadt ver⸗ 
urſachte, und auf die Kunde, daß die Stuttgarter Herrn die Kapitulation 
betrieben. Davon, daß die Bewegung der Frauen gegen den Schorn⸗ 
dorfer Rat gerichtet geweſen ſei, ſagt zwar Schott nichts; wir dürfen 
es aber immerhin zwiſchen den Zeilen leſen, da ſie ihre Pappenheimer 
kennen und von den Beherrſchern des Rathauſes nichts Gutes erwarten 
mochten. Einen Tag ſpäter (Beilage 26) hatte ja Schott zu melden, 
daß die Stuttgarter Herrn den Magiſtrat bereits ziemlich auf ihre Seite 
gebracht hätten. Längere Dauer hat der Aufſtand nach Schotts An⸗ 
gaben nicht gehabt, iſt vielmehr noch am ſelben Tag vom Magiſtrat 
wieder geſtillt worden. Die Befreiung des Kriegsrats Heller, die in 
Beilage 35 (einem Bericht aus Großſüßen) gemeldet iſt, wird mit den 
Frauen in keinerlei Verbindung gebracht. Ob ihn der Kommandant oder 
der Magiſtrat unter dem Druck der Bürgerſchaft in Gewahrſam genom⸗ 
men hatte, iſt nicht erſichtlich. 

Sehen wir nun zu, wie ſich die Überlieferung über den Anteil der 
Weiber an der Verteidigung und Rettung Schorndorfs weiterentwickelt 
hat! Die gedruckte Literatur ſetzt unmittelbar nach den Ereigniſſen ſelbſt 
ein. Schon im Jahre 1689 ſind drei kleine Schriften darüber veröffent⸗ 
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licht worden, die alle ungefähr gleichzeitig entſtanden fein mögen, unab⸗ 
hängig voneinander und ohne gegenſeitige Bezugnahme. Die eine, 16 Sei⸗ 
ten in Quart, iſt betitelt: „Der Neu⸗aufgewachte Mord⸗Brenner Labroche, 
Oder: Eine außführliche Beſchreibung, Alles deſſen, was Zeit währenden 
Frieden⸗Bruches die Frantzoſen in Francken, beſonders aber in Schwaben, 
tentiret und vorgenommen; Mit Einem Land⸗Chärtlein, worinnen der 
Frantzoſen Marſch und Brandt enthalten; Entworffen Von Einer un⸗ 
partheyiſchen Feder. Gedruckt im Jahr 1689/11). Über die Belagerung 
von Schorndorf findet ſich darin nur die eine kurze Stelle (S. 7): „An 
Schorndorff thate er ebener Maſſen einen Verſuch, verrichtete aber ſehr 
wenig, indem man ſich alldorten entſchloſſen, entweder tapffer⸗müthig für 
die Freyheit zu fechten, und ihrem Fürſten getreu zu verbleiben, oder 
zum wenigſten Ruhm⸗würdigſt zu ſterben.“ Alſo keine Silbe von der 
„Weiber⸗Aventiure“! Das gibt immerhin zu denken, und man wird auch 
aus dieſem argumentum e silentio wenigſtens ſoviel ſchließen dürfen, 
daß die Mitwelt der Angelegenheit keine ſo entſcheidende Bedeutung zu⸗ 
gemeſſen hat wie die Nachwelt. | 

Die zweite Druckſchrift aus dem Jahr 1689, 36 Seiten in Quart, 
führt den langatmigen Titel „Gründliche Relation Von den Grauſahmen 
Proceduren, Welche Ludovicus XIV. König in Franckreich, Durch ſeine 
Ausgeſchickte Kriegs⸗Officier, Beſonders den Baro de Monclar, Duc de 
Duras, Comte de Melac, Fequiere, Bouffliers, &c. Am Rheinſtrom, 
in Francken, Schwaben; Sonderlich im Herzogthumb Würtemberg, und 
anderen Provincien deß Röm. Reichs, Mit Sengen, Brennen, Frevel⸗ 
hafften Contributions- und Brandſchatzungs⸗Forderungen, auch andern 
ohnerhörten Grauſamkeiten verübet hat, Von einer ohnpartheyſchen Feder 
auffrichtig beſchrieben, und dem Bedrangten Teutſchland zur nothwendigen 
Nachricht vorgeſtellet. Im Jahr, in welchem Gott Uns Teutſchen Von 
Der Franzoſen Verfolgung einiſt gnädig erretten wird“). Hier leſen 
wir auf S. 18: „. . . allein er [Monclar] hat den Spieß gar bald 
wieder umbgekehret, und gegen das Würtemberger Land gewendet, da er 
von Pfortzheimb aus durch den an die Verwittibte Herzogin geſchickten 
Marquis de Bieville, unter harter Bedrohung auch die Stadt Schorndorff . 
einen mit Wällen ziemblich wohl befeſtigten, und in dem Rembsthal ge- 
legenen Orth, abfordern; vorhero aber den Melac, welcher ſeine beſtändige 
Bleibens⸗Statt zu Eßlingen hatte, mit 300 Pferden berennen laſſen, in 
Meinung dardurch dieſen Ort deſto leichter zur Übergabe von der Regie: 

11) Ein Exemplar befindet ſich auf der Ständiſchen Bibliothek Stuttgart. 


12) Exemplare auf der Landesbibliothek und auf der Ständiſchen Bibliothek 
Stuttgart. 
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rung erpreſſen zu können, wie dann ihme damit in ſo weit gelungen, daß 
man einen gewiſſen Rath dahin abgeſchicket, welcher den Commendanten 
daſelbſten, unter denen entworfenen Accords⸗Puncten, zur obgemeldten 
bergab diſponiren ſollen. Kaum aber hatte derſelbe alldorten anlangen 
können, ſihe da entſtunde von dem Weiber⸗Volck ein ohnvermutheter ſo 
groſſer Aufflauff, in zumahliger Ergreiffung allerhand ſelzamen und poſſir⸗ 
lichen Gewehrs, wie es bey dieſem Geſchlecht zu geſchehen pfleget, daß. 
Er ſich ſeines Lebens verwägen, und ohnverrichter Dingen wieder abreiſen 
müſſen.“ Dieſe Darſtellung, ein wenig vom überlegenen Standpunkt des 
Herrn der Schöpfung aus abgefaßt, läßt ſich mit dem Schottſchen Bericht 
ganz gut vereinigen. Wenn jene im Gegenſatz zu dieſem nur von einem 


Stuttgarter Abgeſandten (wie auch Speer) weiß, ſo werden doch die zwei 


ſchon darum größeren Glauben verdienen, weil ja Schott ihre Namen 
nennt. Daß der Verfaſſer der „Gründlichen Relation“ die Art der Be⸗ 
waffnung der Schorndorferinnen im humoriſtiſchen a erſcheinen läßt, 
gibt zu kritiſchen Bedenken keinerlei Anlaß. 

Die dritte Druckſchrift des Jahres 1689, 4 und 16 Quartſeiten lang 
und mit einem Doppelkupferſtich geſchmückt, der die Heldentaten der 
Schorndorfer wie Göppinger Weiber im Bilde feſthält, wird gewöhnlich 
als „Geſchüchterter Hahn“ zitiert und führt den vollen Titel: „Der durch 
das Schorndorffiſche und Göppingiſche Weiber⸗Volck Geſchüchterte Hahn, 
Oder: Eine kurtzbündige Relation alles deſſen, ſo bey Einfallung der 
Franßöſiſchen Trouppen in das Würtenbergiſche vorgefallen; Worinnen 
dann auch abſonderlich Von der tapffer-müthig gefaſſten Resolution, Der 
Schorndorff⸗ und Göppingiſchen Weiber, außführlich gehandelt wird; 
Alles unpartheyiſch Sonnen⸗klar entworffen, und dem geneigten Leſer vor 
Augen geſtellet, Durch Eine Warheit⸗liebende Feder **). “ ö 

Der „Geſchüchterte Hahn“ ift nun aber auch noch in einer andern 
Ausgabe zuſammen mit der zuerſt angeführten Druckſchrift unter folgen⸗ 
dem Titel erſchienen: „Zwey beſondere Neuigkeiten vorſtellend Der Neu⸗ 
aufgewachte Mordbrenner, La Broche: Worinnen der Franzoſen March, 
und Brand in Schwaben, und Francken enthalten. Ferner der durch das 
Schorndorffiſche und Göppingiſche Weiber⸗Volck Geſchüchterte Hahn: Sambt 


einem Anhang Eines Copia Schreiben aus Stuttgart, vom 3p, Januar 


1689. an Einem vornehmen Ministrum zu N. N. Betreffend die letzte 
Frantzöſiſche Begegnus daſelbſten. Und dann mit einem Kupffer und 
einer Land⸗Charten gezieret. Gedruckt im Jahr M. D C. LX XX JX). 
Zuerſt kommt der Doppelkupferſtich aus dem eee Hahn“, 


13) Exemplar auf der Landesbibliothek Stuttgart. 
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dann der ſoeben wiedergegebene Titel und auf deſſen Rückſeite ein ge⸗ 
reimter Vorſpruch, hierauf die Landkarte aus dem „Mordbrenner La- 
broche“, endlich der aus 5 Quartbogen beſtehende Text: 1. der Inhalt 
des „Mordbrenners Labroche“, 2. der Inhalt des „Geſchüchterten Hahns“, 
3. als Anhang das Schreiben an den „vornehmen Ministrum“, das 
offenbar hier zum erſtenmal veröffentlicht iſt. Wir dürfen ohne weiteres 
annehmen, daß ſowohl der „Geſchüchterte Hahn“ als der „Mordbrenner 
Labroche“ zuerſt als Einzeldrucke erſchienen und nicht etwa umgekehrt 
erſt nachträglich obiger Sammelſchriſt entnommen ſind. Aus der Zu⸗ 
ſammenkoppelung des „Mordbrenners Labroche“ mit dem „Geſchüchterten 
Hahn“ darf man nicht den Schluß ziehen, daß beide vom gleichen Ver⸗ 
faſſer herrühren. Nur war wohl der Verlag derſelbe, da der Verdacht 
unbefugten Nachdrucks nicht vorliegt. Und zwar handelte es ſich um ein 
gemeinſames Unternehmen der Ulmer Buchhändler Matthäus Wagner, 
des Begründers der Wagnerſchen Offizin “), und Georg Wilhelm Kühn. 
Bei ihnen hatte der Göppinger, Kollaborator Daniel Speer (oder Spehr), 
aus Breslau gebürtig (1636— 1707), ſchon vorher feine volkstümlichen 
Schriften und Traktätlein, ſowie ſeine Kompoſitionen verlegen laſſen. 
Um Neujahr 1689 wandten ſich die beiden Buchhändler an Speer mit 
dem Anliegen, eine Flugſchrift über die jüngſten politiſch⸗kriegeriſchen 
Ereigniſſe abzufaſſen. Er wollte ſich gefällig erweiſen, ſchon um ſeinen 
Muſikalien beſſeren Abgang zu verſchaffen, und lieferte das Manuffript 
in allerkürzeſter Friſt. Da die Zenſur in Ulm die Schrift nicht durch⸗ 
ließ, mußte ſie in Augsburg gedruckt werden. Bereits in den erſten Tagen 
des Februar 1689 erſchien ſie im Buchhandel. 

In ſo unglaublich kurzer Zeit konnte natürlich keine hiſtoriſch ernſt⸗ 
haft zu nehmende Beſchreibung der Zeitereigniſſe zuſtandekommen. Speer 
hat eilig und kritiklos, in ziemlich verworrener Darſtellung zu Papier 
gebracht, was er durch Hörenſagen irgendwie erhaſchen konnte. Ohne 
Frage iſt ſeine Flugſchriſt aus einem ehrlichen patriotiſchen Herzen ge⸗ 
floſſen. Ihm war es darum zu tun, die Schandtaten der Franzoſen zu 
brandmarken und die vereinzelten Beiſpiele tapfern Widerſtands gegen 
ihre Anmaßungen zu verherrlichen. An der kleinmütigen Haltung der 
einheimiſchen Regierung ſcharfe Kritik zu üben, ließ ſich dabei kaum ver⸗ 
meiden. Vielleicht war er ſich gar nicht recht der Beleidigungen bewußt, 
die er gegen die Machthaber ſchleuderte. Sie wurden aber um ſo mehr 
vermerkt, als der „Geſchüchterte Hahn“ raſch verbreitet und viel geleſen 
wurde. So zog fic) Speer Verfolgung und Beſtrafung zu!). 

14) Über Wagner vrgl. Albrecht Weyermann, Neue hiſtoriſch⸗biographiſch⸗artiſtiſche 
Nachrichten von Gelehrten und Künſtlern ꝛc. (Ulm 1829), S. 583 f. 

15) Über Speer und ſeinen Prozeß ſind wir genau durch die Akten des Stutt⸗ 
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Was Speer über die Belagerung Schorndorfs im allgemeinen berichtet, 
weicht von unſerer obigen Darſtellung auf Grund der Beilagen zur 
Pregizerſchen Relation nicht allzuweit ab. Daß auch er nur einen nach 
Schorndorf geſchickten Regierungskommiſſär erwähnt, iſt nicht eben belang⸗ 
reich, da ja der Kriegsrat Haller unter allen Umſtänden die maßgebende 
Perſönlichkeit dabei geweſen iſt. Außerdem erzählt Speer, Melac habe 
den Kommandanten Krunmhaar vergeblich mit 2000 Dublonen zu be⸗ 
ſtechen geſucht. Das iſt an ſich nicht unglaubwürdig, und das Still⸗ 
ſchweigen der Beilagen zur Pregizerſchen Relation fällt dagegen nicht 
ſchwer ins Gewicht. Nachdem Krummhaar Melacs Anſinnen, auf Parole 
zu ihm herauszukommen, abgelehnt hatte, war ja ein franzöſiſcher Offizier 
zum Tor geſchickt worden, mit dem jener vom Wall herab unterhandelte. 
Dabei müßte dann der Beſtechungsverſuch gemacht worden ſein. Freilich 
wäre dieſe Gelegenheit für eine ſo heikle Angelegenheit nicht gerade 
günſtig geweſen, und ſo kann die Behauptung Speers ebenſo gut auf 
bloßem Klatſch beruhen. 

Die Weibertat im beſonderen ſtellt Speer (S. 5 f.) alſo dar: „Weil 
man nun mit dieſem beſchäfftiget worden, der angekommene Commissarius 
aber ſtäts den Commendanten bey ſich zu haben verlangete, die Weiber 
aber vermercket, daß Herr Commendant ſehr zornig von ſolchem weg⸗ 
gangen, auch erſchollen, nachdem bey Anregung deß Commissaril, wenn 
man dieſen Ort denen Franzoſen nicht übergeben würde, Stuttgart mit 
Plünderung und Brandt gedrohet würde, er geantwortet: Laſſet ſie 
immerhin Plündern und Brennen, wenn ſie es mit gutem Gewiſſen thun 
können, Ich kan um diſer Drohung wegen noch lange nicht dieſe Veſtung 
fo liederlich übergeben; Haben die Weiber daſelbſt courage gefaſt, dem 
Commissarium mit allerhand Kuchel⸗ und Stall⸗Gewöhr, als: Ofen, Heu: 
und Miſt⸗Gabeln, Sicheln, Miſt⸗Haken, Schneid⸗Degen (NB. ſo im Lande 
bräuchlich, Holtz⸗Stängel darmit zu verhauen,) Brat⸗Spieſſen, Hack⸗Meſſern, 
alten Partiſanen und Helleparten zu verfolgen, und weil dieſer endlichen 
ſein Refugium aufs Nathhauß genommen, haben dieſe Amazones unter 
ſich auch gewiſſe Compagnien und Ober-Officier gemacht, mit 40. Per⸗ 
ſohnen allezeit einander abgelößt, Wacht⸗Feuer auf offentlichen Marckt, 
weil es im December war, gemacht, und 3. Nächte und 2. Täge ſolchen 


garter Staatsarchivs und Ludwigsburger Staatsfilialarchivs unterrichtet. Vrgl. R. Krauß, 
Eine Flugſchrift aus der Franzoſenzeit und die Schickſale ihres Verfaſſers, in der Zeit⸗ 
ſchrift für Bücherfreunde. N. F. Jahrg. 2 (1910/11), Heft 9, S. 279 — 284. Speer 
ſaß von Mitte Februar bis Ende Mai 1689 auf Hohenneuffen, wurde dann auf die 
Proviſorsſtelle an der Lateinſchule zu Waiblingen ſtrafverſetzt, kehrte aber 1694 auf 
ſeinen Göppinger Poſten zurück. N 
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in Arreſt genommen und bewacht, NB. Die böſeſten Weiber wurden zu 
Officierin gemacht, und daß war ihr Zeichen, daß ſolche Degen an der 
Seit, und kurtz Gewöhr trugen. Was vor Schmach und Spottreden in 
diſer Zeit mit allerhand Marter⸗ ja Todes⸗Bedrohungen der arme Ge⸗ 
fangene einnehmen und hören müſſen, ift nicht zu beſchreiben, Sie haben 
auch keinen Herrn, wie hoch er auch gebetten, dieſe Zeit über zu ihm 
gelaſſen, endlichen hat ihn der Herr Commendant ohn einige ſonder⸗ 
bahrere Achtung wider auß der Veſtung gelaſſen, weil er ſichere Nachricht 
gehabt, von den Crayß⸗Völckern, fo 12. Stund von dannen im Ulmiſchen 
geſtanden, im benötigten Fall succourirt zu werden, zumahlen auch 
Hr. Commendant denen Geharniſchten Weibrichen verſprochen, keinen 
Commissarium von der jetztmahligen Regierung dißfahls (beſonders aber 
dieſen Geſellen,) mehr einzulaſſen. Haben alſo die Weiber, (weilen den 
Männern verbotten gewefen, wider Franckreich fic) zu wöhren,) den erſten 
Anfang und Aufſtand gemacht, und alſo die ſtolze Franzöſiſche Kriegs⸗ 
Wellen durch Weiber⸗Courage (zu ihrem ewigen Ruhm⸗Gedächtnüs,) der 
Hodmiithigen Reuter aber ewigen Spott, niedergeleget worden. Wäre 
nun dieſe Veſtung Schorndorff auch an die Franzoſen übergangen, ſo 
wäre der Über⸗Reſt des Württemberger Landes, und zwar der Eintritt 
der ſtäts erwarttnden Hülffs⸗Völcker, ja das Ulmer⸗Thal, und die Gegend 
deß erſten Paſſes an der Donau, in nicht geringer Gefahr geſtanden, 
aber Gott hat den hochmüthigen Feind ein ſeltſames Gebiß, Schröcken 
und Ziel durch die Weiber angethan und geſetzet, und dieſes haben ſie 
nicht können übergehen.“ 

Der unvereinbare Widerſpruch zwiſchen dieſer Darſtellung Speers und 
Dem Bericht des Göppinger Untervogts vom 26. Dezember 1688 an 
Herzog Ludwig liegt darin, daß nach dieſem der Weiberaufſtand vom 
Schorndorfer Rat ſofort wieder geſtillt worden iſt, während ihn Speer 
mehrere Tage währen läßt. Nun könnte man allerdings, da ja Schott 
ſeinen Bericht noch am Tag des Ereigniſſes ſelbſt abgeſchickt hat, an⸗ 
nehmen, daß der Aufruhr der Schorndorferinnen ſich an den folgenden 
Tagen erneuert habe. Indeſſen weiſt in den Beilagen zur Pregizerſchen 
Relation keine Spur darauf hin. So wird man alſo eher die von Speer 
angegebene längere Dauer abzulehnen haben. Damit erweijen ſich zu⸗ 
gleich aber auch die weiteren Einzelheiten ſeiner Erzählung als willkür⸗ 
liche Ausſchmückungen. Daß ſich die Weiber bei dem Auflauf als Waffen 
beliebiger Hausgeräte bedienten, wie ſie ihnen gerade in die Hände fielen, 
klingt gan; glaubwürdig. Aber die Einteilung in Kompagnien, die Auf⸗ 
richtung eines förmlichen Wachtdienſtes dürfte freie Erfindung des auf 
Senſation erpichten Verfaſſers der Flugſchrift ſein. Und die ſatiriſche 
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Bemerkung, daß die böſeſten Weiber zu Offizieren gemacht worden ſeien 
(mit der ſich Speer ſchwerlich den Dank der davon betroffenen Schorn⸗ 
dorferinnen verdient hat), ſcheint er vollends aus den Fingern geſogen 
zu haben. Übrigens erlegt ſich Speer im Vergleich zu ſpäteren Quellen 
immer noch ſtarke Zurückhaltung im Ausmalen auf, und namentlich läßt 
er die Schorndorfer Bürgermeiſterin, die nach ſeiner Theorie die böſeſte 
unter ihren Mitbürgerinnen geweſen ſein müßte, ganz aus dem Spiele. 

Weit ausführlicher als die Tat der Schorndorferinnen hat Speer im 
Anſchluß an dieſe ein ähnliches Heldenſtücklein ſeiner Göppingerinnen, 
deſſen Augenzeuge er ohne Frage geweſen iſt, beſchrieben und geprieſen. 
Ein von der Stuttgarter Regierung mit Botſchaft an die Kreistruppen 
geſandter Kommiſſär, der über Göppingen kam und — es war am Abend 
des 31. Dezember neuen Stils — dort im Gaſthaus abſtieg, wurde als 
einer von denen erkannt, die eifrig die Kapitulation von Hohenaſperg 
betrieben hatten. Man argwöhnte, daß er Aufträge wegen der Übergabe 
Schorndorfs habe, und es entſtand vor dem Gaſthaus ein Auflauf des 
Volks, das die Weiterreiſe des Kommiſſärs verhindern wollte. Auch hierbei 
führten die Weiber, die ſich in ähnlicher Weiſe wie die Schorndorferinnen 
bewaffnet hatten, das große Wort. Schließlich ſtellte ſich jedoch heraus, 
daß der Kommiſſär den Befehl hatte, den Vormarſch der Kreistruppen 
zu beſchleunigen, worauf es den Behörden gelang, die Ruhe wiederher⸗ 
zuſtellen. Speer macht aus Lokalpatriotismus von dieſer Geſchichte viel 
Aufhebens und verſteigt ſich ſogar zu der Behauptung, die Weiber⸗Courage 
der Göppingerinnen ſei weit größer geweſen als die der Schorndorferinnen. 
Trotzdem iſt es ihm nicht gelungen, jenen zu gleichem Ruhme zu ver⸗ 
helfen wie dieſen. Die Tat der Weiber von Schorndorf hatte eben nicht 
nur den zeitlichen Vorrang, ſondern ſie verfolgte auch einen bedeutſamen 
Zweck, heftete ſich an eine wichtige militäriſch⸗politiſche Entſcheidung, 
während der den Stempel der Nachahmung an ſich tragende Auflauf vor 
dem Göppinger Wirtshaus mit welthiſtoriſchem Geſchehen kaum irgend 
etwas zu tun hatte. 

Die nächſte literariſche Erwähnung der Schorndorfer Ereigniſe findet 
ſich vier Jahrzehnte nach dieſem in einer Schrift des Schorndorfer 
Präzeptors Sigmund Wißhack (5 Bogen Quart), die betitelt iſt: 
„O. D. B. V. Palladium Ecclesiae Evangelico-Lutheranae, d. i. das 
theureſte Kleinod der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche, bey der angeſtellten 
Jährlichen ſolennen Schul⸗ Visitation, In Gegenwart Seiner Hochwürden 
Herrn Matthäi Cunrad Hochſtetters, Seiner Hochfürſtl. Durchlaucht zu 
Würtemberg &c. Kc. Raths, Prälaten zu Herrenalb und Rectoris II- 
lustris Gymnasii Stuttgardiani Anno 1730. den 28. Martii Durch einen 
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furgen Schul⸗Dialogum von etlichen Scholaren als ein Prodromus in- 
stantis Jubilaei Augustanae Confessionis vorgeſtellet. Stuttgart, Zu 
finden bey Joh. Benedict Metzlern und Chriſtoph Erhardt. Anno 1730.“ 
Dieſe Schrift enthält auch eine die Schickſale Schorndorfs behandelnde 
Reimerei mit Proſakommentar unter dem Titel: „Jubila post Nubila 
Oder Erfreuliches Denck⸗ und Danckmahl der Stadt Schorndorff, Als 
Dieſelbe ihr Thon über 90. Jahr in der Aſchen ligendes Rath⸗Hauß 
wieder aufrichtete und daran den erſten Grundſtein legete.“ Ob dieſes 
Gedicht, das aus dem Jahre 1727 ſtammt, von Wißhack herrührt, muß 
dahingeſtellt bleiben; von dem Proſakommentar iſt es wohl anzunehmen. 
Zu den 4 nichtsſagenden Verſen 

„Gedencke liebe Stadt an deine Feſtungs⸗Wercke, 

Da Hertzog Ulrich dich gebracht zu ſolcher Stärcke, 

Daß dich ehmals in ſchweren Kriegen | 

Die Feindlid Macht nicht konnt beſiegen“ 
geſellt ſich folgende Anmerkung: „Schorndorff wurde offt vergeblich von 
den Feinden angefallen. Unter andern notablen Anfällen iſt der merck⸗ 
würdigſte Ao. 1688, als der Frantzöſ. General Mtelac die freywillige 
Ubergab der Stadt und Veſtung bey dem unglücklichen Frantzöſiſchen 
Einfall in Schwaben verlangte, und die damahlige Regierung wegen an⸗ 
gedroheter Einäſcherung anderer Städten, ſonderlich der Hochfürſtl. Re⸗ 
ſidenz Stuttgardt, durch 2 Fürſtl. Räthe die Gnädſt. Ordre ertheilte, die 
Stadt und Veſtung auff billigen Accord dem Feind einzuraumen. Dann 
weil der Kayſerl. Succurs unter Anführung des Würtemberg Printzen 
Ludwigs bereits Ulm paſſirt war, ſo wollten es weder der Commendant 
Obriſt⸗Leutinant Krommhaar, noch der Stadt⸗Magiſtrat, am aller wenig⸗ 
ſten die Burgerſchafft für gut anſehen; dahero als die abgeordnete Räthe 
ſchlechterdings ihrer Ordre nachzukommen verlangten, ſo entſtund eine 
ſolche Bewegung unter den Burgern, daß auch die Weibs Perſohnen 
mit Gewehr verſehen vor das Rath⸗Hauß lieffen, und wider die Ubergab 
auffs hefftigſte proteſtirten, und zwar um ſo mehr, weil die Franzoſen 
an andern Orten den gemachten Accord nicht gehalten hatten. Als nun 
den 18. Octobr.“) der General Melac mit etlichen Esquadronen an- 
ruckte, und die Ubergab verlangte, jo gaben fie ihm 2 mal zur Antwort: 
Sie ſeyen ſchlechterdings entſchloſſen ihm die Stadt nicht zu entraumen, 
dahero er unverrichteter Dingen wieder abziehen mußte.“ Demnach hat 


16) Zwei Exemplare auf der Landesbibliothek in Stuttgart, angebunden an Wiß⸗ 
hacks „Juventa Schorndorfensium Lutterana plebs jubilans“ 2c. 1730 in demſelben 
Verlag. 5 

17) Das Datum iſt falſch. 
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man in Schorndorf ſelbſt ein Menſchenalter nach dem Geſchehnis von 
der Weibertat nicht allzuviel Aufhebens gemacht. 

In die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts fällt das Auftreten des 
namhaften Hiſtorikers Chriſtian Friedrich Sattler. Schon ſein Erſtlings⸗ 
werk, die „Hiſtoriſche Beſchreibung des Herzogthums Wiirtemberg und 
aller deſſelben Städte, Clöſter und Farzu gehörigen Aemter, nach deren 
ehmaligen Beſitzern, Schickſalen und ſo wohl Hiſtoriſchen, als Natur⸗ 
Merkwürdigkeiten Stuttgart und Eßlingen, Gedruckt und zu finden 
bey Johann Nicolaus Stoll und Gottlieb Mäntlern. 1752“ gab ihm 
Gelegenheit, in dem Stadt und Amt Schorndorf behandelnden Cap. VI 
auf die Ereigniſſe des Jahrs 1688 die Rede zu bringen. „Anno 1688,“ 
fo berichtet er (S. 93 f.), „marchirte der Franzöſiſche General Melac 
vor der Stadt Stuttgard und begehrte unter andern Conditionen einer 
verglichenen Brandſchatzung, daß man ihm die Veſtung Schorndorff ein⸗ 
raumen möchte. Man ſchickte auch den Herrn von Hof und den Würtem⸗ 
bergiſchen Kriegs⸗Commissarium Tobiam Heller nach Schorndorff mit 
der Ordre an den Commendanten Krumholzen [ſol], daß er die Veſtung 
an die Franzoſen übergeben ſolle. Allein weder der Commendant, noch 
die Burgerſchafft wollte der Fürſtl. Ordre pariren, weil eines theils die 
Franzoſen ihre Parole nur hielten, wann es ihnen anſtändig ware, und 
man beſorgte, ſie möchten dennoch ihre damals gewohnte Mordbrennerey 
an unſchuldigen Orten ausüben, anderntheils der verhoffte Succurs ſchon 
bey Ulm angelangt ware. Ja als die Fürſtl. Commissarii deſſen un⸗ 
geacht um die Stadt Stuttgard von dem Brand zu retten die Übergab 
bewerkſtelligen und der Fürſtlichen Ordre einen Gehorſam erwieſen haben 
wollten, gerieth ſo gar das Weiber⸗Volck auf den Entſchluß ſo wohl dem 
Feind als denen Fürſtl. Commissariis ſich zu widerſetzen, ergriffen die 
ihnen anftändige Waffen, nemlich Kunkeln, Schauffeln, Offengabeln ꝛc. 
errichteten Compagnien und blocquirten das Rath⸗Hauß mit ſolcher 
Ungeſtümen, daß ſich die Fürſtl. Commissarii ſelbſten nicht mehr ſicher 
hielten, inmaſſen die Gerichts⸗Verwandte ihnen das Eſſen und Trank 
verborgner Weiſe beybringen mußten, theils begaben ſich auf den Wall 
und unter die Thore und machten ſich zu einer in der That verzweifel⸗ 
ten Gegenwehr fertig, ſo, daß endlich die Franzoſen, welche ſich indeſſen 
der Veſtung genähert hatten, bey ſolchen Umſtänden unverrichter Dingen 
wieder abziehen mußten.“ In der Neuausgabe jener „Hiſtoriſchen Be⸗ 
ſchreibung des Herzogthums Würtemberg“, die 1784 (Stuttgart, bei Jo⸗ 
hann Chriſtof Betulius, herzogl. Antiquarius) unter dem Titel „Chriſtian 
Friedrich Sattlers Topographiſche Geſchichte des Herzogthums 
Würtemberg etc.“ erſchien, wurde die angeführte Stelle über die Schorn⸗ 
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dorfer Vorgänge von 1688 nur leichten ſtiliſtiſchen Anderungen unter: 
worfen) (S. 120 f.). Dagegen gibt Sattler in feiner „Geſchichte des 
Herzogthums Würtenberg unter der Regierung der Herzogen“, 11. Teil 
(Tübingen, bei Georg Heinrich Reiß, 1780), § 82, S. 170 f., eine ſtellen⸗ 
weiſe von der „Hiſtoriſchen Beſchreibung“ abweichende Darſtellung. Sie 
lautet: „Kaum hatten die Franzoſen ſolche Veſtung [Aſperg] im Beſitz, 
ſo begehrte der Juvigny den 8. Decembr. auch die Stadt und Veſtung 
Schorndorf, erhielt aber eine abſchlägige Antwort, weßwegen der General 
Melac ſelbige mit etlich 100. Mann zu Pferd berennte und aufforderte. 
Weil aber die Burgerſchafft Hoffnung zu einem Succurs hatte, indem 
die Schwäbiſche Krayß⸗Völker nebſt einigen Kayſerlichen Regimentern 
ſchon an den Gränzen des Krayſes ſtunden, ſo war diſer General in 
ſeinem Vorhaben unglücklich und muſſte ſich begnügen in einem nahe 
gelegenen Dorf die Mühle und etliche Häuſer in die Aſche zu legen, 
mithin unverrichter Dingen abzuziehen. Der General Montclar ſchickte 
deßwegen den Brigadier Biville an die Herzogin mit nochmaligem Be⸗ 
gehren ſolcher Uebergab, welchem man auch einige Hoffnung machte und 
zum Schein ſich in Tractaten einlieſſ, auch den Kriegs-Rath Tobias Hel⸗ 
lern, mit dem Befehl an den Commendanten abſchickte die Veſtung an 
die Franzoſen zu übergeben. Weder diſer, noch die Beſatzung und Burger⸗ 
ſchafft waren aber darzu geneigt und das Weiber-Volk geriethe in eine 
ſolche Wuth, daß, weil die Burgerſchafft noch einigen Reſpect gegen die 
Fürſtl. Befehle merken lieſſ, dieſelbe zu allerhand Wöhren, Ofen- Heu: 
und Miſtgabeln, Bratſpieſen, Hackmeſſern, Beſenſtiel, Kunkeln ꝛc. griffen, 
und den Fürſtlichen Commissarium auf dem Rath-Hauß mit groſſem 
Haufen verwahrten, ſo, daß theils Rathsverwandte ihm das Eſſen in 
Taſchen heimlich beybringen muſſten. Ungeacht er von der vormund- 
ſchafftlichen Regierung abgeſchickt war, muſſte er ein Verräther ſeyn, wo- 
mit auch die Herzogin Mitvormunderin und die Räthe ſehr mit refpects- 
widrigen Reden und Beſchuldigungen beleydigt wurden. Nun hatte frey⸗ 
lich der Commendant eine andere Ordre von Herzog Fridrich Carln 
vorher erhalten diſe Veſtung auf das beſte zu ſchützen, weßwegen er 


18) Im Regiſter zur „Hiſtoriſchen Beſchreibung“ von 1752 werden die betreffen- 
den Geſchehniſſe unter dem Schlagwort „Weiber daſelbſt widerſetzen ſich dem Feind“ 
vermerkt; in der „Topographiſchen Geſchichte“ von 1784 ſpricht dagegen das Regiſter 
von „Tapferkeit der Weiber allda“. Aus dieſer Anderung darf man jedoch nicht den 
Schluß ziehen, daß Sattlers Stimmung gegen die Schorndorferinnen inzwiſchen freund 
licher geworden ſei, ſie iſt vielmehr auf Rechnung des Verlegers der „Topographiſchen 
Geſchichte“ zu ſetzen, dem (nach der Vorrede zu ihr) der greiſe Sattler die Redaktion 
der Neuauflage völlig überlaſſen hatte. 
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ſolche zu befolgen verbunden war, welches diſe Amazonen erfahren hat⸗ 

ten. Allem Vermuthen nach hatte der Commendant heimliche Nachricht 
von den Abſichten der Regierung von dem Commissario erhalten und 
villeicht ſolchen Auflauf diſer Heldinen gern geſehen haben. Der Com- 
missarius wurde deßwegen unter beſtändiger Todes⸗Angſt heimlich aus 
der Stadt gebracht, weil diſe bewaffnete Weiber die Thore beſetzt hatten, 
nachdem er 3. Nächte und zween Tage von ihnen bewachet wurde, und 
die böſeſte Weiber zu ihren Anführerin erwählet waren.“ 

Sattler hat ſich in ſeiner Darſtellung dieſer Dinge als pflichttreuer 
Beamter ganz auf den Standpunkt der württembergiſchen Regierung ge⸗ 
ſtellt, die er ſogar durch die unhaltbare Behauptung zu decken ſucht, ſie 
habe ſich mit den Franzoſen nur „zum Schein“ in Verhandlungen wegen 
der Übergabe Schorndorfs eingelaſſen. Bei ſolcher politiſchen Haltung 
mußte er den Widerſtand gegen die Anordnungen der Regierung in 
Schorndorf und insbeſondere die Gewalttat der dortigen Weiber miß⸗ 
billigen. Dazu hatte er übrigens noch einen ganz perſönlichen Grund. 
Jener Kriegsrat, Tobias Heller, dem es in Schorndorf ſo übel ergangen 
war, ift fein Großvater von Mutterſeite geweſen !). Für ſeine Erzäh⸗ 
lung hat er jedoch aus dieſem Umſtand keinen unmittelbaren Nutzen ziehen 
können, da Heller bei Sattlers Geburt ſchon 13 Jahre tot war. Aber 
auch mittelbar hat er nur wenig aus der Familienüberlieferung geſchöpft, 
was vielleicht ſich ſo erklären läßt, daß Heller vermutlich von dieſer nicht 
allzu rühmlichen Epiſode ſeines Lebens nicht gern geredet hat. Vielmehr 
ſtützt ſich Sattlers Bericht von dem Aufruhr der Schorndorferinnen in 
der Hauptſache auf Speers „Geſchüchterten Hahn“, ob er gleich dieſen?) 
als eine Läſterſchrift brandmarkt, die aus der Feder eines der Sachen 
unkundigen und unbeſonnenen Verfaſſers gefloſſen ſei. Sogar in einzel⸗ 
nen Redewendungen ſchimmert noch Speers Darſtellung in der Sattlers 
durch. Neu iſt bei letzterem nur die Bemerkung, die auf Familienüber⸗ 
lieferung zurückgehen mag: daß die Ratsverwandten die gefangenen fürſt⸗ 
lichen Kommiſſare heimlich mit Speis und Trank verſorgt haben. Wenn 
wir aber auch dieſen kleinen Zug als richtig annehmen, ſo iſt damit 
immer noch nicht geſagt, daß es gerade die Weiber geweſen ſein müſſen, 
die die Kommiſſion gefangengehalten und ſie ausgehungert haben. In 
der „Geſchichte des Herzogthums Würtenberg“ ſpricht Sattler von dem 
Kriegsrat Heller als einzigem Abgeſandten der Stuttgarter Regierung, 
während er ihm in beiden Ausgaben ſeiner württembergiſchen Topographie 

19) Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würt. unter der Regierung der Her⸗ 


zogen, 11, S. 251. 
20) Ebenda 10, S. 179. 
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einen Herrn von Hof“) zugeſellt. Das beweiſt zunächſt einmal von 
neuem, wie ſehr Sattler namentlich in ſeiner Geſchichte Würtembergs 
von Speer abhängig iſt, der gleichfalls nur von einem Kommiſſar weiß. 
Sattler mochte den zweiten um ſo leichter preisgeben, als Heller über⸗ 
haupt und für ihn ganz beſonders bei weitem der wichtigere von beiden 
war. In Wirklichkeit ſind es wohl zwei geweſen, wie ja ſchon der gleich⸗ 
zeitige Bericht Schotts angibt. An Stelle des von dieſem genannten 
weiteren Regierungsbeamten taucht nun in der Sattlerſchen Topographie 
zum erſtenmal ein Adeliger auf, an dem die ſpätere Darſtellung feſtge⸗ 
halten und den die dramatiſchen Bearbeiter des Stoffs benutzt haben, 
um ihren Witz an ihm zu üben. Eine nüchterne Beurteilung wird auch 
in dieſem Falle wieder den Schottſchen Angaben zu folgen geneigt ſein 
und die Begleitung Hellers durch einen zweiten Beamten für glaubwür⸗ 
diger halten als durch einen Hofkavalier. 

Was ſich Speer und im Anſchluß an dieſen Sattler in der Aus⸗ 
ſchmückung des Schorndorfer Weiberabenteuers geleiſtet haben, wird weit 
überboten durch eine 1794 (ohne Angabe von Druckort und Verlag) 
anonym erſchienene Schrift von 58 Oftavfeiten: „Geſchichte des Einfalls 
der Franzoſen in Würtemberg im Jahr 1688, dargeſtellt zu leichterer 
Beurtheilung der Räthlichkeit oder Nicht⸗Räthlichkeit eines allgemeinen 
Aufgebots und einer Bürgermiliz.“ Als Verfaſſer hat ſich der aus 
Schillers Jugendgeſchichte rühmlich bekannte Jakob Friedrich Abel, Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie an der Karlsſchule und ſpäter Prälat in Schön⸗ 
tal, entpuppt. In einer Nachſchrift legt er über ſeine Quellen Rechen⸗ 
ſchaft ab. In erſter Linie nennt er Sattler und den „Geſchüchterten 
Hahn“ Speers, den er gegen Sattlers herbes Urteil in Schutz nimmt. 
Dann fährt er (S. 57) wörtlich fort: „Um jedoch auch nicht durch dieſe, 
allerdings nicht ohne Leidenſchaft geſchriebene, Schrift getäuſcht zu wer⸗ 
den, habe ich noch weiter eine ganz unpartheiiſche, ſehr glaubwürdige, 
Relation des damaligen Stadtſchreibers in Schorndorf, Jäger, welche 
ſich in dem Archiv dieſer Stadt befindet, verglichen; und beſonders hat 
mir eine ausführliche Erzählung der Befreyung Schorndorfs durch die 
Weiber aus dem Munde einer Perſon, welche dieſelbe mehrmals von 


21) Von den verſchiedenen Mitgliedern des thüringiſchen Adelsgeſchlechts von Hoff, 
die damals in württembergiſchen Dienſten ſtanden (orgl. v. Alberti, Württembergiſches 
Adels⸗ und Wappenbuch, S. 329), könnte man etwa an Friedrich Benjamin von Hoff 
denken, der bei Georgii⸗Georgenau, Fürſtl. württ. Dienerbuch, S. 183, ohne Jahreszahl 
als Hofjunker erſcheint und 1706 Forſtmeiſter in Stuttgart geweſen iſt. Abel ſpricht 
in ſeiner „Geſchichte des Einfalls der Franzoſen in Würtemberg im Jahr 1688“ 
(S. 202) ebenfalls von einem „Hofjunker Friderich von Hoff“. 
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der heldenmüthigen Anführerin jener Weiber ſelbſt gehört hat, nicht 
wenige Dienſte geleiſtet.“ Leider hat Abel in ſeiner Darſtellung dieſe 
beiden gar verſchiedenartigen Quellen nicht auseinander gehalten, und 
auch wir ſind nicht mehr in der Lage, eine Scheidung vorzunehmen, da 
die Jägerſche Relation aus dem Schorndorfer Stadtarchiv abhanden ge⸗ 
kommen und bis auf den heutigen Tag unauffindbar geblieben iſt. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat aber Abel aus dieſer ſchon an ſich Vertrauen erweckenden 
Handſchrift über die Weibertat viel weniger entnehmen können als aus 
der andern, mündlichen Darſtellung, was er ja ſelbſt durch die Wendung 
„und beſonders“ andeutet. Gegen eine derartige indirekte mündliche 
Quelle, eine Erzählung aus dritter Hand, muß jedoch von vornherein 
bei jedem, der etwas von Legendenbildung weiß, das größte Mißtrauen 
beſtehen. Daß Abel, der treffliche Menſch und geſchätzte Lehrer, dies 
alles für bare Münze genommen hat, beweiſt nur, daß er kein ſonder⸗ 
lich kritiſcher Kopf geweſen iſt. In ſeiner Darſtellung hat das Schorn⸗ 
dorfer Weiberabenteuer zum erſten Male zuſammenhängende novelliſtiſche 
Form erhalten. Er hat die Bürgermeiſterin als Anführerin der Frauen 
eingeführt; daß er ſie zur Gattin „des Bürgermeiſters Künckele“ (S. 22) 
macht, während ſie doch damals mit Bürgermeiſter Walch verheiratet 
war und erſt nach Walchs Tod mit deſſen Amtsnachfolger Künkelin im 
Dezember 1689 den zweiten Ehebund einging, läßt Abels und ſeiner 
Quelle Zuverläſſigkeit von vornherein in zweifelhaftem Licht erſcheinen. 
Abel nennt auch zuerſt die Hirſchwirtin Kazenſtein als hauptſächliche 
Helfershelferin der Bürgermeiſterin und den alten Weingärtner Friedrich 
Kurz, „einen abgefeimten, ſchlauen Kerl“, als Vertrauensmann und 
Sendboten der zwei Frauen (S. 23). Er läßt die Bürgermeiſterin mit 
einigen andern ſich auf das Rathaus ſchleichen, ſich im Ofen der Rats⸗ 
ſtube (der wohl Ende Dezember nicht geheizt war?!) verſtecken und Zeu⸗ 
gin der Verhandlungen über die von den herzoglichen Kommiſſaren ge⸗ 
forderte Übergabe Schorndorfs werden. Sie ſei dann, erzählt Abel 
(S. 24) weiter, aus dem Ofen hervorgekrochen, habe ihren Gatten aus 
dem Verſammlungszimmer herauskommen laſſen und beſchworen, nicht 
zur Übergabe der Stadt zu raten, widrigenfalls werde ſie ihn mit eigener 
Hand totſchlagen. In dieſem Ton geht es weiter. Die eingeſperrten 
Kommiſſare ſeien infolge ihrer verzweiflungsvollen Lage bald nachgiebig 
geworden. „Heller wurde durch den Commandanten (vielmehr, wie wir 
oben gehört haben, durch den Dekan!) aus der Stadt gebracht, der Hof⸗ 
junker aber mußte, um ſein Leben zu retten, nicht nur der Ausführung 
des mitgebrachten Auftrags entſagen, ſondern auch ſelbſt Anſtalten zur 
Gegenwehr machen helfen“ (S. 25 f.) | 
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Einzelne Angaben Abels mögen ja immerhin auf Wahrheit beruhen. 
Es iſt kaum zu bezweifeln, daß wirklich die Bürgermeiſterin die Seele 
des Unternehmens geweſen iſt, und auch die Beteiligung der Kazen⸗ 
ſteinin und des Weingärtners Kurz mag ſtimmen. Aber Bedeutung wie 
Dauer des Aufruhrs iſt, wie ſchon von Speer, ſo vollends von Abel 
ſtark übertrieben worden, und gerade des letzteren Verſuch, verſchiedene 
ungleichmäßige Berichte zu einer ausführlichen zuſammenhängenden Er⸗ 
zählung zuſammenzuſchweißen, fordert entſchiedenes Bedenken heraus. 

Dennoch iſt in der Folge von allen, die irgendwie Gelegenheit gehabt 
haben, ſich mit den Schorndorfer Ereigniſſen von 1688 zu beſchäftigen, 
faſt ausnahmslos Abels Darſtellung im ganzen und einzelnen übernom⸗ 
men worden. Nur zwei württembergiſche Geſchichtsſchreiber, aber aller⸗ 
dings gerade die, welche beſonders ernſthaft zu nehmen ſind, haben die 
nötige Vorſicht walten laſſen. Karl Pfaff läßt ſich in ſeiner „Geſchichte 
des Fürſtenhauſes und Lands Wirtemberg“, 3. Teils 2. Abteilung (Stutt⸗ 
gart, Verlag der J. B Metzlerſchen Buchhandlung, 1839) S. 76 an der 
Bemerkung genügen: „Ein Abgeordneter von Stuttgart hatte den dorti⸗ 
gen (Schorndorfer) Rath ſchon zur Übergabe bewogen, als die Weiber, 
von des Bürgermeiſter Künkels Gattin angeführt und von dem Befehls⸗ 
haber der Stadt, Krummholz [jo!], unterſtützt, ihre Männer durch Drohungen 
zum Widerſtande zwangen. Da mußte Melac abziehen und auch vor 
Göppingen ſcheiterte an der Weiber Muth ſein Vorhaben.“ Und Eugen 
Schneider, der, wie oben erwähnt, allein die Pregizerſche Relation ge⸗ 
kannt hat, ſagt im Text ſeiner „Württembergiſchen Geſchichte“ (S. 303): 
„Die Ankunft des Kriegsrats Heller und eines Begleiters hatte die Auf⸗ 
regung ſo geſteigert, daß die Schorndorfer Frauen unter Führung der 
Bürgermeiſterin Walch vor dem Rathauſe zuſammenliefen und die Ab⸗ 
geſandten der Regierung, ſobald ſie ſich herunterwagen würden, mit 
Schlägen bedrohten.“ In einer Fußnote fügt er bei: „Die Keckheit 
der Schorndorfer Weiber im Gegenſatze zu der Ratloſigkeit der Stutt⸗ 
garter Regierung hat der Göppinger Präzeptor Spehr in ſtark aus⸗ 
ſchmückender Erzählung geprieſen. Er mußte dafür im Gefängnis büßen, 
hat aber jenen zum verdienten Nachruhm verholfen.“ 

Dagegen wird in der vom K. Statiſtiſch⸗topographiſchen Bureau her: 
ausgegebenen „Beſchreibung des Oberamts Schorndorf“ (Stuttgart, J. 
B. Müllers Verlagshandlung, 1851) S. 106 f. die Abelſche Darſtellung 
in gekürzter Form ohne Vorbehalt wiedergegeben; nur in dem Satze 
„die Bürgermeiſterin .... Toll ihrem Manne mit dem Tode gedroht 
haben“ findet ſich der Anſatz zu einer ſchüchternen Kritik. Daß auch ein 
ſo heller Kopf wie Hermann Kurz nicht weſentlich darüber hinausgekom⸗ 
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men iſt, darf man ſich billig wundern. In ſeinem ſchönen Buche „Aus 
den Tagen der Schmach. Geſchichtsbilder aus der Melacszeit“ (Stutt⸗ 
gart, Verlag von A. Kröner, 1871) beanſtandet er (S. 178 Fußnote) 
zwar gleichfalls, daß Abel ſeine beiden Quellen nicht auseinandergehalten 
habe, „ſo daß man nicht weiß, was der gleichzeitigen Aufzeichnung und 
was der mündlichen Erzählung aus Nacherinnerung angehört“, aber läßt 
ſich dadurch nicht hindern, die Abelſche Erzählung in ihrer Geſamtheit 
zu wiederholen und ihr noch durch eigene Zutaten einen ſtärkeren novel⸗ 
liſtiſchen Aufputz zu geben. Der Dichter iſt hier offenbar dem Hiſtoriker 
im Lichte geſtanden. Ahnlich verhalten ſich Auguſt Wintterlin, einer der 
dramatiſchen Bearbeiter des Stoffs, in ſeinem Lebensabriß der Bürger⸗ 
meiſterin Anna Barbara Künkelin (Allg. D. Biogr. 17 S. 382—384) 
und Theodor Schott in ſeiner Schrift „Württemberg und die Franzoſen 
im Jahr 1688“ (Stuttgart 1888, Verlag von D. Gundert, 5. Blatt 
der „Württembergiſchen Neujahrsblätter“). Wintterlin hängt der Er⸗ 
zählung, daß die Bürgermeiſterin die Beratung der Kommiſſäre mit dem 
Magiſtrat im Kachelofen belauſcht habe, die Einſchränkung an: „wenn 
auch dieſer Zug in den bedenklich genau ausgemalten Berichten richtig 
iſt“, betet aber dieſe Berichte unbedenklich nach, nachdem er alſo ſein 
hiſtoriſches Gewiſſen beruhigt hat. Ebenſo erklärt Schott es zwar für 
„Sage“, daß die Bürgermeiſterin in den großen Kachelofen des Sitzungs⸗ 
zimmers geſchlüpft ſei (S. 39), zieht jedoch aus dieſer kritiſchen Anwand⸗ 
lung keinerlei Folgen, ſondern macht ſich die ganze Speer⸗Abelſche Dar⸗ 
ſtellung zu eigen. 

Vollends keine Einwände gegen die Überlieferung darf man von der 
rein populären Literatur erwarten. Friedrich Lauffer ſchließt ſich in der 
„Die Weiber von Schorndorf“ betitelten „Feſtſchrift zur 200jährigen 
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1688“ (Schorndorf, Druck und Verlag der C. W. Mayerſchen Buch⸗ 
druckerei [J. Rösler], 1888) eng an ſeine Vorgänger, namentlich an 
ſeinen nächſten, Theodor Schott, an, von dem er auch (S. 23) die Wen⸗ 
dung übernommen hat, die Bürgermeiſterin ſei „der Sage nach“ in den 
Kachelofen geſtiegen. Doch es hätte keinen Zweck, noch tiefer in die 
Niederungen der halb wiſſenſchaftlichen oder ganz unwiſſenſchaftlichen 
Darſtellungen des dankbaren und mit beſonderer Vorliebe behandelten 
Vorwurfs hinabzuſteigen. | 

Faſſen wir das Ergebnis unſerer Unterſuchung zuſammen! Im Gegen: 
ſatz zur Maſſe der gläubigen Nacherzählungen werden wir die Bericht⸗ 
erſtattung Speers und noch mehr die Abels als hiſtoriſch unzuverläſſig 
abzulehnen haben; höchſtens laſſen ſich daraus einzelne Züge mit großer 
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Vorſicht in die maßgebende Darſtellung des Vorfalls durch den Unter⸗ 
vogt Schott einverleiben. Demnach hat ſich „das Weiberabenteuer“ un⸗ 
gefähr alſo abgeſpielt: Am Abend des 25. oder am Morgen des 26. De⸗ 
zember 1688 kam Kriegsrat Heller mit einem Begleiter im Auftrag der 
Stuttgarter Regierung in Schorndorf an, um die Übergabe der Feſtung 
an die Franzoſen durchzuſetzen. Die Schorndorfer Weiber, die davon 
gehört hatten und in die Feſtigkeit der Ratsherrn kein unbedingtes Ver⸗ 
trauen ſetzten, liefen in Erregung über das ihnen und ihrer Stadt zu⸗ 
gedachte Schickſal, geführt von der Frau des regierenden Bürgermeiſters 
Walch, vor dem Rathaus in hellen Haufen zuſammen, nachdem ſie ſich 
in der Eile mit allerlei Waffen und Werkzeugen, deren ſie habhaft wer⸗ 
den konnten, verſehen hatten. Sie bedrohten die fürſtlichen Kommiſſäre, 
die ſie nicht mehr aus dem Rathaus heruntergehen laſſen wollten. Es 
gelang jedoch noch an demſelben 26. Dezember dem Magiſtrat, den Weiber⸗ 
aufruhr zu ſtillen, vermutlich dadurch, daß er das Verſprechen gab, dem 
Verlangen der Kommiſſäre nicht nachzugeben. Nicht völlig ausgeſchloſſen, 
wenn auch wenig wahrſcheinlich iſt, daß an den folgenden Tagen ſich 
dieſe Vorgänge wiederholt haben. Jedenfalls ſind die Regierungskom⸗ 
miſſäre zwei Tage lang auf dem Rathaus feſtgehalten worden, bis der 
eine von ihnen, Kriegsrat Heller, mit Hilfe des Dekans entkam. Ob der 
Kommandant die Gefangennahme der Stuttgarter Herrn verfügt hat 
oder der Magiſtrat unter dem Druck der Bürgerſchaft, muß dahingeſtellt 
bleiben; immerhin mag der Einfluß der Weiber in irgendwelcher Form 
dabei im Spiele geweſen ſein. Wenn auch ſo die Großtaten der Schorn⸗ 
dorferinnen, die ihnen die Legendenbildung zugewieſen hat, auf ein recht 
beſcheidenes Maß zuſammenſchrumpfen, hat doch ohne Zweifel ihre ener⸗ 
giſche Haltung weſentlich dazu beigetragen, daß die Feſtung Schorndorf 
gegen den Willen der Landesregierung dem Lande erhalten geblieben 
und dadurch ein rühmliches Beiſpiel deutſcher Widerſtandskraft inmitten 
Häglicher Verzagtheit gegeben worden iſt. 
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Innerhalb der deutſchen Geſchichte bedeutet die Geſchichte der alten 
Keldefabt Ulm nur einen kleinen Ausſchnitt. Aber zeitlich wie räum⸗ 
lich bietet dieſelbe eine unendliche Fülle von Aufgaben. Den Sammel⸗ 
punkt Ulmer Geſchichtsforſchung bildet heutzutage im großen ganzen der 
Ulmer Altertumsverein, wie er meiſt kurz genannt wird, oder, wie ſein 
voller Name lautet, der Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben. Seine Geſchichte gibt alſo zugleich ein kleines Bild der 
geſchichtlichen Tätigkeit der Stadt. Die Anfänge derſelben wurzeln in. 
der Zeit der Renaiſſance und ihrem drängenden Beſtreben, in die Ver: 
gangenheit helles Licht zu bringen. Damals verfaßte Schedel feine noch 
in der Staatsbibliothek München ruhende Beſchreibung Ulms und kurz 
darauf der Dominikanerprior Felix Fabri jene vielumſtrittene Geſchichte 
der Stadt. Ihm folgte der treuherzige Schuſter Sebaſtian Fiſcher mit 
ſeinen Aufzeichnungen und eine lange Reihe fabulierender Chroniſten, 
die noch der wiſſenſchaftlichen Sichtung harren. Zuſammenhängende, ge⸗ 
ſchichtliche Darſtellungen gibt es erſt ſeit Karl Jägers Werk über Ulms. 
Verfaſſungs⸗ und bürgerliches Leben und der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit 
des bekannten Ulmer Prälaten und Hiſtorikers Joh. Chr. Schmid aus 
dem Anfang des 19. Jahrhunderts. Damals entſtanden auch als neue 
Form der Förderung heimatlicher Forſchung die Vereine für Geſchichte 
und Altertum, welche gegenüber dem Weltbürgertum des 18. Jahrhunderts 
den nationalen Gedanken zu wecken ſuchten nach dem Beiſpiel der Ro⸗ 
mantiker, der Gebrüder Grimm, des Reichsfreiherrn von Stein, des 
Stifters der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde, und anderer. 
Die Tätigkeit dieſer allmählich auftretenden örtlichen Geſchichts vereine 
erſtreckte ſich nach drei verſchiedenen Richtungen. Sie wollten der Wiſſen⸗ 
ſchaſt und der Erforſchung der Vergangenheit der engeren Heimat dienen, 
vaterländiſchen Sinn unter den Erwachſenen pflegen und die vorhandenen. 
Altertümer erhalten oder wenigſtens ihre Kenntnis ſpäteren Geſchlechtern 
übermitteln. 


8 — — — — —— 


Greiner, Ein Rückblick. 117 


Die äußeren Anläſſe ihrer Entſtehung waren mannigfacher Art. In 
Ulm war es die Kunſt, welche an der Wiege des Altertumsvereins 
Patenſtelle verſah. Wie in Straßburg mehr als ein halbes Jahrhundert 
vorher Goethe ſich am Münſter begeiſtert hatte und von ihm zu ſeiner 
Abhandlung von der „Deutſchen Baukunſt“ angeregt worden war, ſo hat 
das Ulmer Münſter um die Mitte des 19. Jahrhunderts im ſchwäbiſchen 
Oberland Sinn und Verſtändnis für deutſche Kunſt geweckt und den 
Verein für Kunſt und Altertum!) ins Leben gerufen. 


I. 


Seine Gründung veranlaßten die zerftreuten und unbeachteten Werke 
der Ulmer Künſtlerſchule, die vielen Monumentalwerke der Baukunſt 
Schwabens und vor allem das faſt zur Ruine herabgeſunkene Ulmer 
Münſter mit ſeiner Sandſtein⸗ und Holzornamentik und den Wunder⸗ 
werken ſeiner Innenausſtattung. Der Verein war alſo als Kunſtverein 
gedacht, deſſen erſter Zweck die Auffindung und Erhaltung der Kunſt⸗ 
denkmäler des Mittelalters in Ulm und der ganzen oberſchwäbiſchen Um⸗ 
gegend bilden ſollte. Nach mehrfachen vorbereitenden Beratungen ver: 
ſammelten ſich am 6. März 1841, dem Geburtstag des Kronprinzen 
Karl von Württemberg, der Beſitzer der Stettinſchen Verlagsbuchhand⸗ 
lung, ſpäter Kommerzienrat Dr. Adam, Zeichnungslehrer Profeſſor 
E. Mauch und Finanzrat Fr. Eſer und beſchloſſen, einen Verein für 
Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben ins Leben zu rufen. Die 
kurzen, nur feds Paragraphen umfaſſenden Statuten wurden feſtgeſetzt 
und mit Unterſchrift beglaubigt. Darnach ſollten Vorſtand, Sekretär 
und Kaſſier des Vereins alle zwei Jahre aus den in Ulm wohnenden 
Mitgliedern gewählt werden. Bei Auflöſung des Vereins ſollte das 
Vereinsvermögen als öffentliches Vermögen der Stadt Ulm zufallen. 
Die Staatsregierung erteilte dem Verein ihre Zuſtimmung, und der 
Kronprinz Karl von Württemberg übernahm die Protektion desſelben. 
Regierungspräſident Freih. v. Holzſchuher in Ulm erklärte fic) bereit, 
den Verein zu leiten. Bei der Konſtituierung hatten ſich 49 Mitglieder 
angemeldet. Im folgenden Jahr ſtieg ihre Zahl auf 77, worunter ſich 
auch die Fürſten von Wolfegg, Löwenſtein⸗Wertheim, Öttingen, Hohen⸗ 
zollern, die Grafen von Rechberg uſw. befanden. 1843 waren es 88 Mit⸗ 
glieder. 1844 erhöhte fid) die Mitgliederzahl auf 144 und 1846 ſogar 
auf 208. Die erſten Sitzungen des Vereins fanden im Gaſthof zum 
ſchwarzen Ochſen ſtatt, einſt dem ſtolzen Sitz der Reichenauer Mönche 
und Abſteigequartier Karls V. Sie wurden aber ſchon am 6. März 
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1842 in den Gaſthof zum goldenen Lamm und im Spätjahr des gleichen 
Jahres in den Gaſthof zum Kronprinzen verlegt. Außer dem Vorftand- 
beſtand der Ausſchuß noch aus Dr. Adam als Vereinskaſſier und Zeich⸗ 
nungslehrer Mauch als Sekretär. Andere tätige Glieder des Vereins 
aus dieſer Zeit waren Stadt⸗ und Münſterbaumeiſter Thrän, Hauptmann 
v. Rath, Graf v. Uxküll, Präzeptor Nuſſer, Major Prittwitz, Bauver- 
walter Kiderlen, Profeſſor Dr. Haßler c. Am 6. März 1842 wurde 
Adams Antrag zum Beſchluß erhoben, daß des Vereins nächſte und 
wichtigſte Aufgabe ſein ſolle, die größte Sorge der Reſtauration des 
Münſters zuzuwenden. Dieſer Beſchluß ging am 1. April 1842 an den 
ſtädtiſchen Stiftungsrat ab, um denſelben zu energiſcher Tätigkeit anzu⸗ 
regen. Schon 1838 hatte Mauch als Obmann des Bürgerausſchuſſes 
einen Bericht über den gefährlichen Zuſtand des Ulmer Münſters über⸗ 
geben und dargelegt, ſolange nicht wieder eine Bauhütte unter tüchtiger 
Oberleitung beſtehe, fei nicht. ernftlid an eine bauliche Unterhaltung des 
Münſters zu denken. Er war es auch, der in demſelben Jahr dem 
Stiftungsrat jene berühmten acht Tafeln aus der ſchwäbiſchen Schule 
von Zeitblom und Schaffner zum Selbſtkoſtenpreis von 500 fl. anbot. 
Die Sitzungen des Vereins fanden monatlich ſtatt, und zwar wurde es 
bald bleibende Sitte, den erſten Freitag jeden Monats dazu zu nehmen. 
Die Sitzungen waren klein, oft nur von den Ausſchußmitgliedern beſucht, 
welche die anfallenden Fragen über Kunſt und Geſchichte erledigten. Vor⸗ 
träge größeren Umfangs wurden erſt ſpäter zur Regel. Im Dezember 
1842 beſchloß der Verein, auch an die Offentlichkeit zu treten und feine 
Verhandlungen im Druck herauszugeben. Die zur Redaktion beſtimmte 
Kommiſſion von drei Mitgliedern beſtand aus Adam, Haßler und Mauch. 
Der Inhalt ſollte eine kurze Chronik des Vereins und deſſen Verhand⸗ 
lungen teils in Auszügen, teils vollſtändig wiedergeben. Sie wurden 
den Mitgliedern unentgeltlich überreicht. Ferner ſollten jährliche artiſtiſche 
Vereinsblätter in gleicher Abſicht erſcheinen. Das Vereinsorgan wurde 
1843 zum erſtenmal ausgegeben unter dem Titel: Verhandlungen des 
Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben (1843 bis 
1868, 1.— 18. Veröffentlichung). Die Berichte erſchienen lange Jahre 
nach vier Abſchnitten geordnet: Baukunſt, Skulptur, Malerei und Zeich⸗ 
nen, Altertum. Unter dem letztgenannten Kapitel waren hiſtoriſche und 
kulturhiſtoriſche Arbeiten im weiteſten Sinn des Worts begriffen. 

Schon im Lauf des Jahres 1843 trat der Verein mit auswärtigen 
Vereinen in ein Tauſchverhältnis ſeiner Veröffentlichungen, welchem er 
bald ſchätzbare Mitteilungen an Schriften und Kunſtblättern verdankte. 
Die erſten Tauſchgeſellſchaften waren die bayeriſche Akademie der Wiſſen⸗ 
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ſchaften in München und die Altertumsvereine in Baſel, München, Darm⸗ 
ſtadt, Zürich, Dresden, Augsburg, Regensburg uſw. Im Jahr 1844 
betrug die Zahl der Tauſchvereine 17, 1845 bereits 31. Unter ihnen 
befand ſich auch der inzwiſchen entſtandene württembergiſche Altertums⸗ 
verein. Beſonders aber erhielt der neugegründete Verein eine große 
Zahl von Kunſtaltertümern als Geſchenke. Dann ſchickte er ſich an, 
ſolche auch käuflich zu erwerben, ſoweit dies die beſchränkten Mittel der 
jungen Gründung erlaubten. Der ſtete Zuwachs dieſer Altertümer und 
die hieraus ſich ergebende Notwendigkeit, ſie richtig zu verwahren, auf⸗ 
zuſtellen und dem Publikum zu zeigen, veranlaßte den Verein, ſich ein 
eigenes Lokal zu ſuchen. Deshalb ſtellte er im November 1842 an die 
Kgl. Finanzkammer die Bitte, ihm in ihrem Gebäude, dem früheren 
Deutſchordenshaus, den freigewordenen Saal für ſeine Sammlung zu 
überlaſſen. Dabei ließ ſich der Verein von der Abſicht leiten, durch 
Verträge mit Verlegern Ausſtellungen von Neuerſcheinungen aus dem 
Gebiet der Kunſt für weitere Kreiſe zu ermöglichen. Aber der ſchöne 
Plan wurde vereitelt, weil dieſer Saal am 1. Oktober 1843 für das 
öffentliche Schlußverfahren in Anſpruch genommen worden war. Auch 
die Abſicht, ein altertümliches Zimmer in dem ehemals Neubronnerſchen 
Haus für die Sammlung zu erwerben, konnte nicht verwirklicht werden, 
da das Neubronnerſche Gebäude für die Kirchen: und Schulſtiftung er: 
worben wurde. Dagegen überließ man am 10. Juli 1845 dem Verein 
ein ehemaliges Schulzimmer auf der alten Hütte zur Benützung, das 
der Verein am 8. Dezember 1845 bezog. Man hoffte ſo nicht nur, die 
Sammlung dem Publikum öffnen zu können, ſondern wollte in dem Lo⸗ 
kal ſogar die Vereinsſitzungen abhalten. Auch gedachte man, ſich mit 
dem Kunſtverein in Stuttgart in Verbindung zu ſetzen, um von dem⸗ 
ſelben Bilder zur Ausſtellung in der Ulmer Sammlung zu erhalten. 
Für Sammlung und Bibliothek des Vereins aber ſollte ein Konſervator 
und Bibliothekar angeſtellt werden. 

Der Verein hatte alſo als Kunſtverein vorwiegend lokalen Charakter, 
wenn er auch der Natur der Sache gemäß über die Grenzen des Stadt⸗ 
gebiets hinausgriff und Oberſchwaben als Arbeitsfeld ins Auge faßte. 
Zunächſt fehlte ihm ein engerer Zuſammenhang mit dem übrigen Deutſch⸗ 
land, vor allem mit Altwürttemberg. Aber damals regte ſich der Sinn 
für Vaterlandsgeſchichte allerwärts, und ein Anſchluß konnte nicht aus⸗ 
bleiben. In Bayern hatte König Ludwig I. 1827 Vereine ins Leben 
gerufen, welche ſich die Hebung des hiſtoriſchen Sinnes zur Aufgabe 
ſetzen und der vaterländiſchen Geſchichts⸗ und Altertumskunde ihre For⸗ 
ſchung widmen ſollten. Dieſem königlichen Wunſch verdanken die hiſto⸗ 
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riſchen Vereine Bayerns ihre Entſtehung. In Baden war 1805 unter 
der Agide des wohl bekannten Freih. Friedrich von Schreckenſtein „die 
Geſellſchaft der Freunde vaterländiſcher Geſchichte und Naturgeſchichte 
an den Quellen der Donau“ gegründet worden, welche aber bald ihre 
Tätigkeit einſtellte. 1821 trat dann in Freiburg die „Naturforſchende 
Geſellſchaft“ und 1826 die „Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts⸗ 
kunde“ auf. In Breslau war 1819 unter Büſchings Leitung der 
Schleſiſche Altertumsverein entſtanden, und am 19. Januar 1825 er⸗ 
öffnete der „Kgl. Sächſiſche Verein zur Erforſchung und Erhaltung 
vaterländiſcher Altertümer“ in Dresden den großen Reigen der ſächſi⸗ 
ſchen Vereine. In Württemberg hatte Joh. Dan. Georg Memminger 
1802 ein Jahrbuch gegründet, das eine allgemeinere Kenntnis des Vater⸗ 
landes verbreiten ſollte und bald die Teilnahme des Publikums in wei⸗ 
tem Maß für ſich gewann. 1820 wurde Memminger an das neu er⸗ 
richtete Kgl. ſtatiſtiſch⸗topographiſche Bureau als wiſſenſchaftliches Mit⸗ 
glied berufen und gründete im Verein mit Weckherlin 1822 den Verein 
für Vaterlandskunde, der mit dem ſtatiſtiſch⸗topographiſchen Bureau in 
organiſche Verbindung gebracht wurde. Dieſer hat Jahre lang für vater⸗ 
ländiſche Altertumskunde fruchtbringend gewirkt und im Lande das Ver⸗ 
langen rege gemacht, durch Gründung von Lokal⸗ und Provinzialvereinen 
mit eigenen Sammlungen immer weitere Kreiſe für die Geſchichte und 
Denkmäler der Vorzeit zu intereſſieren. 1831 wurde in Rottweil ein 
archäologiſcher Verein gegründet, der den Namen Altertumsverein Rott⸗ 
weil führte. Anlaß zur Gründung gaben die römiſchen Altertümer von 
Arae Flaviae. 1841 rief Chr. Friedr. Klunzinger, der Sohn der ſchwä⸗ 
biſchen Alb, Stadtpfarrer zu Güglingen, den Zabergäuverein ins Leben, 
deſſen „Mitteilungen“ und: ſpätere „Vierteljahrshefte“ wertvolle geſchicht⸗ 
liche Beiträge lieferten. Den Mittelpunkt der hiſtoriſchen und antiquari⸗ 
ſchen Forſchung im württembergiſchen Franken übernahm der Fränkiſche 
Verein, der 1846 von Pfarrer Bauer in Gnadental, Rat Albrecht in 
Ohringen, Pfarrer Schönhuth in Wachbach und Bezirksamtmann Fromm 
in Kirchberg gegründet wurde. Am 3. Juni 1843 aber wurde in Stutt⸗ 
gart unter dem Vorſitz des Grafen Wilhelm von Württemberg der Würt⸗ 
tembergiſche Altertumsverein gegründet, der ſich die Erhaltung und Be⸗ 
kanntmachung der Altertümer im Königreich Württemberg zum Ziele 
ſetzte. Ein Zuſammengehen des Ulmer und des Württembergiſchen Ber: 
eins kam nicht zuſtande, weil eine Unterordnung des einen unter den 
andern ſich als unmöglich erwies. 

Die leitende Idee, welche am 6. März 1841 den Verein geſchaffen 
hatte, wurde immer lebendiger, und ſeine Führer ließen die Münſterfrage 
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nicht mehr zur Ruhe kommen. Am 5. Auguſt 1842 richtete der Verein 
durch die Kreisregierung eine Eingabe an den König mit der Bitte, ſich 
der Angelegenheit der Münſterreſtauration anzunehmen. Die nächſte 
Folge dieſes Vorgehens war, daß der Ulmer Stiftungsrat am 27. April 
1843 an den Stadtrat den Antrag brachte, auf Beſtellung eines Bau⸗ 
technikers für ſtädtiſche und Stiftungszwecke ernſtlich Bedacht zu nehmen. 
Die Kreisregierung richtete hierauf an die Kunſtſchule in Stuttgart die 
Bitte, einen höheren Techniker für die Reſtaurierung des Münſters zu 
bezeichnen. Als ſolcher wurde am 20. November 1843 Profeſſor 
J. M. Mauch in Stuttgart berufen, der ſein Amt übernahm in der 
Hoffnung, daß der Verein für Kunſt und Altertum dem Münſterbau 
auch ferner ſeine rege Teilnahme widmen und auf ähnliche Weiſe wie 
der Kölner Dombauverein die erforderlichen Geldmittel ſchaffen werde. 
Stiftungsrat und Bürgerausſchuß ſtellten für das Jahr 1843/44 10 000 fl. 
für die Münſterreſtauration in den Etat ein. Am 30. Mai 1844 wurde 
Straßenbauinſpektor Architekt Thrän als Stadt⸗ und Münſterbaumeiſter 
unter Leitung Mauchs angeſtellt. Thrän begann die Einrichtung ſeiner 
Münſterbauhütte mit zwei Steinmetzen. So hatte der Altertumsverein 
den Münſterbau in regelrechte Bahn geleitet. In der Vorausſicht, daß 
die Mittel des ſtädtiſchen Stiftungsrats für die Reftaurationsarbeiten 
nicht annähernd ausreichen würden, ſuchte der Verein auch in weiteren 
Kreiſen Intereſſe für das Ulmer Münſter zu erwecken. Zunächſt ent⸗ 
faltete man eine erhaltende Wirkſamkeit an dem Rieſenſarg des Münſters, 
welche in erſter Linie auf Abbeſtellung der Gefahren gerichtet war, die 
an allen Ecken und Enden des baufälligen Gebäudes drohten. Ganz 
Deutſchland und die Gebildeten aller Nationen vernahmen mit Teilnahme 
den Beginn des Werks und deſſen Fortgang. Der Verein ſah ſich 
wiederholt veranlaßt, ſeinen Einfluß zu betätigen bei den immer wieder 
auftretenden Differenzen zwiſchen Stiftungsrat und Münſterbaumeiſter 
Thrän. Zwar wurde 1844 auf 45 mit der Reſtauration des Münſter⸗ 
turms begonnen, die Kranzgalerie in Angriff genommen und an die 
Ableitung des Waſſers vom Turm gedacht. Aber bald blieben Thräns 
Anordnungen wieder unberückſichtigt, und ſeine Fortgangsberichte wur⸗ 
den ſeit Sommer 1845 eingeſtellt. So niederſchlagend dieſe Erfah⸗ 
rungen für die Leiter des Vereins auch waren, ſo ließen ſie ſich doch 
nicht entmutigen, ſondern brachten es fertig, daß zu Anfang des Jahres 
1846 die Zahl der Steinmetzen in der Bauhütte auf acht vermehrt 
wurde. 

Aber der Verein war nicht nur einſeitig für den Ausbau des 
Münſters tätig, ſondern richtete ſeinen Blick auch weiter hinaus. Er 
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leitete 1842 die Wiederherſtellung der Kirche in Faurndau bei Göppingen 
in die Wege, ſorgte für Aufdeckung und Erhaltung der dortigen Fresken 
und beſchäftigte ſich 1843 mit der Kirche zu Brenz bei Heidenheim und 
der Lorenzkapelle zu Hürbelsbach bei Geislingen. Auf dem Gebiet der 
Skulptur behandelte Haßler den geſchichtlichen Gang der älteſten Holz⸗ 
ſchneidekunſt in Schwaben und Thrän die Werke Syrlins. In der 
Malerei ging E. Mauch dem Zeitblomſchen Altargemälde auf dem Heer⸗ 
berg bei Gaildorf nach, und auf dem Gebiet der Geſchichte ſchrieb Haßler 
über Ott Rulands Handlungsbuch und die älteſte Fabrikation des Leinen⸗ 
papiers. Die „Verhandlungen“ des Vereins übergaben die Forſchungs⸗ 
reſultate der Offentlichkeit. | 


II. 

Zu Beginn des Jahres 1846 legte Freiherr v. Holzſchuher aus 
Geſundheitsrückſichten die Stelle des Vereinsvorſtandes nieder. Am 
3. April wurde Finanzrat Eſer zum Vorſtand gewählt, als welcher er 
aber leider nur kurze Zeit tätig ſein ſollte. Bibliothekar wurde Major 
v. Rath, Konſervator Präzeptor Scharpf. Mauch und Adam behielten 
als Sekretär und Kaſſier ihr Amt bei. Zwei Jahre darauf aber, am 
6. März 1848, legten auch ſie dasſelbe nieder. Vereinsſekretär wurde 
Profeſſor Renz und Kaſſier Finanzkammerreviſor v. Heider. Die Stelle 
des Konſervators und Bibliothekars vereinigte man in der Perſon des 
Majors v. Rath. Am 22. Oktober 1848 beehrte der Protektor 
des Vereins, der Kronprinz Karl von Württemberg, das Vereins⸗ 
lokal mit ſeinem Beſuch und beſichtigte die erfreulich angewachſene 
Sammlung. Fürſt von Thurn und Taxis, in deſſen naheliegenden 
Beſitzungen ſich eine Menge Kunſtſchätze aus allen Jahrhunderten 
befanden, ſchloß ſich dem Verein mit einem größeren jährlichen Beitrag 
an. Schon im Lauf des Sommers 1850 wurde der um die Gründung 
und Erſtarkung des Vereins ſo hochverdiente Finanzrat Eſer an die 
Oberfinanzktammer nach Stuttgart und Sekretär Renz als Profeſſor 
an das theologiſche Seminar nach Urach berufen. Reviſor v. Heider 
übernahm das Kameralamt in Waldſee. Die Neuwahlen vom 21 Juni 
1850 beſtimmten zum Kaſſier den Buchhändler Engel von der Stettinſchen 
Verlagsbuchhandlung, zum Sekretär den Oberreallehrer Dr. Reuß und 
zum Vorſtand des Vereins den Profeſſor Dr. Haßler in Ulm. Damit 
trat ein Mann aus einer altulmiſchen Gelehrtenfamilie an die Spitze, 
der durch Sprachkenntniſſe beſonders auf orientaliſchem Gebiet, durch 
lebhaftes Intereſſe für Wiſſenſchaft und Kunſt jeder Art, durch Kenntnis 
der Spezialgeſchichte ſeiner Vaterſtadt und ihrer Altertümer wie durch 
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ſeine politiſche Tätigkeit dem geiſtigen Leben Ulms den Stempel ſeiner 
rührigen, vorwärtsdrängenden, wenn auch oft ſcharfen und herriſchen 
Perſönlichkeit aufgedrückt hat. Der neue Vorſtand trat am 10. Auguſt 
1850 fein Amt an. Haßlers Geiſt ging weit über die engen Grenzen 
der Ulmer Markung und des einſtigen Reichsſtadtgebiets hinaus. Er 
ſtrebte in die Weite und ſuchte für den Verein ſeiner Vaterſtadt überall 
Anſchluß. 1851 wurde in Riedlingen ein Altertumsverein gegründet, 
welchen Haßler einlud, zum Zweck der Veröffentlichungen ſich an Ulm 
anzuſchließen. Der Vereinsſekretär ſuchte die perſönliche Bekanntſchaft 
des Vorſtands dieſes Vereins, Kaufmann C. Setz. Aber auch außerhalb 
der ſchwarzroten Grenzpfähle regte es ſich. Die Zahl der geſchichtlichen 
Vereine Deutſchlands war fortwährend gewachſen; ſie mag um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts etwa 50 betragen haben. Die Gefahr einer Zer⸗ 
ſplitterung lag nahe. Ihr zu begegnen war Freiherr Hans von und zu 
Aufſeß in Nürnberg tätig. Als aber ſeine Vorſchläge in der Gelehrten⸗ 
welt nicht den erwünſchten Anklang fanden, rief er auf eigene Fauſt eine 
Anſtalt ins Leben, welche die bedeutſamen Denkmale der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, Kunſt und Literatur vor Vergeſſenheit zu bewahren imſtande wäre. 
In der nach Dresden einberufenen Verſammlung der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine, an welcher von Ulm Kaſſier Engel teilnahm, 
wurde am 16.— 19. Auguſt 1852 die Begründung des Geſamtvereins der 
deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine unter dem Vorſitz des Prinzen 
Johann von Sachſen beſchloſſen. Die Konſtituierung des Geſamtvereins 
erfolgte im September 1852 in Mainz. Auch der Verſammlung in 
Nürnberg im September 1853 präſidierte Prinz Johann von Sachſen. 
An allen drei Verſammlungen war der Ulmer Verein beteiligt. Im 
Januar 1853 hatte er auf das Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins 
ſubſkribiert. Die Mainzer Verſammlung nahm unter die für die Wirk⸗ 
ſamkeit des Geſamtvereins auserſehenen Gegenſtände auch die Unter⸗ 
ſtützung des Ausbaus des „Domes zu Ulm“ auf. In Nürnberg wurde 
Haßlers Antrag angenommen, wonach der Geſamtverein die Sache des 
Ulmer Münſters zu der ſeinigen machte und die Einzelvereine einlud, 
für die Reſtauration des Ulmer Münſters Sammlungen zu veranſtalten. 
Als Abgeordneter des Ulmer Vereins beteiligte ſich Haßler auch an der 
Sitzung des Zentralvereins in Münſter 1854, nachdem die Stadt ſich 
bei dem Miniſterium um Urlaubserteilung für Haßler verwendet hatte. 
Die Stadt Ulm lud ſelbſt den Zentralverein für die Septemberſitzung 
des Jahres 1855 nach Ulm ſchriftlich ein, und Haßler war in Münſter 
lebhaft für die Ausführung dieſes Gedankens eingetreten. Vorausſetzung 
für ihn war, daß die Stadt dem Ulmer Verein ein geeignetes Lokal zur 
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Aufſtellung feiner Sammlung zu überlaffen gewillt wäre. Vom 19. bis 
22. September 1855 fanden dann in der Tat in Ulm die Sitzungen 
des Zentralvereins teilweiſe unter dem Vorſitz Haßlers ſtatt, wozu von 
Einheimiſchen und Fremden intereſſante und wertvolle Gegenſtände für 
die Ausſtellung im Sammlungslokal des Vereins dargeliehen wurden. 
Zur Verherrlichung der Sitzungstage trug ein Fiſcherſtechen der Ulmer 
Schifferzunft bei, ein Orgelſpiel des Muſikdirektors Dieffenbacher im 
Münſter, Geſangsproduktionen des Liederkranzes und ein Ausflug zum 
berühmten Hochaltar in der Kloſterkirche zu Blaubeuren. Den größten 
Nutzen aber hatte das Münſter, weil der Zentralverein für die Reſtau⸗ 
ration desſelben weite Kreiſe in Bewegung ſetzte. Dem Zentralverein 
war es auch zu danken, daß die von beſcheidenen Anfängen ausgegangene 
private Sammlung des Freiherrn von Aufſeß zu Nürnberg 1852 amt⸗ 
lichen Charakter erhielt und zum nationalen Germaniſchen Muſeum 
erklärt wurde, beſtehend in Archiv, Bibliothek, Kunſt⸗ und Altertums⸗ 
ſammlung, die nicht nur allgemein nutzbar und zugänglich ſein, ſondern 
auch durch Herausgabe der vorzüglichſten Quellenſchätze und belehrende 
Handbücher gründliche Kenntnis der vaterländiſchen Vorzeit verbreiten 
ſollte. Der deutſche Bundestag und die Regierungen ließen der Anſtalt 
bald ihre Anerkennung zuteil werden trotz des Widerſtands, den die 
gelehrten Kreiſe dem Unternehmen entgegenſetzten. 1857 wurden die 
Ruinen der früheren Karthauſe in Nürnberg erworben, um, nach den 
Plänen Eſſenweins ausgebaut, den ſtets wachſenden Sammlungen als 
Aufbewahrungsort zu dienen. 

Am 14. März 1856 trennte man die Amter des Bibliothekars 1 
Konſervators, indem Rath die Bibliothek und Reuß die Aufſicht über 
das Muſeum übernahm, nachdem er ſchon die Ausſtellung bei der Tagung 
des Zentralvereins in Ulm im Herbſt 1855 geleitet hatte. Sekretär 
des Vereins wurde Profeſſor Dr. Veeſenmeyer. Im Juli 1857 ftarb 
Oberſtleutnant von Rath, an deſſen Stelle man am 11. Auguſt Profeſſor 
Binder wählte. Als im September 1860 dem Verein die Frage vor⸗ 
gelegt wurde, ob das Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen 
Altertumsvereine mit dem Anzeiger des Germaniſchen Muſeums vereinigt 
werden ſolle, hob man im Ausſchuß hervor, wenn der Zentralverein kein 
eigenes Blatt mehr habe, ſei Gefahr vorhanden, daß die Intereſſen des 
Vereins nicht mehr in wünſchenswerter Weiſe vertreten werden könnten. 
Demgemäß ſtimmte Ulm gegen eine Verſchmelzung der beiden Blätter. 
Um den Vereinsſitzungen abwechſelnden Inhalt zu verleihen, wurde im 
April 1868 beſchloſſen, regelmäßigen Bericht über die eingegangenen 
literariſchen Neuheiten, welche Beziehung zum Ulmer Verein haben, zu 
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erſtatten und die Sitzungen durch ausgeſprochene Vorträge größerer Art 
zu beleben. Inzwiſchen halten Haßlers Kenntniſſe und Erfahrungen in 
ſeinem engeren Vaterland ein neues Feld der Verwendung gefunden. 
Der Kultusminiſter Golther hatte in ihm den rechten Mann erkannt, in 
deſſen Hände die Gründung der Landesaltertümerſammlung gelegt werden 
könnte. So wurde er 1858 zum Konſervator der vaterländiſchen Kunſt⸗ 
und Altertumsdenkmale ernannt, ein Amt, das er zunächſt von Ulm aus 
verſah. 1865 wurde er als Profeſſor penſioniert und 1867 zum Vor⸗ 
ſtand der Staatsſammlung vaterländiſcher Kunſt⸗ und Altertumdenkmale 
ernannt. Wohl blieb ſeine Perſönlichkeit der Stadt und dem Verein 
erhalten, da er ſich zu einem Umzug nach Stuttgart nicht mehr ent⸗ 
ſchließen konnte und deshalb zu fortwährenden Reiſen dorthin genötigt 
wurde. Aber mit ihm war doch (ſeit Mai 1868) die bedeutendſte Kraft 
aus dem Ulmer Kunſt⸗ und Altertumsverein geſchieden, der in Wort 
und Schrift tonangebend wirkte, und dem ſich alles fügte, wenn er auch 
in eiferſüchtiger Arbeitsluſt andern nicht gern etwas überließ und beſon⸗ 
ders in ſpäteren Jahren allein das Wort haben wollte. Seine ſchönſten 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten hat er in den Veröffentlichungen des Vereins 
niedergelegt, ein bleibendes Denkmal ſeiner überragenden Geiſtesgröße 
und nie ermüdenden Tätigkeit. Durch ihn trat der Ulmer Verein aus 
den engen Grenzen der ſchwäbiſchen Heimat heraus und Inüpfte weiter⸗ 
greifende Verbindungen an, nicht nur, wie ſchon erwähnt, mit dem 
Zentralverein und dem Germaniſchen Muſeum, ſondern 1867 auch mit 
dem Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Hohenzollern und 
1868 mit dem Verein für die Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Umgebung. Der letztere verdankt ſeine Entſtehung dem Oberamtsarzt 
Dr. Moll in Tettnang, welcher in Verbindung mit dem Gründer des 
Germaniſchen Muſeums, Hans Freiherr von Aufſeß, die erſten Schritte 
hiezu tat. | 
Die monatlichen Vereinsſitzungen wurden öffentlich bekannt gemacht, 
um nicht nur den Ausſchuß, ſondern auch die übrigen Mitglieder für 
dieſelben zu gewinnen. Das Lokal war der Gaſthof zum goldenen Rad. 
Dabei fanden außer den kleineren und größeren Vorträgen auch Be⸗ 
ſprechungen über eingelaufene Mitteilungen ſtatt, oder es wurden ange⸗ 
kaufte und angebotene Altertümer vorgezeigt ufw. Die „Verhandlungen 
des Vereins“ erſchienen nicht regelmäßig, ſondern richteten ſich in ihrer 
Publikation nach dem vorhandenen Stoff und der Vereinskaſſe und 
gaben den Gehalt der Sitzungen wieder. Die Zahl der Mitglieder 
belief ſich auf 199 im Jahr 1848, 207 im Jahr 1850, 189 im Jahr 
1856, 197 im Jahr 1869. Man unterſchied aktive und Ehrenmitglieder. 
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Die Zahl der letzteren betrug 16 im Jahr 1869. Tauſchvereine waren 
es 53 im Jahr 1856. 

Sammlung und Bibliothek des Vereins hatten in der Bauhütte keine 
feſte und bleibende Stätte. Als das Lokal für Schulzwecke benötigt 
wurde, brachte man 1849 das Eigentum des Vereins zunächſt in ein 
gegenüberliegendes Zimmer im gleichen Haus. Aber auch dieſes mußte 
der Schule weichen. Nun erhielt der Verein durch Verwendung des 
Dekans Landerer im Oktober 1850 einen Raum im alten Gymnaſium, 
der ſchon durch ſein Kreuzgewölbe und ſeine runden Fenſterſcheiben das 
Altertümliche repräſentierte, und er lebte der ſicheren Hoffnung, die 
Sammlungen würden in dieſer geeigneten Aufſtellung bleiben können. 
Beim Umzug hatte Konſervator Rath und Hauptmann Graf von Uxküll 
wertvolle Dienſte geleiſtet. Aber ſchon 1853 zeigte es ſich, daß der 
Platz zu eng und ungeeignet ſei, um die vom Verein durch Geſchenke 
und Ankäufe erworbenen und ſich mehrenden Gemälde, Kupferſtiche, 
Holzſchnitte, Zeichnungen, Kunſtgegenſtände, Altertümer, Münzen uſw. 
zu faſſen. Auch die von kleinen Anfängen ausgegangene Bibliothek 
nahm fortwährend zu durch Neuanſchaffungen und die Tauſchvereins⸗ 
ſchriften. Deshalb verſuchte der Verein im Frühjahr 1854 durch Ein⸗ 
gabe an den Stadtrat den Neutorturm zu erwerben. Aber die vom 
Gemeinderat ernannte Kommiſſion fand den Turm hierzu nicht geeignet 
und verſprach, auf ein anderes Lokal bedacht zu ſein. Ein Jahr darauf 
wurde dem Verein der untere Raum des fog. Schuhhauſes, das 1538 
an Stelle der Kirche und des Konventhauſes der Ziſterzienſer von Beben⸗ 
hauſen errichtet worden war, zugeſagt. Das Gewölbe wurde von der 
Beſſererſtiftung, welcher das Schuhhaus gehörte, auf Koſten der Stadt 
für die Sammlung des Vereins gemietet. Auch die Koſten der Herſtellung 
des Innern übernahm die Stadtkaſſe. Im Juli 1855 wurde dasſelbe 
dem Konſervator des Vereins von der Stadtpflege feierlich übergeben. 
Seit Mai 1856 waren die Sammlungen in den Sommermonaten für 
das Publikum am 1. und 3. Sonntag des Monats geöffnet, wobei der 
Konſervator oder ein Stellvertreter anweſend ſein mußte. Plakate in 
den Tageszeitungen und an der Türe des Schuhhauſes zeigten dem 
Publikum den Zutritt zu den Sammlungen an. Konſervator Reuß 
hatte 1856 im Dezember ein vollſtändiges Inventar des Vereinseigentums, 
ſoweit es die Sammlungen umfaßte, vollendet, welches 1859 durch den 
Druck veröffentlicht wurde. 1865 beehrte der König bei ſeiner Anweſen⸗ 
heit in Ulm die Vereinsſammlung mit ſeinem Beſuch und verſicherte 
dabei den Vorſtand der Fortdauer ſeines Wohlwollens. Ebenſo wurde 
1856 der erſte Katalog der Vereinsbibliothek von Bibliothekar Binder 
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verfaßt, dem Druck übergeben und genaue Beſtimmungen getroffen über 
die Benützung derſelben. Mit dem Anwachſen der Bibliothek wurde 
fie von der Sammlung getrennt und am 17. Mai 1867 mit Genehmi⸗ 
gung des Stiftungsrats in dem alten Neubronnerſchen Hauſe im Tauben⸗ 
gäßchen untergebracht. 

Was die innere Tätigkeit des Vereins betrifft, ſo ſtand auch in dieſer 
Periode das Münſter im Mittelpunkt der Beſtrebungen. Die ganze, bis 
zum Münſterfeſt von 1877 reichende Zeit war der Ausbeſſerung ſchad⸗ 
hafter Stellen und der Ergänzung bloß angedeuteter, aber nicht aus⸗ 
geführter Teile gewidmet. Haßler und Thrän waren die leitenden 
Männer, ohne welche der Münſterbau zu Ende geweſen wäre, bevor er 
recht begonnen, der erſtere als der nimmer müde Vorſtand des Vereins, 
der letztere als praktiſcher Techniker. Thräns fortlaufende Berichte in 
den „Verhandlungen“ des Vereins geben nicht nur ein klares Bild von 
der Bautätigkeit, ſondern bieten auch wertvolles Material für die Ge⸗ 
ſchichte des Münſters. 1846 wurden die Arbeiten auf dem Turm, die 
Herſtellung der Kranzgalerie, Pfeilerkanzeln und Wimperge unternommen 
und der Waſſerablauf geregelt. 1847 ging man an den Treppenbaldachin, 
die Waſſerſpeier und die Dachreſtauration. Das Perſonal der Bauhütte 


war 1847 auf 12 Steinmetzen erhöht worden, als deren Palier Georg 


Friedrich Thumb angeſtellt wurde. Am 30. November 1848 beſchloß 
der Stiftungsrat auch den Bau der Orgel durch Orgelbauer Walker in 
Ludwigsburg. Um die Mittel zu beſchaffen, rief Thrän nach eingehender 
Beratung mit dem Altertumsverein die Münſterkollekte, Münſterkreuzer 
genannt, ins Leben. Aber im Mai 1850 ſah er ſich gezwungen, in 
der Sitzung des Vereins darzulegen, der Stiftungsrat könne die ſeither 
bewilligten 10 000 fl. jährlich nicht mehr reichen. Denn durch die Ab⸗ 
löſungsgeſetze, welche der Revolution des Jahres 1848 folgten, wurden 
die Einkünfte ſo beſchränkt, daß die früheren Ausgaben nicht mehr 
geleiſtet werden konnten. Nahezu 1'/2 Jahre ſtand das Werk faſt ganz 
ſtill. Der Verein erweckte es zu neuem Leben. Er ſchlug vor, Haßler, 
Rath und Reuß ſollten perſönlich beim König um einen Staatsbeitrag 
vorſtellig werden. Die Folge dieſer Rührigkeit war, daß der Stiftungsrat 
am 30. November 1851 wieder 3000 fl. in den Münſterbauetat einſetzte, 
und der Staat 3000 fl. Beitrag gewährte. Dazu kam der Ertrag des 
Münſterkreuzers und privater Beiträge der Ulmer Bürgerſchaft, ſo daß 
die Fortſetzung des Baus geſichert ſchien. Im Januar 1852 wandte 
ſich Stadt und Altertumsverein in einer Eingabe an den König und die 
Abgeordnetenkammer. Im April desſelben Jahres beſichtigte der Kron⸗ 
prinz Karl von Württemberg mit ſeiner Gemahlin und zwei ruſſiſchen 
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Großfürſten das Münſter, wobei fie von Hafler geleitet wurden. 1852 
nahm man die Arbeiten auf der Nord⸗ und Südſeite des Seitenſchiffes 
wieder auf, und 1853 ging es an die Bögen des Hauptportals und 
deſſen Fundamentierung. Das ſeit Oktober 1852 tatſächlich vorhandene 
wenn auch noch nicht formell anerkannte Münſterbaukomitee, beſtehend 
aus Dekan Landerer, Stadtſchultheiß Schuſter und Haßler, ſollte Aufrufe 
in Württemberg und in ganz Deutſchland zu allgemeiner Beteiligung 
an der Münſterreſtauration erlaſſen. Die Münſterſache wurde ſo zu 
einer allgemeinen deutſchen Angelegenheit. Eine Ulmer Deputation, an 
deren Spitze Stadtſchultheiß Schuſter und Haßler ſtanden, erreichte im 
Januar 1856, daß der König jährlich 2000 fl., die Staatskaſſe 6000 fl. 
zum Münſterbau beiſteuerten, wozu noch die jährlichen 6000 fl. des 
Stiftungsrats kamen. Seit 1856 war Haßler als „Reiſender für das 
größte Haus in Deutſchland“ in zahlreichen Städten tätig, ſo in Augs⸗ 
burg, Leipzig, Dresden, Berlin, Hildesheim, Hannover uſw., und berichtete 

in den Sitzungen des Altertumsvereins über den Erfolg ſeiner Sen⸗ 
dungen. Auch deutſche Fürſten, Privatvereine und Feſtveranſtaltungen 
ſteuerten Gaben bei. Die Wirkſamkeit des um die Stadt hochverdienten 
Oberbürgermeiſters v. Heim, der ſeit 1863 das Amt des Stadtvorſtandes 
inne hatte, bezeichnet die Glanzperiode der Münſterreſtauration. Er 
vereinigte alle Kräfte, ſchuf neue Mittel und weckte die Teilnahme aller 
Kreiſe und Stände. Mit dem Regierungsantritt König Karls erreichte 
er einen weiteren Beitrag von 3000 fl. aus der königlichen Kalle und 
einen außerordentlichen Staatsbeitrag von 50 000 fl. Landeskollekten 
und Privatſtiftungen taten das Ihrige. Thrän begann mit der Auf⸗ 
führung der Belaſtungspyramiden und dem Bau der Strebebögen, welche 
das Hochſchiff ſtützen und die gefährlichen Schwankungen desſelben be⸗ 
ſeitigen ſollten. Überall war der Verein und ſein Vorſtand Haßler das 
treibende Element, ob es nun galt, der Sache des Münſterbaus neue 
Freunde zu gewinnen oder ein maßgebendes Urteil in Sachen des . 
oder der Kunſt überhaupt zu fällen. 

Auf architektoniſchem Gebietkaußerhalb Ulms war der Verein eser ders 
für die Kirche in Owen bei Kirchheim tätig. Als Sekretär Reuß die 
dortige uralte Kirche ſehr vernachläſſigt fand und dieſem Gefühl in der 

Vereinsſitzung Ausdruck verlieh, richtete der Verein im Mai 1851 eine 
Eingabe an den König, welcher 6000 fl. aus der Oberhofkaſſe zur Wieder⸗ 
herſtellung der Kirche bewilligte. Im September 1852 hatten Haßler 
und Reuß die Befriedigung, bei der feierlichen Einweihung der vorzüglich 
herge ſtellten Kirche den Verein zu vertreten. Seine erhaltende Wirkſam⸗ 
keit im Sinn des Denkmalſchutzes zeigte der Verein 1857 und 1860, 
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als dem einzigen noch ſtehenden Turm der alten Befeftigung Ulms, dem 
Neutorturm, die Gefahr des Abbruchs nahe rückte. Freilich konnte ſeine 
Fürſprache den Turm nicht mehr retten. Im Januar 1861 mußte mit 
dem Abbruch des den Einſturz drohenden Turms begonnen werden. 
Der Sekretär konnte nur noch die Stadtbehörden erſuchen, für die 
Rettung etwaiger Funde beſorgt zu ſein. So fiel der letzte Torturm 
der Stadt, nachdem ſchon 1827 das Herdbruckertor, 1836 das Frauentor, 
1837 das Glöcklertor und 1843 der Einlaßturm beſeitigt worden war. 

In der Plaſtik behandelte unter anderem Thrän das bei Söflingen 
ſtehende ſteinerne Kreuz aus dem 8. oder 9. Jahrhundert (1849). Haßler 
verbreitete ſich 1851 über die ſymboliſche Bedeutung der Tiergeſtalten 
und anderer Figuren, die ſich an den deutſchen Domen immer wieder 
an derſelben entſprechenden Stelle des Gebäudes vorfinden, eine Unter⸗ 
ſuchung, welche bei der Wahl der neuen Waſſerſpeier am Kranz des 
Ulmer Münſterturms praktiſch ausgenützt wurde. Thrän machte über⸗ 
haupt auf die Denkmale der alten deutſchen Bildhauerkunſt aufmerkſam, 
die Jahrhunderte lang unverſtanden und vergeſſen war, wies wiederholt 
nach, daß der Gedanke eines jeden Kunſtwerks in ſeinem letzten Grund 
mathematiſcher Natur ſei, und beantragte, mittelalterliche Werke durch 
Abbildungen zu erhalten und zu verbreiten. So behandelte er auch 
1854 mündlich und ſchriftlich die alten Taufſteine in der Kirche zu 
Heiningen bei Göppingen, Arnegg und Suppingen bei Blaubeuren, 
Langenau und Schemmerberg bei Biberach. Vor allem ging Haßler 
den Denkmälern der Malerei nach. 1851 berichtete er über Gemälde 
aus der Ulmer Schule in Hürbelsbach und in den folgenden Jahren 
über Bilder von Martin Schaffner in der Kirche zu Waſſeralfingen 
und in Nürnberg, über Werke des Ulmer Malers Friedrich Herlen 
in Bopfingen, des Hans Schäuffelin und Zeitblom in Nördlingen, des 
Wohlgemut in Schwabach, des Albrecht Dürer in Erlangen. Ebenſo 
ſtellte er eingehende Unterſuchungen an über das Bildnis Karls V. im 
alten Reichenauer Hof in Ulm, welches der Kaiſer nach dem Schmal⸗ 
kaldiſchen Krieg der Familie Ehinger zum Geſchenk gegeben hatte, und 
das jetzt leider ſpurlos verſchwunden iſt. 1853 fand Haßler zu Tiefen⸗ 
bronn im Schwarzwald ein dokumentiertes Bild von Hans Schülin. 1854 
gab er eingehende Nachrichten über die Kupferſtichſammlung auf Schloß 
Waldburg⸗Wolfegg und die dortige Gemäldegalerie und über graphiſche 
Arbeiten in der Parochialbibliothek Biberachs. Andere Vereinsmitglieder 
ſchrieben 1856 über die Fresken in der Karmeliterkirche zu Ravensburg. 
Beſonders wertvoll war (1862) die Arbeit Haßlers über ſchwäbiſche Flieſe 
in Ulm, Murrhard, Wendlingen, Weingarten, Bebenhauſen ull 
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Auch der germaniſchen Altertumskunde wandte ſich der Verein zu. 
1848 wurde ſeine Aufmerkſamkeit auf mehrere Grabhügel in den Staats⸗ 
waldungen Anſang, Frauenhau und am Hühnerberg in Ringingen bei 
Blaubeuren gelenkt und ein Aktienverein zur Ausgrabung derſelben 
gebildet, welche beträchtliche Reſultate ergab. 1851 wurden bei March⸗ 
bronn und Weilerſteußlingen im Wald Heidenhau Grabhügel entdeckt. 
1852 unterſuchte man einen Totenhügel germaniſchen Urſprungs bei 
Magolsheim OA. Münſingen und gewann Bruchſtücke von Urnen, Agraffen 
und Nadeln. 1856 wurden ſechs alte Grabhügel in Berg bei Ravens⸗ 
burg gefunden, und 1857 ſtieß man bei Erweiterung des Ulmer Bahnhofs 
nach nördlicher Richtung am Kienlesberg auf das bekannte alamanniſche 
Totenfeld, welchem Haßler den Jahrgang 1860 der „Verhandlungen“ 
des Vereins gewidmet hat. 1858 folgten Grabungen in Dietingen und 
Ringingen, und im März 1860 bewilligte das Kultusminiſterium einen 
Beitrag für dieſen Zweck. 1866 veröffentlichte Haßler ſeine tiefgehenden 
Unterſuchungen über die Pfahlbautenfunde aus dem Überlinger See in 
der Staatsſammlung vaterländiſcher Altertümer in Stuttgart, und zwei 
Jahre darauf ſeine „Studien aus der Staatsſammlung vaterländiſcher 
Altertümer“ in den „Verhandlungen“ des Vereins von 1866 und 1868. 

Mit römiſchen Überreſten befaßte ſich 1846 Landrichter Kienaſt, 
welcher Castra Phoebiana zum Gegenſtand ſeines Studiums machte, 
wovon ſich deutliche Spuren bei Finningen erhalten haben. Römiſche 
Begräbnisplätze fand der genannte Forſcher auch in Holzheim, Reutti 
und Neubronn. 1850 beſchrieb Finanzrat Eſer die Römerſtraße, welche 
von Rißtiſſen über Dellmenſingen nach Finningen führte, der Hauptſtation 
der fünften Valeriſchen Cohorte und dem Vereinigungspunkt der Römer⸗ 
ſtraßen von Rhein und Helvetien her. 1855 unterſuchte Reuß die 
Spuren der römiſchen Niederlaſſung, die bei Ober⸗ und Niederſtotzingen 
aufgefunden worden waren, und 1859 N Haßler römiſche Funde 
von Beutelsbach und Heidenheim. 

Eine Hauptaufgabe des Vereins blieb die Beſchäftigung mit der 
Geſchichte Ulms und des reichsſtädtiſchen Gebiets. Hier war nichts ſo 
klein und unbedeutend, daß es nicht der Bearbeitung würdig ſchien. 
Unter den zahlreichen Beſprechungen und Unterſuchungen dieſer Art 
wurden nur die wichtigeren in den „Verhandlungen“ des Vereins in 
kürzerer oder längerer Form niedergelegt, ſo Haßlers Arbeit über Handel 
und Gewerbe in Ulm nach den Aufzeichnungen des Prälaten Schmid 
1850, die Geſchichte Langenaus 1855, Steuerrechnungen Ulms, die 
Teilnehmer an der Roſenbergiſchen Fehde 1860, die Beziehungen Guftav 


Adolfs zu Ulm 1865 ꝛc. 1864 gab der Verein auch den erſten Anſtoß 
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zur ſyſtematiſchen Geſchichtsforſchung, indem er die Veröffentlichung der 
Urkunden der Reichsſtadt Ulm anregte und in einer Eingabe an den 
Gemeinderat die Bitte richtete, die hierzu erforderlichen Mittel zu be⸗ 
ſchaffen. 


III. 


Am 8. Mai 1868 wählte der Verein an Stelle Haßlers den nach⸗ 
herigen Kommerzienrat Dr. Adam zu ſeinem Vorſtand, Hauptmann Frei⸗ 
herrn von Sternenfels zum Sekretär, Bankier Kiderlen zum Kaſſier, 
Profeſſor Dr. Preſſel zum Bibliothekar und Profeſſor Mauch zum Kon⸗ 
ſervator. Am Ende dieſes Jahres waren 25 Jahre verfloſſen, ſeitdem 
der Verein die Veröffentlichung ſeiner Arbeiten begonnen hatte. Mit 
Befriedigung konnte er auf das erſte Vierteljahrhundert ſeiner Tätigkeit 
zurückblicken. In Ulm war er ein maßgebender Faktor des öffentlichen 
Lebens geworden durch ſeine unausgeſetzten Bemühungen, dem erhabenſten 
Monument einer glorreichen Vergangenheit, dem Münſter, die längſt 
notwendig gewordene Reſtauration anzubahnen und zu ſichern. Von den 
„Verhandlungen“ war 1868 die achtzehnte Folge erſchienen. Das zweite 
Vierteljahrhundert leitete die „Neue Reihe der Verhandlungen“ ein 
(1869 - 1875, 1.—7. Heft), welche mit möglichſter Vollſtändigkeit vers 
‚öffentlichen follten, was den Verein im Laufe des Jahres beſchäftigte. 
In den folgenden fieben Jahren blieben die leitenden Perſönlichkeiten 
faſt dieſelben. . Kleine Veränderungen brachte der Deutſch⸗Franzöſiſche 
Krieg. Hauptmann v. Sternenfels ſtarb am 5. Auguſt 1870 den ehren⸗ 
vollen Tod fürs Vaterland in der Schlacht bei Wörth. Sein Amt 
übernahm am 4. Okober Oberamtsrichter und Juſtizrat, ſpäterer Land⸗ 
gerichtsrat Bazing, welcher durch ſeine wiſſenſchaftliche Tätigkeit und 
ſeine Bemühungen um den Verein in weiten Kreiſen ſich einen Namen 
erwarb. 1872 wurde er ſtellvertretender SorHand,; und die e 
übernahm Ratſchreiber Sapper. 

Die neuen Führer des Vereins leiteten auch eine neue Ara st 
Am 21. März 1871 bewilligte der König dem Verein zu feinen Publi- 
kationen einen Staaatsbeitrag von 200 fl. aus dem Dispoſitions fond 
des Kultusdepartements. Durch Beſchluß der Abgeordnetenkammer vom 
27. Oktober 1873 wurde der jährliche Beitrag auf 250 fl. erhöht und 
floß dem Verein aus der Staatskaſſe auf Grund des Finanzgeſetzes und 
nicht mehr auf dem Gnadenweg zu. Beſonders wichtig aber war die 
von den geſetzgebenden Faktoren damit ausgeſprochene Anerkennung der 
Zwecke und Leiſtungen des Vereins. Nachdem dieſer ſich ſo von kleinen 
Agen emporgearbeitet, eine wertvolle Antiquitätenſammlung und eine 
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nicht unbedeutende Bibliothek erhalten hatte, mußte ihm auch daran 
gelegen fein, ſeine rechtliche Extſtenz zu ſichern, und er wandte ſich des⸗ 
halb am 27. November 1873 an die kgl. Regierung um Verleihung der 
juriſtiſchen Perſönlichkeit, welche ihm vermöge höchſter Entſchließung vom 
21. Mai 1874 erteilt wurde. Infolge deſſen wurden die Satzungen des 
Vereins neu geregelt und dem Befehl der Regierung gemäß beigefügt, 
daß Ergänzungen oder Anderungen derſelben und etwaige Beſchlüſſe über 
Auflöſung des Vereins zu ihrer Gültigkeit der Regierungsgenehmigung 
bedürfen. s 

Der Deutſch⸗Franzöſiſche Krieg hatte zunächſt die Wirkung, daß er den 
Beitritt neuer Mitglieder verlangſamte und den Sitzungen eine Anzahl 
tätiger Männer entzog. Um ſo erfreulicher war der Aufſchwung nach 
dem Krieg. Die Urſache dieſer Erſcheinung lag vor allem in der 
beſtändigen Zunahme des geſchichtlichen Sinnes. Nach Überwindung 
ſchwerer Kriſen war dem Land der Segen einer langen Friedenszeit, 
eines faſt beiſpielloſen Aufſchwungs von Gewerbe und Handel, von 
Wiſſenſchaft und Kunſt beſchieden. Von der Höhe einer befriedigenden 
Jetztzeit herab lenkt ſich der Blick gern zur Vergangenheit zurück, um in 


ihr die Keime der Gegenwart zu ſuchen. Und daß dieſe Freude an der 
Geſchichte nicht auf die Fachmänner beſchränkt blieb, ſondern ſich über 


immer weitere Kreiſe verbreitete, beweiſt die ſtets wachſende Zahl 


geſchichtlicher Geſellſchaften und Vereine in allen Gauen des neuerſtan⸗ | 


denen Reiches. Auch in unferem Lande nahm fie fortwährend zu. 
1875 wurde der hiſtoriſche Verein von Heilbronn gegründet. Anfangs 
ein Zweigverein des hiſtoriſchen Vereins für das württembergiſche 
Franken, dann für ſich beſtehend, ſtellte er ſich die Aufgabe, die Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Heilbronn und des Gebiets des unteren Neckars zu 
erforſchen. Dazu kam 1884 der Murrtaler Verein mit dem Sitz in 
Backnang, 1889 der Schwäbiſche Albverein, zu deſſen erklärter Aufgabe 
die Beſchäftigung mit der Geſchichte der Alb im weiteſten Umfang 
gehörte. Der Sülchgauer Altertumsverein, ſeit 1890, betrachtete als 
ſein Gebiet nicht bloß den Sülchgau, ſondern auch die angrenzenden 
Oberämter Rottenburg, Horb, Reutlingen und Tübingen und begründete 
als Zeitſchrift des Vereins die Reutlinger Geſchichtsblätter. Daß auch 
der Ulmer Verein an dieſer Entwicklung lebhaften Anteil nahm, beweiſt 
ein Blick auf ſeine Mitgliederzahl. Während er 1870 noch 235 Mit⸗ 
| glieder zählte, darunter 15 Ehrenmitglieder, waren es 1873 bereits 288, 
1875 aber 312. Durch Beſchluß des Vereins vom 13. Januar 1871 
hatte man eine weitere Klaſſe von Mitgliedern geſchaffen, die korreſpon⸗ 
dierenden, wozu Fachmänner gewählt wurden, die ſich um den Verein 
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beſonders verdient gemacht hatten. Zu ihnen gehörten in den folgenden 
Jahren Namen von gutem Klang, wie R. Buck, Buchhändler R. Roth, 
Kerler, Baumann, Lübke uſw. 

Der Verein ſammelte die verſchiedenen Einzelkräfte zu gemeinſamer 
Arbeit. Die Zahl der Mitglieder, welche durch ihre Vorträge in den 
Sitzungen und ihre Aufſätze in den „Verhandlungen“ des Vereins für 
die Sache derſelben ſich tätig erwieſen, war nicht gering. Außer den 
Mitgliedern des Ausſchuſſes, wie Bazing, Preſſel, Veeſenmeyer, Mauch, 
Müller, Kornbeck, ſind beſonders zu nennen Oberſt und ſpäter General 
von Löffler, Hauptmann Geiger, Münſterbaumeiſter Scheu, General 
v. Arlt, Dr. Leube, die Profeſſoren Dr. Ofterdinger und Dr. Planck. 
Ein anderes Unternehmen, das der Verein ſeit Jahren angeſtrebt hatte, 
war in das erfreuliche Stadium der Ausführung getreten: Nachdem der 
Verein auf Adams Antrag hin am 27. Mai 1864 die Aufmerkſamkeit 
der ſtädtiſchen Kollegien auf die Sammlung eines Ulmiſchen Urkunden⸗ 
buchs hingelenkt und die Stadt ihre pekuniäre Mithilfe zugeſagt hatte, 
wurde 1865 Preſſel mit der Aufgabe betraut, die hierzu erforderlichen 
Arbeiten zu beſorgen. Eine Frucht dieſer Studien waren die Nachrichten 
Preſſels über das Ulmiſche Archiv in den Verhandlungen des Vereins 
von 1869 — 71. Nach fleißiger Benützung der Archive in Stuttgart, 
München, Karlsruhe, Donaueſchingen, Sigmaringen, Konftanz, Augsburg 
uſw. und mit Unterſtützung der Gelehrten und Fachgenoſſen in Ulm und 
auswärts, beſonders Stälins und Kauslers, erſchien 1873 der erſte 
Band des Ulmiſchen Urkundenbuchs, die Zeit der Pfalz und der Stadt⸗ 
gemeinde 854— 1314 umfaſſend. 

Die Sammlung des Vereins nahm ſtetig zu. Allerdings geſtatteten 
die beſchränkten Mittel der Kaſſe nicht, namhafte Summen auf Käufe 
zu verwenden. Aber die Freigebigkeit der Gönner und Freunde führte 
der Sammlung manches wertvolle Stück zu. Dazu wurden ihr viele 
Gegenſtände als „Leihgaben“ zur Aufbewahrung übergeben, die nie mehr 
zurückgefordert wurden und ſo als Eigentum des Vereins betrachtet 
werden konnten. Der ſchon vor Jahren im Schoß des Vereins auf⸗ 
getauchte Plan einer lokalen Kunſt⸗ und Gemäldegalerie wurde immer 
wieder von neuem aufgenommen und hatte ſich zahlreicher Sympathien 
zu erfreuen, wenn auch von einem Erfolg zunächſt keine Rede war. 
Ebenſo verdankte die Vereinsbibliothek dem Wohlwollen uneigennütziger 
Schenker manche Gabe. Jedoch die Hauptquelle ihrer Vermehrung floß 
in den fortlaufend erſcheinenden Druckſchriften und Bildwerken der 
gelehrten Körperſchaften und Vereine, mit denen der Ulmer Verein im 
Tauſchverhältnis ſtand. Die Zahl dieſer Tauſchvereine war fortwährend 
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im Steigen, und 1877 hatte fie die Ziffer 177 erreicht. Das 
Sammlungslokal im Schuhhaus wurde während des Kriegs im Auguſt 
1870 vom Kriegskommiſſariat beanſprucht und mußte in der von den 
Umſtänden gebotenen Eile geräumt werden. Die Altertümer wurden 
interimiſtiſch in der Valentins⸗ und Neithartskapelle, in einem Zimmer 
des Gymnaſiums und auf der Hütte untergebracht dank dem hilfsbereiten 
Eingreifen der ſtädtiſchen Behörden. Der Friede gab dem Verein das 
Lokal zurück, nachdem das Kriegskommiſſariat alles aufgeboten hatte, 
um den Verein für das erlittene Ungemach ſchadlos zu halten. Die 
geordnete Wiederaufſtellung war eine langwierige Arbeit. Sie konnte 
eben noch zeitig genug fertig werden, um ſie mit der Eröffnung der 
Schwäbiſchen Induſtrieausſtellung den Vereinsmitgliedern und dem Pub⸗ 
likum auftun zu können. Am 21. Auguſt 1872 beehrte der Kronprinz 
des Deutſchen Reiches die Vereinsſammlung mit ſeinem Beſuch, ſprach 
ſich nach längerem Aufenthalt mit Wohlgefallen über dieſelbe aus und 
trug ſich eigenhändig in das Fremdenbuch des Vereins ein. Die Biblio⸗ 
thek wurde 1872 aus einem größeren und helleren Zimmer des Neu⸗ 
bronnerſchen Hauſes im Taubengäßchen in zwei kleinere Zimmer ver⸗ 
bracht. Ein neuer Katalog der Bücher, Urkunden, Manuffripte, Illu⸗ 
ſtrationen und Zeitſchriften wurde im gleichen Jahr in den Verhand⸗ 
lungen des Vereins veröffentlicht, welchem 1874 ein weiterer folgte. 
Kaum war dieſer Umzug vollzogen, als der Befehl eintraf, das ſchöne 
Lokal im Schuhhaus, wo die Kunſt⸗ und Altertumsſammlung von den 
ſtädtiſchen Behörden eingemietet war, am 1. März 1873 zu räumen. 
Der Verein tat das Möglichſte, um dieſen Befehl rückgängig zu machen. 
Die Tatſache, daß die Tätigkeit des Vereins nur den Nutzen und die 
Ehre der Stadt bezwecke, und der Verein die Stadt zum Erben ſeines 
ganzen Vermögens ſtatutengemäß beſtimmt hatte, fiegte über kleinliche 
Nebenabſichten, und die Sammlung blieb an ihrem bisherigen Platz. 
Am 20. Oktober 1874 erhielt Maler Bach den Auftrag, einen ſyſtema⸗ 
tiſchen Katalog der Sammlung anzufertigen, welcher am 3. November 
1876 vollendet und vorgelegt wurde. Aber eine bleibende Stätte hatte 
die Sammlung nicht. Die fortwährende Bedrohung in ihrem Aufenthaltsort 
führte dazu, daß der Verein am 22. Dezember 1878 eine Eingabe an 
den Gemeinderat richtete um Überlaſſung eines Raumes im Neubronner⸗ 
ſchen Haus zur Aufſtellung des beſſeren Teils der Altertümerſammlung. 
Zunächſt erhielt fie 1882 im Schuhhaus durch Einziehung mehrerer 
Zwiſchenwände und Bildung von drei gut beleuchteten Kabinetten eine 
neue Aufſtellung durch den Konſervator Bach. Für die Bibliothek aber 
wurde im Januar 1880 ein Lokal im Muſeum gemietet, welches man 
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am 5. März bezog. Der Bibliothekar, Präzeptor und ſpätere Profeſſor 
Chr. Fr. Müller führte in dieſem Raum in den folgenden Jahren 
die neue Ordnung und Aufſtellung der Bibliothek durch. Von einer 
ruhigen Entwicklung beider Inſtitute aber und einer fruchtbringenden 
Benützung durch das Publikum konnte bei dieſer . der Ver⸗ 
hältniſſe keine Rede ſein. 

Kehren wir noch einen Augenblick zu der Leitung des Vereins zurück 
Die Jahre 1874 und 1875 hatten neue Verhältniſſe geſchaffen. Am 
21. Februar 1874 ſtarb der Konſervator des Vereins, Profeſſor Mauch, 
an den Folgen einer Lähmung. Gediegenes, feſtbegrenztes Wiſſen und 
ſtrengſte Objektivität in Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen waren ſeine 
hervorragenden Eigenſchaften. Mit ihm war, wie die Ulmer ſagten, ein 
Stück Altulms, ein Münſterpatriot dahingegangen. Seine mit Grüneiſen 
herausgegebene Schrift über Ulms Kunſtleben im Mittelalter und ſeine 
Bauſteine zu Ulms Kunſtgeſchichte in den Verhandlungen des Vereins 
haben ihm für immer einen ehrenvollen Platz in der Ulmer Geſchichte 
geſichert. Infolge des Zuſammenbruchs des Ulmer Spar⸗ und Kredit⸗ 
vereins zu Beginn des Jahres 1875 legte Kommerzienrat Adam ſein 
Amt als Vorſtand und Bankier Kiderlen das des Kaſſiers des Vereins 
nieder. Adam zog nach München, wo er am 23. März 1893 ſtarb. 
Die Neuwahlen beſtimmten Bazing zum Vorſtand, Münſterbaumeiſter 
Scheu zum Konſervator, Profeſſor Dr. Veeſenmeyer zum Schriftführer 
und Kaufmann C. A. Kornbeck zum Kaſſier. Kurz darauf übernahm 
Veeſenmeyer das Amt des Bibliothekars, und Apotheker Dr. Leube wurde 
Schriftführer. Am 2. April 1875 wurde dem Bibliothekar Veeſenmeyer 
Präzeptor Müller als Hilfsbibliothekar beigegeben. Am 2. Juni 1876 
legte Müller dieſe Stelle wieder nieder, wurde aber am 7. März 1879 zum 
Bibliothekar des Vereins erwählt. Mehrere Jahrzehnte verſah er dieſes 
Amt mit größter Gewiſſenhaftigkeit, ſelbſt unter ſchwierigen Verhältniſſen. 
Sein Name iſt auch mit der Geſchichte der Stadtbibliothek und des 
Stadtarchivs, die er Jahre hindurch verwaltete, aufs engſte verknüpft. 
Bazings Vorſtandſchaft war einſchneidend für die Geſchichte des Vereins. 
Gleich nach ſeinem Amtsantritt wurde die Stelle eines zweiten Vorſtands 
geſchaffen, welche Profeſſor Dr. Preſſel übernahm. In der Sitzung vom 
7. Januar 1876 beſchloß man eine durchgreifende Anderung der Ver⸗ 
öffentlichungen des Vereins. Für die Zukunft ſollte es größere und 
kleinere Publikationen geben. Zu den erſteren rechnete man wiſſenſchaft⸗ 
liche und künſtleriſche Arbeiten, wie ſie der erſte Band des Ulmiſchen 
Urkundenbuchs darſtellte, Werke, für die ein beſtimmtes Programm auf⸗ 
geſtellt und die Unterſtützung der Stadtgemeinde in größerem Maß nach⸗ 
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geſucht wurde. Für kleinere Aufſätze aber wollte man ein monatlich 
erſcheinendes Korreſpondenzblatt gründen, in welchem zwangloſe Mit⸗ 
teilungen mannigfachen Inhalts ausgetauſcht, regelmäßige Sitzungsberichte 
des Vereins gegeben und Anzeigen aller Art für Kunſt⸗ und Altertums⸗ 
liebhaber eine Stelle finden ſollten. Die Redaktion übernahm Preſſel. 
Das „Korreſpondenzblatt des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben“ trat im Januar 1876 ins Leben. Der Jahrgang 
umfaßte 12 Monatsnummern, in denen nicht bloß Ulms Geſchichte 
behandelt, ſondern auch andere Orte des ehemals reichsſtädtiſchen Gebiets 
einbezogen wurden. Beſonders ſollte auch das Gebiet, über welches ſich 
der Verein laut ſeines Namens erſtreckte, mehr als bisher angebaut 
werden, eine ſchuldige Rückſicht auf die oberländiſchen Vereinsgenoſſen. 
Dazu ſollten nach einem Beſchluß vom 2. April 1875 auch Vereins⸗ 
figungen in Städten außerhalb Ulms und Wanderverſammlungen dienen, 
deren Zweck es wäre, der Reihe nach die wichtigſten Bezirke des Vereins⸗ 
gebiets zu ſtudieren. So fanden in der Folgezeit Sitzungen und Wander⸗ 
verſammlungen in Riedlingen, Geislingen, Leutkirch, Ehingen, Biberach, 
Blaubeuren uſw. ſtatt. Leider ſchliefen dieſe bald wieder ein. Der 
Verein beſchränkte ſich auf Ulm und iſolierte ſich. Das monatliche 
Korreſpondenzblatt aber lieferte wohl viele kleine und wertvolle-Bauſteine, 
führte aber zu einer Verzettelung der Kräfte, um ſo mehr als die größeren 
Publikationen aus pekuniären Gründen ſelten blieben. In Erkenntnis 
dieſer Tatſachen beantragte Preſſel 1876 eine Erweiterung des Kor⸗ 
reſpondenzblattes, die aber unterblieb, weil bereits das folgende Jahr 
eine Anderung brachte, welche dem Korreſpondenzblatt ein frühes Ende 
bereitete. Im Lauf des Jahres 1877 fanden nämlich zwiſchen dem 
Statiſtiſch⸗Topographiſchen Bureau in Stuttgart, dem Württembergiſchen 
Altertumsverein und dem Ulmer Verein Verhandlungen über eine Ver⸗ 
einigung der regelmäßigen Veröffentlichungen ſtatt, welche zur Gründung 
einer gemeinſamen Vierteljahrsſchrift führten. Trotzdem es nicht an 
Organen für Aufſchließung und Verarbeitung des hiſtoriſchen Materials 
im Lande fehlte, und, was in württembergiſchen Zeitſchriften nicht Raum 
fand, von den Nachbarn im Freiburger Diözeſanarchiv und in Birlingers 
Alemannia aufgenommen wurde, wagte man ein gemeinſames Organ zu 
gründen, um der Zerſplitterung abzuhelfen. Es erhielt den Titel: 
„Vierteljahrshefte für württembergiſche Geſchichte und Altertumskunde, 
in Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, ſowie dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stutt⸗ 
gart, herausgegeben von dem K. Statiſt.⸗Topogr. Bureau.“ Die Vereine 
behielten ſich die geſonderte Veröffentlichung größerer Vereinsgaben 


Ein Rückblick. 137 


für die Zukunft vor, wie auch ihre ſonſtigen Beſtrebungen durch dieſe 
Übereinkunft völlig unberührt blieben. Jeder der drei Vertragsſchließer 
ernannte einen Redaktionsausſchuß, welcher in Ulm aus Bazing, Preſſel 
und Buck gebildet wurde. Der Ulmer Verein bezog 400 Exemplare der 
Vierteljahrshefte. Im folgenden Jahr trat auch der Verein für das 
württembergiſche Franken dieſer Übereinkunft bei. Die erſte Neihe der 
Vierteljahrshefte umfaßt 13 Jahrgänge von 1878 — 1890. Die meiften 
größeren Vorträge, welche in den Sitzungen des Vereins gehalten wurden, 
fanden in dem neuen Vereinsorgan ihre Veröffentlichung. Zugleich 
erſchienen darin auch regelmäßige Vereinsnachrichten, die erſt ſeit 1886 
ſpärlicher wurden. 

Vom 29. Juni bis 2. Juli 1877 feierte Ulm das Jubiläum des 
Jahrestags, an dem vor 500 Jahren der Grundſtein zum Münſter 
gelegt worden war. Die Züge brachten zahlloſe Gäſte, die herbeieilten, 
den 500jährigen Geburtstag des Münſters zu einem ſtattlichen zu machen. 
Auch König Karl von Württemberg und der Thronfolger Wilhelm 
beehrten die Feſtſtadt mit ihrem Beſuch. Die kirchliche Feier, der hiſto⸗ 
riſche Feſtzug, ein Fiſcherſtechen, jenes nationale Feſtſpiel der Ulmer, 
an welches ſich ein Volksfeſt in der Au und ein glänzendes Bankett 
anſchloß, das ſich anreihende Reformationsfeſt ꝛc. geſtalteten das Münſter⸗ 
jubiläum zu einem Glanzpunkt Ulmer Geſchichte. Und der Verein hatte 
großen Anteil daran. Bevor noch die Münſterglocken den Anbruch des 
Feſtes verkündigten, erſchien im Verlag der Ebnerſchen Buchhandlung in 
Ulm als bleibendes Denkmal Preſſels Feſtſchrift „Ulm und fein Münſter“ 
mit Radierungen von Bach und einer langen Reihe trefflich gezeichneter 
Abbildungen des Münſters. Beigegeben waren Grundriß und Ouer⸗ 
ſchnittsgeſtaltung des Baus von Egle und Maßverhältniſſe von Eduard 
Paulus. Außerdem hatte der Verein eine Ausſtellung von Werken der 
alten Ulmer Malerſchule in der neu erbauten Mädchenturnhalle veran⸗ 
ſtaltet, welche die Profeſſoren Ruſtige und Weiſſer und Maler Bach 
beſorgten. Sie wurde am 20. Juni von König Karl eröffnet und 
währte bis zum 25. Juli. Um dem Andenken an das Jubiläum 
dauernden Ausdruck zu geben, beſchloß das Münſterbaukomitee, fortan 
jährlich auf dieſen Tag eine Veröffentlichung unter dem Titel „Münſter⸗ 
blätter“ ausgehen zu laſſen, beſtehend in Berichten, Aufſätzen und Teil⸗ 
darſtellungen. Dieſelben umfaſſen in ſechs Heften, von 1878—1889 
reichend, Arbeiten von Preſſel, Diakonus Klemm, Egle, Scheu, Pfarrer 
Seuffer in Erſingen, Dekan Preſſel, Bach, Pfarrer Dieterich, Profeſſor 
Haßler und Sepp, Dr. Beck, Münſterbaumeiſter Beyer ꝛc. Der Verein 
erwarb für ſeine Mitglieder die erforderliche Anzahl von Exemplaren. 
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Zugleich veranftaltete er vom 30. Juni bis 6. Juli 1878 eine Ausſtellung 
Ulmer hiſtoriſcher Blätter und Bilder, bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts reichend, ein Unternehmen, welches een Geiger und 
Maler Bach leiteten. | 

Die folgenden Jahre brachten Veränderungen in der Vereinsleitung. 
Preſſel wurde zum Rektor des Heilbronner Gymnaſiums ernannt. Am 
30. September 1878 veranſtaltete ihm der Verein einen glänzenden 
Abſchied und überreichte ihm als Ehrengeſchenk zwei ſilberne Obſtſchalen, 
Weinkrug und Pokal. Für ihn wurde am 7. März 1879 Veeſenmeyer 
zum zweiten Vorſtand gewählt. Im gleichen Jahr ſchied Münſter⸗ 
baumeiſter Scheu aus dem Verein, und Maler Bach übernahm am 
5. März 1880 den Poſten des Konſervators. Aber im April 1883 
ſiedelte dieſer nach Stuttgart über, und als Konſervator folgte ihm am 
5. Mai desſelben Jahres der Münfterbaumeifter und ſpätere Profeſſor 
Dr. Beyer, welcher ſeit Dezember 1881 dem Verein angehörte. Auch 
Kaſſier Kornbeck legte 1883 ‘fein Amt nieder. Seine Stelle übernahm 
Apotheker Dr. Leube, während das Amt des Schriftführers am 1. Juni 
dem Profeſſor Dr. Knapp übertragen wurde, welcher ſeit 7. Februar 
1879 Mitglied des Vereins war. Die Bibliothek mußte im September 
1891 wegen Bauveränderungen ihre Unterkunft im Muſeumsgebäude 
aufgeben und erhielt notdürftigen Raum im Lokal der Sammlung im 
Schuhhaus, wo ſie Bibliothekar Müller neu aufſtellte. 1881 hatte der 
Gewerbeverein Ulms ein Gewerbemuſeum gegründet und den Verein 
zum Beitritt eingeladen. Das Gewerbemuſeum wurde in das ſchon 
genannte ehemalige Neubronnerſche Patrizierhaus im Taubengäßchen ver⸗ 
legt, welches Scheu und Beyer zu Ausſtellungszwecken ſo einrichteten, daß 
wir jetzt einen Bau des 16. Jahrhunderts vor uns haben. Das Gewerbe⸗ 
mufeum wurde am 10. Dezember 1882 von Oberbürgermeiſter v. Heim 
feierlich eröffnet. 1891 brachte man auch die kunſtgewerblichen Gegen⸗ 
ſtände der Altertumsvereinsſammlung im Gewerbemuſeum unter, während 
die übrigen Kunſtgegenſtände, beſonders die prähiſtoriſchen Altertümer noch 
im Schuhhaus verblieben. Die Mitgliederzahl des Vereins ging fort⸗ 
während rückwärts. Die frühere Begeiſterung erkaltete, ſo daß derſelbe 
1890 nur noch 181 ſtädtiſche und 145 auswärtige Angehörige umfaßte. 
Die Vereinsſitzungen fanden ſchon ſeit Jahren im Muſeum ſtatt, der mittel⸗ 
alterlichen Geſchlechterſtube, welchem der Verein bis heute treu geblieben 
iſt. Die Zahl der tätigen Mitarbeiter war nicht unbedeutend. Außer 
den oben genannten und den Ausſchußmitgliedern ſeien erwähnt Major 
v. Huber, Oberleutnant Schmidt, Fabrikant Wechßler, Profeſſor Dieterlen, 
Profeſſor Dr. Neſtle, Pfarrer Schultes, Hauptmann Bürger, Pfarrer 
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Seuffer, Baumeifter Unſeld, Hauptmann Geiger uſw. Auch auswärtige 
Gelehrte und Hiſtoriker lieferten Beiträge für die Vierteljahrshefte aus 
dem Kreis der Geſchichte Ulms, fo Beck⸗Ravensburg, Setz⸗ Riedlingen, 
Major Leeb⸗Würzburg, Ehrle⸗Isny, Birlinger⸗Bonn, Boſſert⸗Bächlingen, 
Buck⸗Ehingen, Schnizer⸗Ennabeuren, Schneider⸗Stuttgart, Giefel⸗Ludwigs⸗ 
burg, Schilling⸗Stuttgart, Roth v. Schreckenſtein⸗Karlsruhe 2c. 

Die Verbindung des Vereins mit den Vierteljahrsheften lockerte ſich 
zuſehends. Bereits im April 1888 wurde die Frage aufgeworfen, ob 
die Vereinigung des Ulmer Altertumsvereins mit dem Statiſtiſch⸗Topo⸗ 
graphiſchen Bureau in Stuttgart für den erſteren vorteilhaft ſei, um ſo 
mehr, als es nicht mehr ſo leicht ging, Vereinsnachrichten in den Viertel⸗ 
jahrsheften unterzubringen. Am 2. Mai 1890 wurde dann in der Tat 
der Vertrag des Jahres 1877 vom Ulmer Verein gekündigt. Mit dem 
13. Jahrgang 1890 ſchloß demgemäß die bisherige Reihe der würt⸗ 
tembergiſchen Vierteljahrshefte. Die Württembergiſchen Jahrbücher aber 
erſchienen nach wie vor mit dem gleichen Inhalt und Umfang und ſollten 
wie bisher „für die Verbreitung derjenigen Gegenſtände, welche zur 
Kenntnis des Landes und der öffentlichen Verhältniſſe dienen, durch 
Publikationen ſorgen“. Der Ulmer Verein eröffnete ſeinerſeits 1891 
eine neue Reihe beſonderer Kundgebungen unter dem Titel „Mitteilungen 
des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben“, welche 
zwanglos nach Zeitfolge und Umfang erſcheinen ſollten. Von 1891 bis 
heute hat der Verein 22 Hefte dieſer Mitteilungen veröffentlicht. Das 
erſte derſelben wurde am 6. März 1891, dem Geburtsfeſt des Königs, 
des Protektors des Vereins, ausgegeben. An dieſem Tag feierte der 
Verein zugleich das 50jährige Jubiläum ſeines Beſtehens, was in einer 
Feſtſitzung am 14. März ſeinen Ausdruck fand. Wenige Monate darauf, 
am 6. Oktober 1891, ſtarb König Karl, der eng mit der Geſchichte des 
Vereins verbunden geweſen war. Am 6. November 1891 übernahm 
König Wilhelm II. das Protektorat ſeines Vorgängers. 

Auch ein anderer, ſorgfältig erwogener Plan kam 1891 zur Reife, 
der für die Geſchichtsforſchung überhaupt und ſpeziell für die Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine des Landes von tiefgreifender Bedeutung war, die 
Gründung einer Kommiſſion für Landesgeſchichte. Nachdem der Antrag 
die Stromſchnelle der Kammern glücklich überwunden, ſich mit der 
Landesuniverſität über die Abgrenzung des Arbeitsgebiets abgefunden 
und die Unterſtützung des K. Staatsarchivs gewonnen hatte, genehmigte 
der König am 21. Juli 1891 den Geſetzesvorſchlag, welchen das Mini⸗ 
ſterium des Kirchen⸗ und Schulweſens am 23. Juli zur Veröffentlichung 
brachte. Der Ulmer Verein hatte ſchon in der Sitzung vom 2. Januar 
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das Unternehmen mit Freuden begrüßt. Im November verſtändigte ſich 
die Württembergiſche Kommiſſion mit dem Ulmer Verein, dem Württem⸗ 
bergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem hiſtoriſchen Verein für 
Franken und dem Sülchgauer Altertumsverein, deren Vorſtände ſtatuten⸗ 
gemäß ordentliche Mitglieder der hiſtoriſchen Kommiſſion ſein ſollten, 
über die gemeinſame Herausgabe der Württembergiſchen Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte. 1892 gelangte der erſte Jahrgang der neuen 
Reihe zur Ausgabe. Davon erſchienen bis jetzt 30 Jahrgänge, 1892 
bis 1921. Die Vereine behielten ſich aber die geſonderte Veröffentlichung 
ihrer Zeitſchriften auch für die Zukunft vor, um ſo mehr, als Mitteilungen 
über Vereins angelegenheiten und lokalgeſchichtliche Nachrichten nur be⸗ 
ſchränkten Raum in den Vierteljahrsheften finden ſollten. Auch die 
ſonſtigen Beſtrebungen der Vereine wurden durch dieſe Übereinkunft nicht 
berührt. 

Das große Münſterfeſt Ulms, an welchem ganz Deutſchland be⸗ 
geiſterten Anteil nahm, war zugleich auch ein Feſt des Vereins. In 
den Maitagen des Jahres 1890 wurden die letzten Steine der Kreuz⸗ 
blume am Hauptturm des Münſters geſetzt, und das zweite große Bau⸗ 
werk, welches das Mittelalter uns als Torſo hinterlaſſen, ging ſeiner 
Vollendung entgegen. Die Hilfsmittel der Technik allein, ſo hoch ſie 
auch in Anſchlag zu bringen ſind, hätten dieſes nicht vollbracht. Zwei 
andere, mächtigere Triebfedern wirkten mit, als deren Wahrzeichen die 
Dome von Ulm und Köln galten, die Einigung der nationalen Kräfte 
und das neue Erwachen des Kunſtverſtändniſſes und des Kuünſtlebens. 
An der Feier der Vollendung des Münſters vom 28.—30. Juni 1890 
hatte der Verein innigen Anteil. Er war es, der zuerſt den Gedanken 
der Münſterreſtauration in die Tat umſetzte, und dem Münſter verdankte 
andererſeits der Verein ſeine Entſtehung. Münſterfeſt, Aufführung des 
Oratoriums Elias von Mendelſohn, ein Feſtſpiel, gedichtet von Karl 
Oſterlen aus Stuttgart, mit dramatiſchen Bildern aus Ulms Geſchichte, 
hiſtoriſcher Feſtzug, Fiſcherſtechen und Volksfeſt in der Au bildeten die 
äußere glänzende Umrahmung, die Fürſt und Volk, jung und alt in 
erhebender Feſtesfreude vereinigte. War auch der Verein in den letzten 
Jahren der eigentlichen Bautätigkeit ferner geſtanden als zu den Zeiten 
Adams, Mauchs und Haßlers, ſo trug er doch zu dieſer Feier beſcheiden 
das Seinige bei. Bazing und Veeſenmeyer, vom Gemeinderat mit der 
Neuordnung des Archivs betraut, hatten zuſammengeſtellt, was aus den 
„Urkunden zur Geſchichte der Pfarrkirche in Ulm“ beigebracht werden 
konnte, und ſo ein Regeſtenwerk geſchaffen, das in ſeiner Fülle und 
wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit heute noch nicht überholt ijt. 
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Im Sommer 1892, 1.—3. Auguſt, hielt die deutſche Anthropologiſche 
Geſellſchaft ihre 23. Verſammlung in Ulm ab, wozu bekannte Gelehrte, 
wie Virchow, Waldeyer, Fraas, Tröltſch, Luſchau uſw. von nah und fern 
herbeieilten. Bazing begrüßte die Verſammlung im Namen des Vereins 
und überreichte ihr als Feſtſchrift Heft 3 der Mitteilungen, welches die 
Funde im Bockſtein, Fohlenhans und Salzbühl als kleine Bauſteine zum 
Weiterbau der prähiſtoriſchen Forſchungen lieferte, während die Feſt⸗ 
ſchrift der Regierung die Hügelgräber auf der Alb behandelte. Die 
Sitzungen der Anthropologiſchen Geſellſchaft fanden in der Aula des 
Gymnaſiums ſtatt, ebenſo die Ausſtellung anthropologiſcher Gegenſtände, 
zu welcher Hauptmann Geiger und die beiden Oberförſter Bürger in 
Langenau und Frank in Schuſſenried eine Anzahl ihrer Schätze aus 
keltiſcher, römiſcher und fränkiſcher Zeit bereitwillig zur Verfügung 
ſtellten. 

Werfen wir nach dieſer Darſtellung der äußeren Schickſale des 
Vereins noch einen kurzen Blick auf ſeine innere Tätigkeit während 
Adams und Bazings Verwaltung. Seine Hauptſorge wandte der Verein 
nach wie vor dem Münſter zu. Freilich war die Leitung der Münſter⸗ 
reſtauration naturgemäß in die Hände der Techniker und Münſterbau⸗ 
meiſter übergegangen. Der Verein ſelbſt hatte ſich mehr theoretiſch⸗ 
hiſtoriſchen Forſchungen über das Münſter zugewandt. Aber da die 
Baumeiſter alle führende Mitglieder des Vereins waren, blieb der letztere 
Mittelpunkt des Münſterbaus. Münſterbaumeiſter Thrän ſah ſich in 
ſeiner Tätigkeit oft durch die chroniſche Geldnot in der Münſterbaukaſſe 
gehemmt. Um ſie zu heben, brachte er im Februar 1867 in der Ulmer 
Schnellpoſt den Gedanken einer Münſterlotterie zur Sprache. Das 
Beiſpiel Kölns und das Drängen Thräns und des Oberbürgermeiſters 
Heim ſiegten über die Bedenken des Ulmer Stiftungsrats, und ſchon 
im Dezember 1867 wurde der Gedanke zur Tat. Leider konnte ſich 
Thrän der beſſeren Zeit, die jetzt für den Münſterbau anbrach, nicht 
lange freuen. Fortgeſetzte Arbeit, Krankheit und Not aller Art, das 
eigene wilde Blut machten ſeinem tatenreichen Leben im Februar 
1870 ein Ende. Die Fortſetzung ſeines Werks lag zunächſt auf den 
Schultern des am Münſter herangebildeten Werkmeiſters Sebold, der 
aber ſchon im Frühjahr 1871 Thrän im Tode nachfolgte. Nach ihm 
leitete Ludwig Scheu neun Jahre lang bis zu feinem Tod den Bau, 
ein vertrauter Schüler Egles, ein Känftler von der Gediegenheit der 
mittelalterlichen Meiſter. Er vollendete die Stützung des Haupt⸗ 
ſchiffes durch Strebebögen. Beſonders aber iſt ſein Name für alle 
Zeiten verknüpft mit dem Chor und ſeinen beiden Türmen. Unter Egles 
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Mitwirkung entwarf er den zierlichen Umgang um den Chor und feine 
beiden Türme und vollendete 1878 den nördlichen und 1880 den Chor: 
turm, nach außen hin weit fichtbare Zeichen des beginnenden Ausbaus. 
Die zweite Periode des Münſterbaus war dem Ausbau des Hauptturms 


gewidmet, der durch die bewährte Energie des Oberbürgermeiſters Heim 


und das Auftreten des den großen Alten ebenbürtigen Baumeiſters, 
Profeſſor Dr. Beyer, zur Glanzperiode der Münſtervollendung geſtempelt 
wurde. Beyer begann ſeit Ende 1880 mit den notwendigen Verſtärkungs⸗ 
bauten der Turmfundamente. 30. Juni 1883 wurde der erſte Stein 
des Achtecks und damit des Neubaus gelegt, und ſchon am 15. Mai 1890 
ſah man den Helm mit den beiden Kreuzblumen gekrönt, deren Rieſen⸗ 
maß und Eleganz Tauſende vorher bei einer Probeaufſtellung bewundern 
durften. Die große Kreuzblume mit einem Gewicht von 700 Zentnern 
und drei Metern Durchmeſſer wurde am 31. Mai 1890 abends ſechs Uhr 
unter dem Geläute der Münſterglocken aufgeſetzt. Das war der Ehrentag 
Ulms, und der größte Ruhmestag des Turmvollenders Beyer. Mit Stolz 
rechnet der Ulmer Verein den Meiſter, der ſein langjähriger Konſervator 
war, zu den Seinigen. Im Innern des Vereins beſchäftigte man ſich 
während der langen Jahre des Münſterbaus mit den brennenden Tages⸗ 
fragen und der Geſchichte des Münſters. Viele der diesbezüglichen Vor⸗ 
träge wurden in den Mitteilungen des Vereins durch den Druck ver⸗ 
öffentlicht. Umfaſſend war die Tätigkeit Preſſels in Wort und Schrift, 
vor allem als Herausgeber der ſchon genannten Münſterblätter. Dann 
verbreitete ſich General v. Arlt über den Münſterbau (1877) und das 
Gemälde des Triumphbogens (1878). Diakonus Klemm behandelte die 
Grundſteinlegung (1879) und Ulrich v. Enſingen (1884), Profeſſor 
Dieterlen die Baugeſchichte (1880), Profeſſor Dr. Neſtle den ſchweigenden 
Philoſophen des Chorgeſtühls (1889) uſw. Vor allem aber gab Beyer 
wiederholt Mitteilungen über die Fortſchritte un Fragen des Baus und 
die Kunſtwerke des Münſters. 

Auch anderen Baudenkmalen widmete der Verein ſeine Fürſorge. 
Schon in den 60er Jahren hatte er auf den kläglichen Eindruck auf⸗ 
merkſam gemacht, den das Außere des Rathauſes auf den Beſchauer 
ausübte, und ſtellte feſt, daß Ulm im Rathausbau gegen Augsburg und 
Nürnberg um mehr als 200 Jahre zurückgeblieben ſei. 1868 ſprach 
Mauch über die Baugeſchichte des Rathauſes und brachte dadurch die 
Frage in Fluß. Ihm folgte Maler Bach mit einem Vortrag über das 
Ulmer Rathaus 1879. Und 1881 richtete der Ausſchuß des Vereins 
unter Führung Bazings eine Eingabe an den Gemeinderat, in welcher 
die Notwendigkeit einer würdigen Reſtauration des Rathauſes betont 
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wurde. Im April desfelben Jahres war der Ausſchuß des Vereins an 
einer Sitzung auf dem Rathaus beteiligt, der auch die Münchner Maler 
Spieß und Schraudolf anwohnten, wobei es ſich um die Erneuerung der 
Rathausfresken handelte. Freilich blieb es zunächſt bei der Anregung. 
Auch anderer altehrwürdiger Gebäude, welche der unſelige Geſchmack 
jener Jahrzehnte teilweiſe zum Abbruch verurteilt hatte, nahm ſich der 
Verein an, fo der Franziskanerkirche (1872), des Dominikaner: und 
Wengenkloſters (1873). Ferner ſprach Oberſt Löffler über die Adler⸗ 
baſtei und die Stadtmauer (1877) und über die Renaiſſancebauten Ulms 
(1882), Kornbeck über die Kapelle St. Peter und Paul (1878) und 
über Ulmiſche alte Häuſer (1882), Pfarrer Dr. Glatz in Wiblingen über 
die Wiblingerkirche (1880), General v. Arlt über den Metzgerturm (1879) 
und über Ausgrabungen auf dem Kirchhof (1880), Diakonus Dr. Pflei⸗ 
derer, der ſpäterhin allgemein bekannte Stadtpfarrer Ulms, über die 
Hauptmonumente der Renaiſſance (1882), Bach über archäologiſche Merk⸗ 
würdigkeiten der Stadt (1882), Pfarrer Schultes über den alten Ge⸗ 
fängnisturm (1890) uſw. 

Die plaſtiſchen Kunſtdenkmäler fanden einen beſchrünkteren Kreis von 
Bearbeitern. Mauch behandelte die Chriſtusfigur am Münſterportal 
(1868) und die älteſten Skulpturen Ulms (1873), ein Thema, das 
Preſſel einige Jahre ſpäter (1876) erweiterte. Bazing verbreitete ſich 
über das Holzbild des Eligius im Ulmer Muſeum (1874), Diakonus 
Klemm über alte Steinkreuze (1880) und Beyer über Syrlinſche Grab⸗ 
ſteine in Oberſtadion (1882). 

Auch für die Malerei waren Mauch und Bach beinahe die einzigen 
Vertreter. Der erſtere ſprach über die älteſten Wandmalereien Ulms 
(1868) und über den Zeitblomaltar, einſt auf dem Heerberg bei Gail⸗ 
dorf, jetzt in Stuttgart (1884), der letztere beſchäftigte ſich mit Studien 
über Martin Schongauer (1878 und 1880) und Zeitblom (1881). 
Dr. Leube gab Aufſchluß über die Ulmer Wismutmalereien und den 
Zuſammenhang dieſes Kunſtgewerbezweigs mit anderen Städten (1876). 

Die prähiſtoriſchen Studien, die früher einen breiten Raum in der 
Tätigkeit des Vereins eingenommen hatten, traten in dieſer Zeit zurück. 
Im Vordergrund ſtanden damals Forſchungen über römiſche Nieder⸗ 
laſſungen. 1875 berichtete Bazing über ein römiſches Bauwerk, das in 
Ennetach bei Scheer entdeckt, aber leider bald wieder zugeſchüttet wurde, 
und 1877 über römiſche Baureſte bei Rißtiſſen. Preſſel behandelte 1876 
und 1877 römiſche Funde bei Mengen. Seit 1886 beteiligte ſich der 
Verein an Ausgrabungen, die Bazing und Oberförſter Bürger in Langenau 

leiteten, 1886. bei Amſtetten, 1887 im Löhle bei Oſterſtetten, und 1887 
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und 1888 in Urſpring. Bazing war es, der auf das alte Römerkaſtell 
Urſpring aufmerkſam machte, und General v. Arlt hatte ſchon 1886 in 
einem Vortrag die große Römerſtraße bei Urſpring behandelt. Der Ver⸗ 
ein beſichtigte die Ausgrabungen und beſchloß die Fortſetzung derſelben. 
1891 veranſtaltete man Ausgrabungen im Spitalwald Roßkopf bei Beimer⸗ 
ſtetten. Ebenſo zahlreich waren die Vorträge über römiſche Niederlaſſungen. 
So ſprach Kaplan Dr. Miller über römiſche Stationen in Oberſchwaben 
(1880), Profeſſor Dr. Konr. Miller über Ulm zur Römerzeit (1884), 
Profeſſor Dr. Sixt über römiſche Grabdenkmäler (1886), General v. Arlt 
über den Grenzwall (1887), Bazing über die Römerſtraße bei Bernſtadt 
(1888), Profeſſor Dr. Knapp über Schierenbergs Schrift zur Varus⸗ 
ſchlacht (1889) ꝛc. : 

Den breiteften Raum nahmen die rein geſchichtlichen Vorträge ein. 
Es würde zu weit führen, alle Redner und Vortragsſtoffe im einzelnen 
zu nennen. Ein Teil der letzteren wurde in den Verhandlungen und 
Mitteilungen des Vereins oder in den Vierteljahrsheften veröffentlicht. 
Mögen ſie auch von verſchiedenem Wert ſein, ſicherlich ſind ſie Be⸗ 
weiſe warmen Intereſſes an der Sache des Vereins. Den Löwenanteil 
trugen die führenden Männer des Vereins: Bazing, Veeſenmeyer, Preſſel, 
Kornbeck, Buck, Mauch, welchen ſich Profeſſor Dr. Ofterdinger, General 
Löffler, Dr. Leube, Diakonus Dr. Klemm, Profeſſor Dr. Neſtle, Pro: 
feſſor Dr. Holzer ꝛc. anſchloſſen. Vereinzelte Vorträge im Verein hielten 
Buchhändler Roth in Leutkirch, Dr. Baumann in Donaueſchingen, Pro⸗ 
feſſor Dr. Planck, Major Leeb, Profeſſor Hartmann, Pfarrer Seuffer in 
Erſingen, Antiquar Kerler, Profeſſor Dr. Knapp, Baumeiſter Unſeld, 
Profeſſor Dr. Magirus 2c. 


IV. 


Am 22. April 1893 ſchloß Bazing die Augen im Tode. Als Vor⸗ 
ſtand des Vereins, als Mitglied des Münſterbaukomitees, als Bearbeiter 
des Ulmer Urkundenbuchs, deſſen Vollendung er vorbereitete, hat er ſich 
um die Stadt und ihre Geſchichte Verdienſte erworben, die niemals ver⸗ 
geſſen werden. Lange Zeit im Ruheſtande, bedeutete ihm dieſer nicht 
Rückzug von der Arbeit. Erſt recht widmete er jetzt ſeine ganze Kraft, 
den Beſchäftigungen, die von jeher ſeinem ſinnigen Geiſt Befriedigung 
gewährten, der Erforſchung des deutſchen Altertums, das ihm in der 
Deutung von Namen und Flurbezeichnungen beſonders lebendig wurde. 
Am 6. Oktober desſelben Jahres wurde Landgerichtspräſident v. Schad 
von Mittelbiberach durch Akklamation der Generalverſammlung des Ver⸗ 
eins zum Vorſtand gewählt. In den Jahren 1898 und 1899 verlor 
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der Verein drei tätige Männer. Zu Beginn des Jahres 1898 ſtarb 
Oberförſter Bürger in Langenau, der unermüdliche Durchforſcher des an 
prähiſloriſchen Reſten ſo reichen Bodens unſerer Heimat. Am 6. No⸗ 
vember folgte ihm, faſt 84 Jahre alt, Kaufmann C. A. Kornbeck, mit 
dem einer jener alten Ulmer dahinging, die durch ihre großkaufmänni⸗ 
ſchen Geſchäfte wie durch ihr wiſſenſchaftliches Intereſſe mit ihrer Vater⸗ 
ſtadt aufs engſte verknüpft waren. Lange Jahre Kaſſier des Vereins 
hatte ſich Kornbeck durch urkundliche Arbeiten über die Stadtgeſchichte 
und ſpeziell über die Pratrizierhäuſer verdient gemacht. Am 18. April 
1899 verſchied Münſterbaumeiſter Profeſſor Beyer im Alter von 65 Jah⸗ 
ren: Eine edle Stätte der Erbauung, eine köſtliche Perle der Kunſt, der 
Stolz der Stadt und eine Zierde der deutſchen Lande, ſo ſteht ſein Lebens⸗ 
werk, das Münſter, da. 

Und wieder kam das Reich und kam der Friede: 

Bis zu der Höhe, wo die Wolken ſchweben, 

Steigt nun die ganz durchbrochne Pyramide. 

(Ed. Paulus.) 

In Beyer verlor Stadt und Land einen ausgezeichneten Kenner der Bau⸗ 
kunſt und einen Meiſter der Ingenieurwiſſenſchaft, der Verein für Kunſt 
und Altertum aber den Konſervator ſeiner Sammlung, als welchen ihn 
ſeit 28. Oktober 1899 ſein Nachfolger Münſterbaumeiſter Bauer erſetzte. 

Am 21.—25. September 1893 wurde in Stuttgart das Jubiläum 
des Württembergiſchen Altertumsvereins in Verbindung mit der General⸗ 
verſammlung des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine gefeiert, bei welchem der Ulmer Verein durch Profeſſor Dr. Veeſen⸗ 
meyer vertreten war. Ein Teil der Altertumsſammlung befand ſich noch 
im unteren Stock des Schuhhauſes. 1894 beſchloß man, auch dieſen ins 
Gewerbemuſeum zu verlegen, um ihn dem Publikum eher zugänglich zu 
machen. Auch die Bibliothek war im Schuhhaus in ihrer Exiſtenz be⸗ 
droht, da die Stadtverwaltung für das Schuhhaus andere Pläne hatte. 
Der bisherige Vereinsdiener Haller gab 1893 ſeinen Dienſt auf und 
wurde durch den Hausmeiſter des Gewerbemuſeums, Martin Propſt, er⸗ 
ſetzt, der als Aufſeher und Ordner der vereinigten Sammlungen und 
als Führer dem Verein viele Jahre dankenswerte Dienſte leiſtete. 

Die Zahl der Mitglieder des Vereins ging aus verſchiedenen Grün⸗ 
den zurück. Die ſtaunenswerte Entwicklung der Technik und Induſtrie 
und das allgemeine, fieberhafte Streben, ſich in Berufen zu betätigen, 
die lohnenderen Erfolg verſprachen als die ideale Beſchäftigung mit 
Kunſt und Geſchichte, hatte in erſter Linie den Kreis des Vereins 
gelichtet. Seitdem vollends das Münſter, einſt das Kind der Sorge, 
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der Vollendung entgegengegangen war, erlahmte auch das Intereſſe 
für den Verein, der das Seine getan. Zudem hatte er ſich mehr und 
mehr zu einer Verſammlung von Beamten und Gelehrten geſtaltet, wel⸗ 
cher der Bürgerſtand, einſt die Stütze des Vereins, kalt gegenüberſtand. 
Bald zählte er nur noch die Hälfte der Mitglieder der Jahre 1875—77, 
und im März 1900 forderte Stadtpfarrer Ernſt in einer Sitzung nach⸗ 
drücklich auf, neue Mitglieder zu gewinnen, um dem Niedergang zu wehren. 

Die wiſſenſchaftliche Tätigkeit des Vereins war eine rege. Nicht nur 
enthielten die Mitteilungen manche beachtenswerte Studien, ſo die Her⸗ 
ausgabe der Chronik des Seb. Fiſcher von Veeſenmeyer, die Münſter⸗ 
ſtudien Pfleiderers, die Schlacht bei Elchingen von General Löffler ꝛc., 
ſondern auch die Veröffentlichung der Ulmiſchen Urkunden erfuhr ihre 
längſt erſehnte Fortſetzung in den Jahren 1898 und 1900. Entſprechend 
der Abnahme der Mitgliederzahl waren die Verſammlungen des Vereins 
ſpärlich beſucht, aber von Männern, denen Geſchichte und Altertum Be⸗ 
ruf oder Lieblingsbeſchäftigung war. Bibliothekar Müller gab dabei 
regelmäßige Berichte über die neueſten Literaturerſcheinungen. Zahlreich 


waren die Redner, welche ihr Wiſſen in den Dienſt des Vereins ſtellten. 


Über geſchichtliche Stoffe ſprachen: Profeſſor Dr. Drück (das Aſylrecht), 
Profeſſor Dr. Knapp (zur Geſchichte der Donauſchiffahrt; Ulm vor 
100 Jahren; Ulmer Schulkomödien), General v. Löffler (Ulmer Geſund⸗ 
brunnen und Bäder; im Feldlager vor Metz 1552), Bibliothekar Müller 
(die untere Stube; bayeriſche Okkupation; Übergabe Ulms 1802; Stein⸗ 
höwel; das Schuhhaus; das Ruhetal; Rathausbilder; Donauſchiffahrt ꝛc.), 
Profeſſor Dr. Neſtle (Ulmer Schulgeſchichte; berühmte Männer Ulms; 
Zeitungsweſen; deutſche Bibel vor Luther; altulmiſche Kalender), Dr. E. 
Nübling (Barchenthandel; Ulm und Reichenau), Präſident v. Schad (Torf⸗ 
werk im Gögglinger Ried), Th. Schön (Ulms Theatergeſchichte; Medizinal⸗ 
weſen; Schulkomödien; Komödien des Wengenkloſters), Profeſſor Dr. 
Veeſenmeyer (Philipp II. in Ulm; Chronik des Seb. Fiſcher), Bauinſpektor 
Braun (alte Pläne von Ulm) ꝛc. 

Für die Tätigkeit auf dem Gebiet der Kunſt gab es in dieſer Zeit 
‚viel Anregung. Wohl trat nach dem großen Münſterfeſt von 1890 der 
altehrwürdige Bau etwas in den Hintergrund, nachdem Kunſt und Ge⸗ 
ſchichte ihm ein halbes Jahrhundert ihres Fleißes gewidmet hatten. Aber 
es lag in der Natur der Sache, daß das größte Kunſtwerk der Stadt 
nicht vergeſſen blieb. Beyer berichtete wiederholt über merkwürdige Funde 
bei Grabungen im Münſter, und Stadtpfarrer Dr. Pfleiderer war mit 
zuſammenfaſſenden hiſtoriſchen und äſthetiſchen Studien über das Münſter 
beſchäftigt. Vor allem aber ſuchte die Stadtverwaltung die alten öffent⸗ 
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lichen Gebäude Ulms nach innen und außen ſo zu geſtalten, daß ſie 
wieder eine Zierde der Stadt bilden könnten. Die beabſichtigte Reſtau⸗ 
ration des Neuen Baus veranlaßte 1896 General v. Löffler, über deſſen 
Geſchichte und Verzierung zu ſprechen. Seit 1899 begann der Rathaus⸗ 
umbau, über welchen Baurat Romann wiederholt berichtete. Beſonders 
wirkte der Verein dahin, daß die Gemälde am Rathaus erneuert und 
nicht durch andere erſetzt würden. Auch mit zahlreichen anderen Fragen 
kunſthiſtoriſchen Inhalts beſchäftigte ſich der Verein: Münſterbaumeiſter 
Bauer ſprach über die Sebaſtianskapelle, Garniſonspfarrer Effinger über 
die Ulmer Künſtler Syrlin, Stocker, Multſcher, Schaffner, Hauptmann 
Geiger über verſchiedene Ulmiſche Kunſtgegenſtände uſw. 

Eine Hauptaufgabe des Vereins blieb die Erforſchung und Ausgrabung 
römiſcher Überreſte, womit ſich in dieſer Zeit beſonders Oberförſter Bürger 
in Langenau, Bauinſpektor Braun, Profeſſor Dr. Drück und Neſtle und 
Lehrer Wetzel von Rot bei Laupheim abgaben. Das römiſche Lager bei 
Cannſtatt, Ausgrabungen auf dem Kuhberg, Aufdeckung eines römiſchen 
Kalkofens bei Stetten im Lonetal, Funde und Unterſuchungen in Langenau, 
Heidenheim und Unterbal zheim beſchäftigten in den Jahren 1895—98 
die genannten Forſcher. Sie bewegten ſich auch mit Erfolg auf prä⸗ 
hiſtoriſchem Gebiet, wo beſonders Wetzel zu Hauſe war und die Ring⸗ 
wälle im Lonetal, vorgeſchichtliche Burgen bei Laupheim und in der 
Illergegend, die Weiherſchanzen bei Ellwangen uſw. unterſuchte. 


V. 

Am 4. Februar 1901 legten Präſident v. Schad und Profeſſor Dr. 
Veeſenmeyer wegen Alters und Kränklichkeit ihr Amt als erſter und 
zweiter Vorſtand nieder und wurden der Sitte gemäß zu Ehrenmitgliedern 
ernannt. Der Schriftführer Profeſſor Dr. Knapp wurde zum erſten und 
Hofbuchhändler Frey zum ftellvertretenden Vorſtand gewählt. Den letz⸗ 
teren erſetzte am 8. Januar 1904 Rechtsanwalt Teichmann. Bauinſpek⸗ 
tor Braun wurde Konſervator des Vereins an Stelle des Münſterbau⸗ 
meiſters Bauer. Das Amt des Schriftführers übernahm Profeſſor Dr. 
Ziegler. Dr. Leube und Profeſſor Müller blieben Kaſſier und Biblio⸗ 
thekar. Am 22. Oktober 1901 nahm der Tod dem STjährigen Profeſſor 
Dr. Veeſenmeyer gewaltſam die Feder aus der Hand, die er ſo viele 
Jahre für den Verein und die Geſchichte der Stadt geführt hatte. Eine 
große Zahl hiſtoriſcher Abhandlungen, ſeine Mithilfe am erſten Band 
des Ulmer Urkundenbuchs und der von ihm ſtammende zweite Band des⸗ 
ſelben aus den Jahren 1891 und 1900 ſind beredte Zeugen ſeiner nie 
ermüdenden Tätigkeit. Im Herbſt 1905 wurde Profeſſor Dr. Ziegler 
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nach Stuttgart verſetzt, und an feine Stelle trat als Schriftführer am 
12. Januar 1906 Profeſſor Dr. Greiner. Als am 2. November des⸗ 
ſelben Jahres auch Baurat Braun wegen Kränklichkeit als Konſervator 
ausſchied, übernahm Stadtbaumeiſter und ſpäterer Baurat Romann ſein 
Amt. Am 31. Oktober 1909 wurde der zweite Vorſtand des Vereins, 
Rechtsanwalt Teichmann, unerwartet raſch vom Tod ereilt, ein ſchmerz⸗ 
licher Verluſt für die bürgerlichen Kollegien, deren tätiges und angeſehenes 
Mitglied er war, für den Altertumsverein und die geſellſchaftlichen Kreiſe 
der Stadt. Die Stelle als zweiter Vorſtand übernahm Stadtpfarrer 
Rieber. Am 7. April 1911 legte auch Dr. Leube ſein Amt als Kaſſier 
nieder, in welchem ihm ſein Sohn, Fabrikant Otto Leube, nachfolgte. 
2½ Jahre darauf, am 5. Dezember 1913, ſchloß Dr. Leube die Augen 
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der er bezeichnet werden kann, und die Sammlung des Vereins, welche 
mit demſelben eng verbunden iſt, einen weithin reichenden Ruf beſitzen, ſo 
iſt dies zum großen Teil der langjährigen Leitung Dr. Leubes zu ver⸗ 
danken, welcher auch dem Verein für Kunſt und Altertum ein treues und 
rühriges Mitglied war und im Dienſt der guten Sache ſelbſt vor per⸗ 
ſönlichen Opfern nicht zurückſchreckte. Die Gedenktafel im ſtädtiſchen 
Muſeum verewigt ſeine Tätigkeit und ſein Andenken. Einen bleibenden 
Namen als Mitglied des Vereins erwarb ſich Generalmajor v. Löffler, 
der am 14. Juni 1906 im Alter von 81 Jahren entſchlief. Seit 1877 
im Ruheſtand brachte er ſeine Mußezeit mit geſchichtlichen Studien und 
Forſchungen im Dienſte des Vereins zu, deren Früchte in dem bekannten 
Werk „Geſchichte der Feſtung Ulm“ niedergelegt ſind. 

Die Tätigkeit der Geſchichts⸗ und Altertumsvereine bewegte! ſich in 
aufſteigender Linie, wie im ganzen Deutſchen Reich, ſo auch im Schwaben⸗ 
land. 1891 hatten Hauptmann Schmidt und Dr. Kraus in Mergent⸗ 
heim einen Altertumsverein mit einem Muſeum im Rathaus der Stadt 
gegründet. Daran reihten ſich in den folgenden Jahren weitere Ver⸗ 
eine, 1896 in Cannſtatt, 1900 in Ludwigsburg, 1904 in Heidenheim, 
1908 in Ellwangen. Ihnen folgten mit kleineren oder größeren Samm⸗ 
lungen die Städte Ravensburg, Ehingen, Leutkirch, Neckarſulm, und 1908 
wurde auf dem rechten Donauufer der Hiſtoriſche Verein von Neu-Ulm 
ins Leben gerufen. Auch der Württembergiſche Schwarzwaldverein, der 
mehr als 10 000 Mitglieder in ſich vereinigt, veröffentlicht in feiner Zeit⸗ 
ſchrift wertvolle geſchichtliche Darſtellungen. Freilich iſt die Frage be⸗ 
rechtigt, ob die große Zahl dieſer Vereine nicht gewiſſe Gefahren in ſich 
birgt, ob nicht ein einigendes Band unter ihnen wünſchenswert wäre, 
das, von einer Zentrale ausgehend, der Zerſplitterung und der Eifer⸗ 
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ſucht vorbeugen könnte. Vielleicht iſt Denkmalspflege und Heimatſchutz⸗ 
bewegung dazu beruſen, die in Deutſchland in Fluß gekommen ſind und 
auch in Württemberg freudigen Widerhall gefunden haben. Gibt es doch 
kaum ein deutſches Land, das mit dem Schwabenland an Schönheit 
der Natur, Alter und Fülle überlieferter Kunſtdenkmäler und Eigen⸗ 
art der Geſchichte wetteifern könnte. Die Mitteilungen des Bundes für 
Heimatſchutz in Württemberg und Hohenzollern und ſein Schwäbiſches 
Heimatbuch werden viel und gern geleſen, und der Heimatſchutzgedanke 
breitet ſich in allen deutſchen Landen aus. Auch die württembergiſche 
Regierung hat im Anſchluß an die größeren deutſchen Bundesſtaaten im 
März 1914 ein Geſetz über den Denkmalſchutz den Landſtänden mit Er⸗ 
folg vorgelegt. 

Das rege wiſſenſchaftliche Leben der Zeit zeigte ſich auch im Ulmer 
Verein. Vom 14.— 16. Juli 1902 dauerte die Jubelfeier des Germani⸗ 
ſchen Muſeums, wobei Privatier Hauſch den Verein vertrat. Der 16. Juni 
1907 war für den Verein ein Feſttag, welcher den Bruderverein München 
unter Führung ſeines Vorſtands, des Kuratus und Kunſtmalers Dr. 
Schmid, nach der Donauſtadt führte. Und am 3. September 1907 be⸗ 
teiligte ſich der Ulmer Verein an der Wielandfeier in Biberach. 1902 
beſchloß man, Gedenktafeln an den Häuſern Ulms anzubringen, wo ſich 
berühmte Perſönlichkeiten aufgehalten hatten. Unter Leitung und nach 
dem Entwurf des (ſpäteren) Muſeumsdirektors Herrenberger wurden in 
den folgenden Jahren Erinnerungstafeln an Wallenſtein, Furtenbach, 
Karl V., Keppler und Graf Eberhard im Bart angebracht. Weitere 
ſind in Ausſicht genommen. Auch der Denkmalspflege nahm ſich der 
Verein wiederholt an, indem er bei der Stadtverwaltung für Schutz und 
Bergung der Grabſteine, Epitaphien und Wappenſteine im alten Fried⸗ 
hof, in der Münſterverwaltung und Steinhauerhütte eintrat und ent⸗ 
ſprechende Anträge ſtellte. 

Die Bibliothek des Vereins wanderte 1904 aus dem Erdgeſchoß des 
Schuh hauſes, das für andere ſtädtiſche Zwecke beanſprucht wurde, in ein 
Lokal, das Dr. Leube in ſeiner Kronenapotheke zur Verſügung ſtellte. 
So dankenswert dieſes Entgegenkommen Leubes war, die Benützung der 
Vereinsbibliothek wurde dadurch nicht erleichtert. Deshalb ſchloß der 
Verein am 29. Oktober 1908 mit der Stadtverwaltung einen Vertrag, 
wonach die Vereinsbibliothek als unwiderrufliches Depoſitum der Stadt⸗ 
bibliothek im Schwörhaus zur Aufbewahrung und Verwaltung übergeben 
wurde. Sie ſollte geſondert aufgeſtellt bleiben und ihre eigenen Sig: 
naturen behalten. Die Stadt übernahm die Koſten der Verwaltung und 
der Buchbinderarbeiten und erhielt ſelbſt dadurch eine Vermehrung von 
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ca. 15000 Bänden und einen erfreulichen Zuwachs an wichtigen Druck⸗ 
ſchriften, Archivalien, Stichen und Abbildungen. 

Die Altertumsſammlung im ſtädtiſchen Muſeum erfuhr 1902 eine 
Bereicherung dadurch, daß Forſtrat Pfitzenmaier in Blaubeuren ſeine 
Schätze dem Verein ſchenkungsweiſe überließ. 1903 wurde die Ver⸗ 
ſchmelzung der Altertumsſammlung mit dem ſtädtiſchen Muſeum amtlich 
dekretiert. Am 5. Dezember 1908 wurde Herrenberger an Stelle des 
Profeſſor Dieterlen Bibliothekar der Bibliothek des ſtädtiſchen Muſeums 
und entfaltete weiterhin als Verwalter der ſtädtiſchen Kunſtwerke und 
der Sammlung des Altertumsvereins eine weitgreifende Tätigkeit, die 
ſich im Verein durch Berichte über Neuerwerbungen und Vorträge aus 
dem Gebiet der Geſchichte und des Kunſtlebens der Stadt äußerte. 
Herrenberger iſt auch ein führendes Mitglied des von Baurat Romann 
am 3. März 1899 gegründeten Vereins Alt⸗Ulm, welcher aus einer 
Samstagsgeſellſchaft hervorging, die unter der Agide des Hauptmanns 
und Kunſtſammlers Fr. Geiger von Neu⸗Ulm ſtand und ſich die Pflege 
altulmiſcher Geſchichte und Bauweiſe, die Erhaltung des Stadtbilds und 
Erörterungen von Kunſt⸗ und Altertumsfragen zur Aufgabe macht. Die 
Mitglieder des Vereins Alt⸗Ulm find alle zugleich Angehörige des Alter: 
tumsvereins und mit dieſem zu gemeinſamem Schaffen und Wirken ver⸗ 
bunden. | 1 

Die „Mitteilungen“ des Vereins lieferten manche wertvolle hiſtoriſche 
Unterſuchung. Die Vereinsabende erfreuten ſich im Gegenſatz zu den 
früheren Jahren eines regen Beſuches. Außerlich waren fie meift da: 
durch umrahmt, daß Herrenberger über Geſchenke und Neuerwerbungen 
der Sammlung berichtete, dieſelben teilweiſe aufſtellte und erklärte, und 
daß Profeſſor Dr. Greiner oder Stadtpfarrer Rieber über literariſche 
Erſcheinungen ſprachen oder genealogiſche Neuheiten mitteilten. Die Vor⸗ 
träge über geſchichtliche Fragen zeigten große Mannigfaltigkeit: Profeſſor 
Dieterlen ſprach über das Stuttgarter Luſthaus und über Münſterbau⸗ 
meiſter Thrän, Dr. Schön über Joh. Jak. Schad, Präſident v. Schad 
über Schlittenfahrten in Ulm im 17. und 18. Jahrhundert, Profeſſor 
Dr. Baumeiſter über Schiller im 20. Jahrhundert und über eine Hand⸗ 
ſchrift Eduard Mörikes, Bauinſpektor Braun über Donaufahrten, Gar⸗ 
niſonspfarrer Effinger über Abt Benedikt Rauh von Wiblingen, Pro⸗ 
feſſor Dr. Greiner über Ulm und Reichenau, das Spital, die Entſtehung 
der Reichsſtadt, Hans Schad, Wirtſchaftsverhältniſſe, Ulm zu Beginn des 
19. Jahrhunderts, über Ulmer Schule und Univerfitat ꝛc., Dr. Hauber 
von Tübingen über Aſtrologie in Ulmer Handſchriften, Heinrich Herren: 
berger über Familienſchilder der Ulmer Kirchen, Maß: und Eichgeräte 
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der Stadt, die abgebrochenen Häuſer am Gänstor, über epigraphiſche 
Reiſewahrnehmungen. Andere gern gehörte Redner waren: Vorſtand 
Profeſſor Dr. Knapp (Zur Geſchichte der Luftſchiffahrt; Einnahme Ulms 
1702; Jahrhunderterinnerungen; Joh. Martin Miller), Privatier Krick 
(Friedrich der Große und Ulm; Hexenprozeß von 1593; Ulm im Jahr 
1848), General v. Löffler (Das Gefecht bei Elchingen), Baurat Maier 
(Mittelalterliche Befeſtigungen; die neue Donaubrücke), Profeſſor Dr. 
Neſtle (Das Augsburger Glaubensbekenntnis), Dr. E. Nübling (Hand⸗ 
werksorganiſation, Stadtpfarrer Rieber (Die Reichsgrafen von Stadion; 
Familie Beſſerer, Lupin, Neubronner, Heider, Mayer, Kiderlen, Schad; 
Stadtrecht der oberſchwäbiſchen Städte; Wohnung des Grafen Eberhard 
in Ulm), Profeſſor Dr. Schauffler (Fiſchers Schwäbiſches Wörterbuch; 
Perſonennamen), Rektor Dr. Schott (Furtenbach als Schulhygieniker), Rab⸗ 
biner Straßburger (Geſchichte der Juden und der Judengemeinde Ulms). 

Kunſthiſtoriſche Fragen zu behandeln gab es Anlaß in Hülle und 
Fülle. In der Münſterforſchung erſchien 1905 das grundlegende Werk 
des Stadtpfarrers Dr. Pfleiderer „Das Münſter zu Ulm und ſeine Kunſt⸗ 
denkmale“ und 1907 ſein allbekanntes Münſterbuch. Im Verein ſprach 
Pfleiderer über Reliefs und Altäre des Münſters und Baurat Haas über 
deſſen baulichen Zuſtand. Die rege Bautätigkeit, welche Ulm in dieſen 
Jahren entfaltete, und das Beſtreben, den alten Ruhm der Donauſtadt 
als Kunſtſtadt aufs neue zu beleben, bot in gleicher Weiſe anregenden 
Stoff zu Vorträgen aus dem Gebiet der Kunſt, wobei beſonders Baurat 
Romann gar oft einen Blick in ſeine amtliche Tätigkeit tun ließ. So 
berichtete er über die Reſtaurierung des Kornhauſes, des Fiſchkaſtens, 
des Gäns⸗ und Metzgerturms. Im Oktober 1905 wurde die Vollendung 
des Rathausbaus gefeiert, wozu Vorſtand Knapp im Verein wiederholt 
ſich über die Herkunft der Rathausbilder äußerte. 1909 beſchloß die 
Stadt die Wiederherſtellung und Bemalung des Schwörhauſes, welche 
erſt 1915 vollendet wurde. Auch hiebei gab Baurat Romann im Verein 
öfters intereſſante Aufklärung über die Geſchichte des Baus und ſeine 
Ausſtattung. Anläßlich der Errichtung des Löwenbrunnens ſprach er 
über den früheren Löwenbrunnen in der Nähe des Münſters. Auch über 
andere Kunſtfragen äußerten ſich zahlreiche Redner in den Sitzungen 
des Vereins. Unter ihnen ſeien genannt: Baurat Angele (Heidelberger 
Schloß), Dr. Baum⸗Stuttgart (Ulmer Plaſtik; Kunſtdenkmäler im Ober⸗ 
amt Blaubeuren), Prälat v. Demmler (Chorgeſtühl im Münſter), Gar⸗ 
niſonspfarrer Effinger (Multſcherbilder in England; Hans Schüchlin; der 


Sterzinger Altar; Zeitbloms Heimat), Hauptmann Geiger (Gemälde des 
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Holzer (Muſikgeſchichte; Zumſteeg; Schubart; Kienlen ꝛc.), Dr. E. Kapff 
(Schwäbiſche Holz⸗ und Steinarbeiten), Profeſſor Dr. Knapp (biblia 
pauperum), Privatier Krick (Ex libris), Dr. Leube (Architekt Georg 
Honold), Baurat Romann (Altulmiſche Bilder; Innenarchitekturen), Rechts⸗ 
anwalt Teichmann (Engliſche Kirchen), Profeſſor Dr. Weiſſer (Multſcher), 
Stadtpfarrer Weſer (Gotiſche Altertümer Söflingens). ; 
Bezüglich römiſcher Niederlaſſungen verbreitete ſich Dr. E. Kapff 
über römiſche Koloniſation im württembergiſchen Limesgebiet. Herren⸗ 
berger ſprach über Kempten und Rißtiſſen, Dr. Sontheimer über die 
Beſiedlung der Ulmer Gegend durch die Römer. Seit 1902 ging man 
wieder mehr zu prähiſtoriſchen Studien über, in denen beſonders Baurat 
Braun (neuere Arbeiten auf vorgeſchichtlichem Gebiet), Dr. Teichmann 
(Steinring von Otzenhauſen) und namentlich Lehrer Wetzel in Rot (Heiden⸗ 
gräber bei Grabenſtetten und Erkenbrechtsweiler; Mardellen und Hoch⸗ 
äcker; Grabungen bei Opfingen OA. Ehingen und bei Tannheim; Wall⸗ 
ſtraßen bei Dornſtadt und Ruith) ſich bewegten. . 
Und dann kam der Weltkrieg. In der denkwürdigen Auguſtnacht 1914 
war die alte Zeit abgeſchloſſen und eine neue wurde eröffnet. Inzwiſchen 
iſt der Zeiger der Uhr vorgerückt. Das deutſche Volkstum rang und 
ringt heute noch ums Leben. Denn man bekämpft die Deutſchen, weil 
ſie Deutſche ſind. Der Krieg nahm dem Verein eine Reihe von Mit⸗ 
gliedern, welche im Dienſt fürs Vaterland ihr Leben ließen: Major 
Drausnick, Oberpräzeptor Dr. Eſſig und Dr. Sontheimer, Bauwerkmeiſter 
K. Fuchs, Oberamtmann Hory, Oberleutnant Lipp und Hilfsbibliothekar 
Dr. Hauber⸗Tübingen. 1915 ſtarben der ehemalige Münſterbaumeiſter 
Bauer, Lehrer Wetzel in Rot bei Laupheim, der oft genannte Forſcher 
auf prähiſtoriſchem und römiſch⸗germaniſchem Gebiet, und Reichsarchiv⸗ 
direktor Dr. Baumann in München, langjähriges korreſpondierendes Mit⸗ 
glied unſeres Vereins. Im November 1917 verſchied in Stuttgart im 
Alter von 76 Jahren Dr. Rudolf Pfleiderer, der 30 Jahre ſeelſorgeriſche 
Tätigkeit in Ulm ausgeübt hatte, mit welcher eine reichgeſegnete Arbeit 
am Münſterbau und in Fragen der Kunſt überhaupt verbunden war. 
Seine Münſterwerke werden für jeden, der ſich mit dem Ulmer Münſter 
befaſſen will, Quelle und Ausgangspunkt allen Studiums ſein. In der 
Sitzung vom 10. März 1916 gedachte der Vorſtand des 75jährigen Be⸗ 
ſtehens des Vereins. Eine Feier, ähnlich der des 50jährigen Stiftungs⸗ 
tags, verbot der Ernſt der Zeit. Der 6. Oktober 1916 war der Feier 
des Regierungsjubiläums des Protektors unſeres Vereins, des Königs 
Wilhelm II., und der Jubiläumsausgabe der Württembergiſchen Viertel⸗ 
jahrshefte gewidmet, in welcher der Verein durch eine Arbeit des Pro- 
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feſſor Dr. Greiner vertreten war. Am 9. November 1917 legte Profeſſor 
Dr. Knapp wegen Alters ſeine Stelle als Vorſtand des Vereins nieder. 
Die Neuwahl beſtimmte zum erſten Vorſtand den bisherigen Schriftführer 
Profeſſor Dr. Greiner. Stadtpfarrer Rieber blieb zweiter Vorſtand. 
Staatsanwalt Ernſt wurde durch Akklamation zum Bibliothekar, Land⸗ 
gerichtsrat Häcker zum Konſervator des Vereins erwählt infolge Rück⸗ 
tritts des bisherigen Konſervators Baurat Romann. Inventarbuchführer 
der Sammlung und Hilfsarbeiter des Konſervators ſollte wie bisher 
Heinrich Herrenberger ſein. Schriftführer wurde Oberpräzeptor Dr. Sig⸗ 
wart, welchen bald darauf Oberpräzeptor Ruetz ablöſte. Die Kaſſe über⸗ 
nahm in ſtellvertretender Weiſe Rechnungsrat Nick, bis Fabrikant Otto 
Leube aus dem Felde zurückkehrte. Der bisherige Vorſtand Profeſſor 
Dr. Knapp und der bisherige Bibliothekar Profeſſor Müller wurden zu 
Ehrenmitgliedern des Vereins ernannt. 

Die Verſammlungsabende waren während des Kriegs zahlreicher be⸗ 
ſucht denn je. Im Jahr 1915 ſprach Rektor Dr. Klaiber über Reiſe⸗ 
eindrücke belgiſcher Kunſt, Stadtpfarrer Rieber über die Familien 
Magirus und Hofelich, Profeſſor Dr. Greiner über die Ulmer Stadt⸗ 
bibliothek, die Briefe und Akten des Abts Gerwig Blarer von Wein⸗ 
garten und deren Veröffentlichung und über die Schlacht bei Morgarten 
als Jahrhunderterinnerung, Stadtpfarrer Weſer über Kupferſtiche der 
Stadtbibliothek, Baurat Romann über die Kirche in Überkingen, Priva⸗ 
tier Krick über die Alhambra in Granada, Apotheker Peters über die 
Ulmer Apotheken. Das Jahr 1916 brachte Vorträge über den Islam 
(Schulrat Dr. Weber), Münſterforſchungen (Freih. v. Botzheim), über 
Ulmer Baudenkmale (Profeſſor Dr. Weiſſer), Ulms Kultur im Mittel⸗ 
alter (Dr. Hauber), die Fridolinsfeier (Heinrich Lienhart), Ulm und 
Regensburg (Apotheker Peters), das Münzweſen Ulms (Privatier Krick). 
1917 behandelte Herrenberger das Brunnenweſen der Stadt, Stadtpfarrer 
Rieber die Chroniken und Ulms älteſte Zeit, Landgerichtsrat Häcker die 
letzte Zeit Schubarts, Stadtpfarrer Weſer die Malerfamilie Enderle, 
Architekt Böhm von Offenbach die geplante Kriegsgedächtniskirche in Neu⸗ 
Ulm, Profeſſor Dr. Greiner die Wartburgfeier 1817 als Jahrhundert⸗ 
erinnerung, Rektor Dr. Schott den Ulmer Arzt Rychard und Apotheker 
Peters Karl V., Luther und Hutten. = 

Wie der Verein während der letzten fünf Jahre der neuen Leitung 
bei all dem Jammer der Zeit und des verlorenen Kriegs ſeine Würde 
und ſein Anſehen bewahrt, ſich weſentlich vergrößert und trotz der trüben 
Gegenwart an dem Glauben an die Zukunft unſeres Volkes feſtgehalten 
hat, möge ein anderer ſchreiben. 
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Der Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben darf 
mit Befriedigung auf eine mehr als achtzigjährige Vergangenheit zurück⸗ 


blicken. Seit ſeinen Anfängen lag es in ſeinem Weſen, im Stillen zu ſchaffen 


und in der Offentlichkeit ſich zu betätigen. Eben deshalb erſchien es 
auch angezeigt, darauf hinzudeuten, welche ſtattliche Reihe verdienſtvoller 
Leiſtungen er aufzuweiſen hat. Nicht alles mag vor dem ſtrengen Ge⸗ 
richt der Wiſſenſchaft in der ihm beigelegten Wichtigkeit beſtehen. In 
vielen Fällen wird man ſich damit abfinden müſſen, die Materialien ge⸗ 
ſammelt zu haben, aus denen eine ſpätere Zeit das Weſentliche heraus⸗ 
ſondert. Wenn wir hoffen dürfen, daß unſer Verein ſo lange weiter⸗ 
beſtehen wird, als ihm Aufgaben in ſeinem Gebiet geſtellt ſein werden, 
dann hat er eine lange Dauer vor ſich. In vielem von dem, was 
zu erzielen iſt, ſind erſt Anfänge gemacht. Außerlich gilt es vor allem, 
die Bürgerſchaft der Stadt wieder für die Beſtrebungen des Vereins 
zu gewinnen, die denſelben lange Jahrzehnte gleichgültig gegenüber⸗ 
ſtand. Dann muß das große ehemals reichsſtädtiſche Gebiet mit dem 
Ulmer Verein als Mittelpunkt zur Erforſchung der heimatlichen Geſchichte 
ſich verbinden. Endlich gilt es, die oberſchwäbiſchen Städte mit ihren 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereinen dem Ulmer Verein näher zu bringen, 
weil nur in gemeinſamer Arbeit Größeres geleiſtet werden kann, und 
die gefährliche Zerſplitterung, die ſich gern in Kleinliches verliert, ver⸗ 
hütet wird. Im Innern aber iſt die hauptſächlichſte Zukunftsaufgabe 
des Vereins, die Quellen und Urkunden der Stadt und des Gebiets zu 
erforſchen, das Ulmer Urkundenbuch fortzuſetzen, die Wirtſchaftsgeſchichte 
der alten Reichsſtadt und ihres Territoriums klarzulegen, die Reforma⸗ 
tionsgeſchichte der neueren Forſchung gemäß zu geſtalten ꝛc., und ſo end⸗ 
lich eine wiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung der Geſchichte Ulms in die 
Bahn zu leiten. Ebenſo gilt es, die Denkmäler der Vergangenheit zu 
ſammeln und zu erhalten, ehe ſie vor unſern Augen in der alles gleich⸗ 
machenden Gegenwart untergehen, das Volk über den Wert ſeines alten 
Beſitzes, über das Gute und Schöne ſeiner überkommenen Bauweiſe, 
feiner Straßen-, Stadt: und Dorfbilder aufzuklären und der Zerſtörung 
alter Baudenkmäler, Mauern, Tore, Kirchen und Kapellen entgegenzu⸗ 
treten. Auch in der wertvollen Altertumsſammlung des Vereins, die mit 
dem ſtädtiſchen Muſeum vereinigt iſt, gibt es noch viel zu ſichten, zu 
ordnen, ans Licht zu ziehen und wiſſenſchaftlich zu verarbeiten. Für die 
vorgeſchichtliche Zeit, der ſich der Verein in früheren Jahren beſonders 
zugewandt hatte, iſt noch alles zu tun. Ebenſo bedarf die römiſche 
Periode, welcher ſich neuerdings der Neu⸗Ulmer Nachbarverein beſonders 
widmet, noch weiterer Aufhellung, Ergänzung der gewonnenen Reſultate 
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und der Verwertung des zahlreichen, vielfach noch unbenutzten Materials 
der Vereinsſammlung. Das dürſte der Weg ſein, den man gehen muß, 
um den geſchichtlichen Sinn, die Teilnahme für die Vergangenheit der 
engeren Heimat und die Ehrfurcht vor den Denkmälern der Vorzeit in 
weiten Volkskreiſen zu wecken. Je mehr dies gelingt, deſto mehr wird 
der Verein wachſen und der Kreis ſeiner Mitarbeiter und Freunde ſich 
erweitern. 


rd 


Zur Baugeſchichte der Kloſterkirche und der 
Rlaufurräume in *. 
Von A. Mettler. 


Über die Kloſterkirche in Alpirsbach habe ich in dieſer Zeitſchrift 
(Jahrgang 1915, N. F. XXIV, S. 47 ff.) in dem Aufſatz über die 
romaniſchen Münſter in Hirſau und verwandte Bauten in Württemberg 
ſchon einmal gehandelt, alſo in einem größeren Zuſammenhang, unter 
dem beſtimmten Geſichtspunkt ihrer Verwandtſchaft mit den Stammbauten. 
Ich hatte damals nicht die Abſicht und nicht die Zeit, das umfängliche 
und viel veränderte Gebäude einer einigermaßen vollſtändigen Unter⸗ 
ſuchung zu unterziehen. Inzwiſchen fand fic) Gelegenheit“), dies wenig⸗ 
ſtens für die älteren Bauperioden nachzuholen, und ich glaube dabei zu 
mehreren geſicherten Ergebniſſen gelangt zu ſein, durch die meine früheren 
Ausführungen in nicht unweſentlichen Punkten ergänzt und die herrſchen⸗ 
den Vorſtellungen teils berichtigt teils erweitert werden. Der Unter⸗ 
ſuchung der Kirche ſind einige Beobachtungen über die Konventsbauten 
angeſchloſſen. 

I. Der Weftbau der Kirche. 

Daß der Weſtbau unfertig iſt, lehrt ein Blick auf Abbildung Nr. 2. 
Das dem Hauptſchiff entſprechende Mittelſtück der weſtlichen Kirchenwand, 
das unten das große Portal enthält, öffnet ſich unmittelbar über dieſem 
in zwei Doppelbogen gegen das Innere, iſt alſo auf eine Weſtempore 
angelegt, die ſamt ihrem Treppenaufgang fehlt. Die Vorhalle erhielt 
demnach ihre heutige Geſtalt erſt, nachdem auf die Vollendung des Welt: 
baus verzichtet war. Läßt ſich dieſer rekonſtruieren? 

Der im Innern der Vorhalle ſichtbare Teil der Kirchenfaſſade iſt 
durch zwei 90 cm breite, 45 em tiefe Liſenen, die in der Achſe der 


1) Anläßlich eines Ferienaufenthalts in der Nähe im Jahr 1919 und bei einer 


dreitägigen, vom Landesamt für Denkmalpflege unterſtützten Nachprüfung im Auguſt 1921. 


Dem Direktor dieſes Amts, Herrn Dr. Gößler, ſpreche ich für ſein freundliches Ent⸗ 
gegenkommen meinen beſten Dank aus. In ganz außerordentlicher Weiſe aber hat ſich 
um dieſe Unterſuchung Herr Stadtpfarrer Schoder in Alpirsbach verdient gemacht, 
der die ganze Zeit in nie verſagender Hilfsbereitſchaft mir mit Rat und Tat beiſtand. — 
Die Abbildungen 1 und 2 find mit freundlicher Genehmigung von Paul Neffs Ver⸗ 
lag in Eßlingen den „Kunſt⸗ und Altertumsdenkmalen in Württemberg“ entnommen. 
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beiden Arkadenwände des Langhauſes ſtehen, in drei Abſchnitte zerlegt. 
Ein mächtiger Viertelrundſtab mit einem Radius von 24 cm läuft als 
unterer und oberer Abſchluß über die ganze Breite der Vorhalle. An 
dem mittleren Wandfeld (mit dem Portal) erfreut das ſchöne Mauer⸗ 
werk aus dem örtlichen Buntſandſtein, ein Großquaderverband mit feinem 
Fugenſchluß und ſchön geglätteten Spiegeln, aus Steinen von ſehr be: 
trächtlichen Abmeſſungen, z. B. 130 x 42, 108 & 48, 200 & 35 cm. 
Dieſer Großverband begegnet uns, von den Ecken abgeſehen, wo die 
Hirſauer Schule von ihren Anfängen an größere, ſorgfältig zugerichtete 
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Abb. 1. Alpirsbach. Grundrif. 


und ſcharf aufeinandergepaßte Quader verwendet, nur noch an den 
romaniſchen Reſten der drei Apſiden und am romaniſchen Teil des ſüd⸗ 
lichen Giebelfelds des Querſchiffs. Das ganze übrige Gebäude iſt in 
anſpruchsloſem und läſſiger zugehauenem, wenn auch feſtem Kleinquader⸗ 
werk (ebenfalls Buntſandſtein) unter reichlicher Mörtelverwendung auf⸗ 
geführt. So auch die beiden Seitenfelder der Faſſade, die ſozuſagen 
im Werktagskleid ſich ſcharf abheben von der feſtlichen Pracht des Mittel⸗ 
ſtücks. Auch den Schmuck des Viertelſtabs beſaßen ſie nicht von jeher, 
er iſt, wie man leicht erkennt, nachträglich hinzugefügt. Die Verſchieden⸗ 
heit in der Behandlung der drei Abſchnitte läßt die Annahme nicht zu, 
daß ſie urſprünglich beſtimmt geweſen ſeien eine gemeinſame Schauſeite 
zu bilden; vielmehr ſollte ſich nur das Mittelfeld dem Auge darbieten, die 
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Seiten ſollten verborgen bleiben. Tritt man aus der Vorhalle durch 
die kleine romaniſche Bogentür ihrer Nordwand (ſichtbar auf Abbild. 2) 
ins Freie hinaus und betrachtet die Außenſeite dieſer Nordwand im Zu⸗ 
ſammenhang mit der des anſtoßenden Seitenſchiffs, ſo erkennt man, daß 
die Seitenſchiffmauer in der gewöhnlichen kleinquadrigen Schichtung ohne 
Naht und Abſatz in die Mauer der Vorhalle überfließt und, die ge⸗ 
nannte Türe einſchließend, ſich bis hart vor den großen Bogen fort: 
ſetzt, der neben der Türe die Nordwand der Vorhalle durchbricht. Auch 
zeigt innen die Nordoſtecke der Vorhalle regelmäßigen Edverband. Es 
erhellt alſo, daß die nördliche und die weſtliche Mauer des Seitenſchiffs 
und die öſtliche Hälfte der Nordmauer der Vorhalle zuſammen in einem 
Zug erbaut ſind. 

Weitere Aufſchlüſſe liefert der Dachbühnenraum der Vorhalle. Hier geht 
die Trennungsmauer zwiſchen Vorhalle und Seitenſchiff, ohne jeden Sinn 
und Zweck für die jetzige Geſtaltung des Weſtbaus, bis unter die Dad: 
ziegel des Seitenſchiffs nach oben weiter, ſie ſteigt alſo, genau der Unter⸗ 
fläche des Pultdachs folgend, ſchräg gegen das Hochſchiff an. Ihre Ober⸗ 
fläche iſt nicht regelmäßig abgeglichen, ſondern rauh und zackig, ſo daß 
ſich der Schluß ergibt, ſie habe ſich einſt über das Seitenſchiffdach er⸗ 
hoben und ſei oberwärts gewaltſam abgeriſſen worden?). Nahe der Süd⸗ 
weſtecke dieſes Nebenſchiffs wird unſer Mauerfragment durch eine trefflich 
erhaltene, gut gearbeitete Türe romaniſcher Form und Fügung durch⸗ 
brochen, die unter das Dach des Nebenſchiffs führt. Und nun unmittel⸗ 
bar ſüdlich neben der Weſtſeite dieſer Türe der wichtigſte Befund: ge⸗ 
nau in der Verlängerung der Arkadenwand des Langſchiffs ragen hier 
aus der Weſtwand der Kirche, gegen Weſten gerichtet, etwa ein halbes 
Dutzend Verzahnungsſteine heraus, die keinen Zweifel an der einſtigen 
Abſicht laſſen, die Wand zwiſchen Mittel⸗ und Seitenſchiff jenſeits der 
Faſſade noch weiter fortzuſetzen. Dieſe Fortſetzung konnte aber keinen 
anderen Sinn haben, als der Empore zur Seitenwand zu dienen und 
zuſammen mit den vorhin als bündig feſtgeſtellten zwei Mauern (der 
Weſtmauer des Seitenſchiffs und der halben Nordmauer der Vorhalle) 
einen Turm zu bilden, zu dem nur noch die Stirnſeite fehlt. Da die 
letztere wohl gar nicht in Angriff genommen worden iſt, läßt ſich ein 
genaues Längenmaß nicht angeben, ſein Grundriß wird aber vom Qua⸗ 
drat nicht viel abgewichen ſein. 

Auf der gegenüberliegenden Seite der Vorhallenbühne ſind die Reſte 
ſpärlicher. Doch ſteht noch ein ſorgfältig ausgeführter Pfoſten der mit 


2) Zu dieſer Beobachtung ſtimmt es, daß die Nordweſtkante des Hochſchiffs, wie 
von außen erkennbar wird, nicht mehr im alten Zuſtand, ſondern geflickt iſt. 
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der nördlichen übereinſtimmend gelegenen Türe zur ſüdlichen Seitenſchiff⸗ 
bühne aufrecht und in der Verlängerung der ſüdlichen Arkadenwand ſind 
verräteriſche Abſpitzungen wahrzunehmen. Und ſchon wegen des Ab⸗ 
ſchluſſes der Empore und um der Symmetrie willen kann ein Südturm 
unmöglich gefehlt haben. Somit ſteht feſt, daß in Alpirsbach, wie ſchon in 
St. Aurelius in Hirſau ſelbſt und in manchen Klöſtern hirſauiſcher Art, 
ein doppeltürmiger Weſtbau mit Zwiſchenempore geplant 
und ſchon angefangen war. Nun erklärt ſich ohne weiteres die geringe 
Mühe, die auf das Mauerwerk zu beiden Seiten der Faſſadenmitte ver⸗ 
wendet wurde (es ſollte ja ins Innere der Türme zu liegen kommen), 
erklärt ſich auch die Türe in der Nordwand der Vorhalle neben dem 
großen Bogen, ſie war urſprünglich als Zugang zum Turm und zur 
Empore gedacht. | 


Dieſe Rekonſtruktion des Weſtbaus? wird vollauf beſtätigt durch eine Lithographie: 
Alpirsbach mit den architektoniſchen Schönheiten feines alten Kloftergebäudes von 
Th. Dibold nach der Natur gezeichnet 1839, lith. Anſtalt von W. Pobuda in Stutt⸗ 
gart. (Ein Exemplar hängt jetzt auch in der Sakriſtei in Alpirsbach.) Die Zeichnung 
der Kirche aus Nordoſt gibt die Oſtwand des nördlichen Weſtturms noch faſt bis zum 
Kranzgeſims des Mittelſchiffs ohne Mauerdurchbrechung aufrechtſtehend und die im 
rechten Winkel anſtoßende mit einigen viereckigen Schlitzen verſehene Nordwand des 
Turms, die von dieſer Höhe gegen die Nordweſtecke der Vorhalle zu abfällt. Und jetzt 
finde ich nachträglich in der Landesbibliothek in Stuttgart nicht nur eine etwa von dem⸗ 
ſelben Standort aufgenommene Photographie von Dr. Lorent aus den 60er Jahren, 
die den Baubeſtand genau gleich wiedergibt, ſondern auch noch handſchriftliche „Mit⸗ 
teilungen des Bezirksbauinſpektors in Rottweil a. N. über die im Jahr 1869 ausge⸗ 
führten Reſtaurationsarbeiten in und an der romaniſchen Kloſterkirche zu Alpirsbach mit 
drei Blatt Zeichnungen“. Der Bericht ſchließt aus „den zwei Doppelfenſtern zwiſchen 
dem Mittelſchiff und der Vorhalle und aus den an der nördlichen und ſüdlichen 
Mittelſchiffmauer gegen die Vorhalle vorhandenen Verzahnungen“ mit Recht auf „die 
in Ausſicht genommene, aber unterbliebene Anlage eines Logenbaus oder Auditoriums 
über der Vorhalle“, vermißt aber „weitere ſichere Anhaltspunkte durch Konſtruktions⸗ 
anlagen zur Erreichung eines wirklichen Bildes dieſes Aufbaus über der Vorhalle“. 
Die Bauinſpektion verzichtete daher glücklicherweiſe, „um nicht dem Kriterium Sachver⸗ 
ſtändiger zu verfallen“, auf eine Wiederherſtellung der Loge und beſchränkte ſich darauf, 
die Bedachung der Vorhalle zu verbeſſern und das Hauptportal freizulegen. Zu dieſem 
Zweck „wurde zuerſt das groß e, ſchadhafte, das Mittelſchiff ſo ſehr verdeckende 
Pultdach der Vorhalle mit feiner öſtlichen und nördlichen Brocken⸗ 
mauer abgetragen, das Füllgemäuer des Vorhallebogens und der zwei kleineren 
Eingangsöffnungen ausgebrochen und die ſchadhafte Nordweſtecke der Vorhalle mit 


maſſiven, ſauber gerichteten Eckſteinen unterfangen und dann das Dach in dem an⸗ 


nähernden Dachwinkel des nördlichen Nebenſchiffs in Walmform angelegt... die 
frühere Treppe zu dem Boden über der Vorhalle weggenommen und der Zugang vom 
ſüdlichen Nebenſchiff aus ermöglicht .. .. die den Einblick in das Innere der Kirche fo 
ſehr verdeckenden an der weſtlichen Seite angebauten zwei Emporen mit der Orgel 
wurden herausgenommen, ſo dieſe Seite freigemacht und die zweiflügliche Türe des 
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Portals auf die ganze Höhe zu eröffnen ermöglicht. Für die Orgel fand ſich ein 
geeigneter Raum in dem ſüdlichen zweiten Nebenſchiff.“ Soviel aus dem Bericht. Die 
Sache wird durch ihn ganz klar. Die Bauinſpektion Rottweil iſt es geweſen, die 1869, 
ohne eine Ahnung zu haben, was ſie tat, in der „Brockenmauer“ die umfangreichen 
Reſte der zwei Seiten des Nordturms (ſ. Abbild. 3 nach meiner ſummariſchen Kopie 
der dem Bericht beigegebenen Zeichnung) abbrach, das vorher bis zum Hochgiebel hin⸗ 


aufreichende Pultdach der Vorhalle erniedrigte und die Verzahnungen am füdlichen 
Turm beſeitigte. 


Nordseite der Kirche 
in Alpirsbach. 


Abb. 3. 


Der Zwiſchenraum zwiſchen den Türmen unter der Empore wäre, 
wenn der Bau nicht eine jähe Unterbrechung, die dann zu einem dauern⸗ 
den Verzicht auf die Vollendung wurde, erfahren hätte, ſelbſtverſtändlich 
als Vorhalle ausgeſtaltet worden. Aber freilich den für den cluniazenſiſch⸗ 
hirſauiſchen Gottesdienſt, beſonders für die großen Prozeſſionen unent⸗ 


behrlichen Vorraum vor dem Münſter, den eigentlichen u) un 
Württ. Bierteljabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXX. 
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atrium, paradisus), konnte ſie nicht bilden ſollen, dazu war ſie viel zu 
beſchränkt. Die jetzige Vorhalle hat wenigſtens eine Grundfläche von 
etwa 160 qm im Lichten, während der Raum zwiſchen den Türmen 
kaum ein Viertel davon betragen hätte. Welche Ausdehnung der alte 
Plan dem Vorhof gab, iſt nicht zu ſagen. Überhaupt iſt die urſprüng⸗ 
liche Einteilung und Verwendung des Platzes vor der Kirche dunkel. 
In unerwarteter Nähe erhebt ſich vor der Vorhalle ein Gebäude (letzt 
Forſtamt), das alte Teile zu enthalten ſcheint. Seine nördliche Schmal⸗ 
ſeite iſt heute angeſetzt an den Turm der ſogenannten alten 
Kirche, der ſtiliſtiſch dem Mittelfeld der Faſſade des Münſters nahe⸗ 
ſteht, mit ſteil abgeſchrägtem Sockel, unten herauf aus ſchönem Groß⸗ 
quaderwerk, oberwärts, wie es ſcheint, aus den üblichen kleinen Steinen 
mit großen Quadern an den Kanten, mit einem weſtlichen Eingangs⸗ 
portal, das in etwas vereinfachten und erweichten Formen dem Haupt⸗ 
portal des Münſters nachgebildet iſt und wohl aus dem 12. Jahrhundert 
ſtammt. Der Turm iſt etwa 6 m breit und mit ſeiner Oſtwand nur 
16 m von der Vorhalle, 25 m von der Münſterfront abgerückt. Seine 
Südwand verläuft faſt genau in der Flucht der Nordwand der Haupt⸗ 
kirche, doch ſtehen, wenn der Flurkarte zu trauen iſt, Turm und Haupt⸗ 
kirche nicht ganz parallel. Gegen Oſten hat der Turm eine mäßig große 
Rundbogenöffnung, aber Schiff und Chor ſind verſchwunden. Nach dem 
Dreißigjährigen Krieg ſei die „alte Kirche“ von einem Verwalter abge⸗ 
deckt worden „zur Erhaltung der Ziegel“). Was iſt in Alpirsbach in 
den letzten Jahrhunderten bis in die neueſte Zeit herein nicht alles zer⸗ 
ſtört worden, aus Not der Zeit, infolge des Bahnbaus, jetzt ſogar einer 
Kraftwagenverbindung zulieb! Eine Ergänzung der „alten Kirche“ auf 
dem Papier führt in jedem Fall in unmittelbare Nähe der Vorhalle 
und des Münſters. Vielleicht ſteht mit ihr das heute unverſtändliche 
Eſelsrückenpförtchen in der Nordweſtecke der Vorhalle in irgendwelcher 
Beziehung. Übrigens entſpricht eine weitere Kirche in der Umgebung 
des Münſters durchaus den Gepflogenheiten der Cluniazenſer und Hir⸗ 
fauer*).- Über die Verhältniſſe in Alpirsbach könnte nur eine gründliche 
Ausgrabung vielleicht Licht ſchaffen. 


II. Der Nordoſtturm und die Oſtempore. 
Das Muünſter beſitzt jetzt einen einzigen, aber ſehr ſtattlichen Turm 
an ſeinem Nordoſtende; er hält am quadratiſchen Querſchnitt bis oben 
feſt, iſt von unten herauf romaniſch, in gotiſcher Zeit um zwei Geſchoſſe 


3) Ferdinand Vetter in der Beilage zur Allg. Ztg. 1899 Nr. 166 S. 2. a 
4) E. Gradmann in der Feſtſchrift der K. Altertümerſammlung in Stuttgart S. 85 ff. 
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erhöht und von einem mit dem Querhaus gleichlaufenden kräftigen Sattel⸗ 
giebel bedeckt. Die ſehr beträchtliche Höhe iſt gut zuſammengeſtimmt 
mit den ebenfalls in gotiſcher Zeit erhöhten Giebeln und Dächern der 
Kirche und mit den hohen Bergen, die das enge Tal mit dem Gottes⸗ 
haus um 300 m überragen. 

Das Alter des Turms iſt beſtritten. Keppler in Württembergs kirch⸗ 
lichen Kunſtdenkmälern zweifelt, ob der Turm von Anfang an hier pro⸗ 
jektiert war oder erſt {pater in den Bau aufgenommen wurde. Ich 
rechnete ihn a. a. O. S. 49 zum älteſten Beſtand unter Hinweis auf die 
altertümlich einfachen Formen der Empore (ſ. Abb. 2), zu der der Turm 
den Zugang vermittelte. Heute glaube ich die Frage ſicher beantworten 
zu können und möchte den Leſer oder beſſer den Betrachter an Ort und 
Stelle bitten, mir vor die Nordſeite der Kirche zu folgen und ſich dem 
ſchmalen Abſchnitt gegenüber aufzuſtellen, der zwiſchen dem Querſchiff 
und dem Turm liegt. Es iſt der Abſchnitt, der unten den nach zwei 
Seiten offenen Weſtteil des nördlichen Nebenchors, oben die Oſtempore 
enthält. Von der bezeichneten Stelle aus ſieht man das blechbeſchlagene 
Pultdach dieſes Abſchnitts von der Sohlbank des Hochfenſters aus ſteil 
auf die Außenmauer ſich herabſenken. Das Dach iſt ſo ſtark geneigt, 
daß man von außen nicht recht begreift, wie die Empore darunter noch 
ſollte genügend Platz finden können, und ſteigt man in dieſe hinauf, ſo 
entdeckt man, daß ſie überhaupt keine Außenwand (Nordwand) mehr hat 
und ihre Seitenwände (gegen Oſt und Weſt) von dem Dach diagonal 
durchſchnitten werden. So kann es natürlich früher nicht geweſen ſein. 
Sucht man nun zuerſt an der Oſtwand des Querſchiffs Spuren eines zu 
der Empore paſſenden Daches, ſo ſieht man ſeinen Anſatz von einem 
Punkt ab, der nicht weit unter der linken Ecke des äußeren (nördlichen) 
der beiden Querſchiffenſter liegt, in ſanfter Steigung gegen das Hoch⸗ 
ſchiff ſich emporziehen. Die Dachſpur durchſchneidet als roh eingeriſſene 
Rille die linke Hälfte der Sohlbank des nächſten Querſchiffenſters und 
erreicht die Hochwand des Hauptchors in der Höhe der Mitte des in 
dieſem Abſchnitt ſitzenden Hochfenſters. Sie überquert dann, ziemlich tief 
eingefurcht, wagrecht den Hochchor, gräbt rückſichtslos das ſenkrechte Ge⸗ 
wände des Fenſters mitten durch und geht vom Fenſter an vollends wag⸗ 
recht weiter bis zum Turm, an deſſen Weſtwand ich jedoch ihre zu er⸗ 
wartende Fortſetzung nicht entdecken konnte. Kehren wir an den Aus⸗ 
gangspunkt am Querſchiff zurück: da, wo der Dachanſatz anzuſteigen be⸗ 
ginnt, führt die Spur einer ausgeriſſenen, etwa 60 cm breiten Mauer 
ſenkrecht auf die nördliche Außenwand des Nebenchors herab. Kein Zweifel, 


daß wir hier die Außenmauer der Empore ausgebrochen ſehen und in 
11* 
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der Rille die Randlinie ihres Daches verfolgt haben. Von bejonderer 
Bedeutung iſt es, daß das Dach die ganze untere Hälfte des Hochchor⸗ 
fenſters überdeckte, ein ſicherer Beweis ſpäterer Entſtehung des Daches 
und was mit ihm zuſammenhing. 

An der gegenüberliegenden Seite, der weſtlichen Turmwand, fehlt, 
wie geſagt, die Fortſetzung der beſchriebenen Randlinie. Dafür finden 
ſich hier zwei ſehr deutliche Dachſpuren, die beide unten faſt von dem⸗ 
ſelben Punkt ausgehen; dieſer liegt erheblich tiefer als der Ausgangs⸗ 
punkt gegenüber, die Dachneigung aber iſt ſteiler. Die eine Spur beſteht 
ebenfalls in einer Rille, die mit weißem Mörtel gefüllt ſich klar abhebt. 
In ſehr ſteilem Anſtieg trifft fie den Hochchor erſt oberhalb des Hoch— 
fenſters. Von der anderen Spur iſt nur das untere Ende etwa drei 
Meter weit, dieſes aber beſonders gut erhalten in Geſtalt eines kaum 
beſchädigten Steingeſimſes; weiterhin geht die Spur aus. Wenn man mit 
dem Auge die Richtung der noch vorhandenen Strecke des Geſimſes ver⸗ 
längert, ſo kommt man, wie bei der Rille der gegenüberliegenden Seite, 
auf die halbe Höhe des Hochfenſters. Die drei Spuren ſtimmen alſo 
unter ſich nicht überein, es ſcheint an der Bedachung der Empore manches 
herumprobiert und herumgepfuſcht worden zu ſein. Der wohlerhaltene 
Reſt des Geſimſes ſcheint mir gotiſch zu ſein. Wenigſtens ſieht es bei 
der ſorgfältigſten Betrachtung, die mir ohne Aufſtieg mittels einer ſehr 
hohen Leiter möglich war, ſo aus, iſt mir aber nicht völlig ſicher, daß 
der Stein, an den das Anfangsſtück des Geſimſes angeſchafft iſt, einen 
Teil des Quaders bildet, der ein als gotiſch zu betrachtendes Zangenloch 
trägt und jedenfalls von den Ausbeſſerungen dieſer Stelle unter Abt Hugo 
(1414 —1432) herrührt. Wie dem auch fein mag, entſcheidend iſt, daß 
alle vorhandenen Spuren zu Dächern gehören, die das Hochfenſter ganz 
oder hälftig außer Gebrauch ſetzten und daß überhaupt die Empore eine 
io hohe Lage hat, daß ihre Überdachung nur auf Koſten des Hochfenfters 
geſchehen konnte. Daraus folgt unausweichlich, daß die Empore nach 
dem Fenſter und unter Abweichung von dem erſten Plan 


eingerichtet wurde. Wenn ich früher durch die primitive Form ihrer 


Arkadenmittelpfeiler mich dazu verführen ließ, ſie für beſonders alt an⸗ 
zuſehen, ſo dachte ich in erſter Linie an die ähnliche Form der Zwiſchen⸗ 
ſtützen am Kapitelſaal von St. Peter in Hirſau, der nicht nach 1092, 
dem Jahre der Überſiedlung der Mönche vom St. Aureliuskloſter in ihr 
größeres Heim, entſtanden ſein wird. Aber auch hochaltertümliche Formen 
können nachgeahmt werden und der Baumeiſter der Empore hat durch 
Anpaſſung an die ureinfachen harten Profile, die im ganzen Chor herrſchen, 
und an die auch ſonſt von mir beobachtete Vorliebe der Hirſauer für 


0 
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den Pfeiler ſtatt der Säule in der den Mönchen vorbehaltenen Kirchen⸗ 
hälfte) Geſchmack und Stilgefühl bewieſen. Innen nimmt ſich die Empore 
überhaupt gut aus, ihre Planwidrigkeit kommt erſt in der Bedachung 
und ihren Folgen zum Ausdruck). 

Zugänglich iſt die Empore vom Turm aus durch ein enges gerade— 
geſtürztes Einlaßpförtchen, urſprünglich aber war ſie es durch einen großen, 
etwa 3 Meter hohen, 3,30 Meter breiten, alſo faſt über die ganze 
Turmbreite geſprengten Rundbogen von ebenſo einfachen Formen wie 
ihre gegen die Kirche gerichteten Öffnungen. Dieſer Bogen wurde dann 
in roher Weiſe unter Zertrümmerung ſeines Scheitels in gotiſcher Zeit 
bis auf den genannten rechteckigen Einlaßſchlitz zugemauert, wahrſcheinlich 
im Zuſammenhang mit den Maßnahmen, die Abt Hugo traf, um die 
Standfeſtigkeit und Tragfähigkeit des Turms zu erhöhen (Anſetzung zweier 
Strebepfeiler außen, Zumauerung der weſtlichen und öſtlichen Offnungen 
des Turmerdgeſchoſſes nebſt Beſeitigung der angebauten Apſis). 

Mein Verſuch, das Alter des Turmes mit dem der Empore zu be— 
gründen, iſt alſo fehlgeſchlagen. Dennoch gehört der Turm dem alten 
Plan an und iſt gleichzeitig und im Zuſammenhang mit dem ganzen 
Oſtbau entworfen und begonnen worden. Er läßt ſich nicht entbehren 
und nicht verſchieben. Auf einen Glockenträger am Chor konnte ein 
cluniazenſiſch-hirſauiſches Münſter nicht verzichten, an welcher anderen 
Stelle aber ſollte er urſprünglich geplant geweſen fein? Beim Durch— 
prüfen der verſchiedenen Möglichkeiten denkt man zuerſt an die ſpezifiſch 
hirſauiſche Turmſtelle, die wir aus St. Peter in Hirſau ſelbſt und aus 
mehreren hirſauiſchen Klöſtern außerhalb Schwabens kennen, die über 
dem letzten Joch der Langhausſeitenſchiffe'). Aber durch nichts rechtfertigt 


5) Während ſie in der Weſthälfte bekanntlich die Säule bevorzugen. | 

6) Vielleicht ift die Empore eingebaut worden, als man auf die Vollendung der 
Weſtempore verzichtete. 

7) A. a. O. S. 41 ff. Ein Turmpaar an dieſer Stelle ſcheint eine ſelbſtändige 
Neuerung der Hirſauer zu fein, vielleicht in erſter Linie von einer praktiſchen Rück⸗ 
ſicht auf die gottesdienſtliche Verwendung der Kirche eingegeben. Die beiden Türme 
waren die Glockenträger. Bei den Cluniazenſern und Hirſauern wurde ſehr viel ge— 
läutet. Gezogen wurden die Glockenſtränge unten auf dem Fußboden der Kirche, alſo 
in Cluni unter der Vierung im „großen Chor“ mitten zwiſchen den zu den Vigilien 
und Horen verſammelten Mönchen. Das war natürlich höchſt ſtörend, wenn man auch 
in ſolchen Dingen im Mittelalter weniger empfindlich war. Aber auch über den Neben⸗ 
chören waren Glockentürme unbequem, weil dann dieſe Stätten des ſtillen Gebets, der 
freiwilligen Geißelung und der Privatmeſſen von den Läutenden häufig betreten wer⸗ 
den mußten. Überhaupt ließ ſich in der ganzen Oſtpartie des Münſters keine Turm⸗ 
ſtelle finden, wo die Bedienung der Glocken nicht geſtört hätte, außer über der an 
den nördlichen Nebenchor ſtoßenden Sakriſtei, wohin in der Tat der ordo Farfensis 
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der vorhandene Baubeſtand eine ſolche Annahme, auch nicht durch den 
Pfeiler, der hier an Stelle der Säule auftritt, aber als Träger eines 
Turms viel zu ſchwach wäre und, wie ich früher (a. a. O. S. 42 und 
S. 50 Anm. 79) eingehender dargelegt habe, nur noch formale, keine ſtruk⸗ 
tive Bedeutung mehr hatte). Ebenſowenig deutet an dem Bau eine 
Spur auf einen Vierungsaufbau oder Vierungsturm hin. Somit blei⸗ 
ben nur Turmſtellen öſtlich des Querhauſes übrig, wohin auch das 
ſchwäbiſche Herkommen weiſt. Daß nun aber gerade der Platz über 
dem öſtlichen der beiden Nebenchorjoche, alſo hart neben der Haupt⸗ 
apſis gewählt wurde, rührt beſonders daher, daß der Turm in funk⸗ 
tioneller Nachbarſchaftsbeziehung zur Hauptapſis ſtand. Dieſe hat näm⸗ 
lich in Alpirsbach eine eigenartige, durch kein zweites Beiſpiel zu be⸗ 
legende Ausgeſtaltung erfahren. Das ganze Halbrund iſt unten etwa 
vier Meter hoch durch einen oben wagrecht abgedeckten Einbau ausgefüllt, 
in den drei halbkreisförmige Niſchen, die beiden äußeren flacher, die 
mittlere bis zur Hinterwand mit oblongem, an der Decke bemaltem 
Vorraum (ſ. Abb. 1), eingetieft ſind. Man hat dieſen Einbau bisher 
verkannt, wenn man hier in den Niſchen die drei Stifter, die Grafen 
von Zollern, Sulz und Hauſen, den Grafen Adelbert von Zollern in der 
Mitte, begraben ſein ließ, das Ganze als Reſt einer Krypta faßte und 
den Hauptaltar des Münſters auf die Plattform darüber verlegte, die 
nicht bloß durch die benachbarte Tür im Turm, ſondern auch auf vielen 
Stufen vom Querſchiff und Hauptchor her zugänglich geweſen ſei (Graf 
Stillfried, Klemm, Keppler). In Wirklichkeit kann von einer Krypta 
bei den Cluniazenſern und Hirſauern nicht die Rede ſein, gerade ſie ſind 
es ja, die zur Ausſcheidung der Krypta aus dem mittelalterlichen Kirchen⸗ 
gebäude das meiſte beigetragen haben. Daß in der Hauptapſis der Kitche 
Gründer, die nicht zugleich hohe Geiſtliche waren, begraben worden 
wären, halte ich für ausgeſchloſſen. Ebenſowenig ſtand der Hauptaltar 
in Kloſterzeiten dort oben, ſondern unten im Chorquadrat. Eine klare und 
völlig ausreichende Deutung der drei Niſchen gibt der cluniazenſiſche 
Ritus, der die Aufſtellung von drei Altären hinter dem Hauptaltar 
forderte. Für dieſe Vorſchrift der tria altaria principali proxima hat 
der Alpirsbacher Baumeiſter eine vielleicht architektoniſch nicht ganz ge⸗ 


den Glockenturm verlegt. Allein dieſe Stelle lag doch ziemlich weit ab und verlieh 
dem Turm einen äſthetiſch wenig befriedigenden Platz. In dem Plan von St. Peter 
in Hirſau war über den Oſtjochen der Langhausabſeiten eine praktiſch und künſtleriſch 
beſſere Löſung gefunden. 

8) Welchen Zweck hatte beiderſeits die rundbogige Offnung über dem Oſtende 
der Seitenſchiffe? | 
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glückte, aber jedenfalls originelle Löſung geſunden. Daß oben ein weiterer 
Altar, wenn auch nicht der Hauptaltar, ſtand, iſt ſelbſtverſtändlich. Den 
Zutritt zu ihm vermittelte eine in gleicher Höhe in der Südwand des 
Turms befindliche ſtaltliche romaniſche Tür, die auf Abb. 2 von dem 
Zeichner leider weggelaſſen worden iſt. In der Schwelle der Türe und 
am Weſtrand der Plattform hat ſich noch der Einſchnitt für den Lauf⸗ 
ſteg erhalten, auf dem man dieſe erhöhte Altarbühne der Apſis betrat. 
Der Apſiseinbau und der Zugang zu ſeiner Plattform ſind zuſammen 
konzipiert und darum iſt der Turm ſo nahe an die Apſis herangezogen. 

Der einzige Umſtand, der mir doch ſchon Zweifel an der Zugehörigkeit 
des Turms zum alten Chorplan erregte, war der Gedanke geweſen, daß 
der Nebenchor durch die Treppe zu der ſoeben beſprochenen Türe und 
weiterhin zur Empore, zum Dachraum des Hochſchiffs und zu den Glocken 
einen nicht nur häßlichen, ſondern auch ſeine Verwendung zu gottesdienſt⸗ 
lichen Zwecken ſchwer beeinträchtigenden Einbau erhalten mußte, man 
mochte den Treppenlauf führen und brechen wie man wollte. Aber die 
Erkenntnis, daß die Empore eine ſpätere Zutat iſt, und daß die Kirche 
Weſttürme bekommen ſollte, hat mir dieſe Bedenken zerſtreut. Unter 
das obere Dach und zu den Glocken konnte man auch von einem der 
weſtlichen Türme gelangen und die Treppe zu der Tür auf die Platt⸗ 
form war ſo hoch nicht, daß ſie nicht ohne nennenswerte Schmälerung 
und Entſtellung des Nebenchors ſich anbringen ließ. Als dann freilich 
die Weſttürme liegen blieben und die Empore gebaut wurde, mußte durch 
eine größere Treppenanlage die öſtliche Hälfte des Nebenchors ſamt ihrer 
Apſis entwertet werden. 

Zuletzt ſei noch darauf hingewieſen, daß der Turm, da wo er ſteht, 
in einem wichtigen Punkt dem asketiſchen Geiſt der alten Cluniazenſer 
Genüge tun hilft. Die Nebenchöre ſollten möglichſt ſtille, den Augen 
der Menſchen entzogene Winkel für Beter und Büßer ſein. Hierzu waren 
ſie urſprünglich, auch im Münſter in Cluni ſelbſt, vom Hauptchor durch 
eine durchlaufende Wand völlig abgetrennt, während wir in den meiſten 
erhaltenen Baudenkmälern die Wand durch hohe Doppelarkaden erſetzt 
finden“). Alpirsbach nimmt in !diefer Hinſicht eine Mittelſtellung ein; 
die weſtliche Hälfte der Nebenchöre iſt weit geöffnet, die öſtliche geſchloſſen. 
Dieſe geſchloſſene Wand!) liefert eben der Turm, der ſie ſeinerſeits zu 
ſeiner Standfeſtigkeit bedarf. 


9) Zeitſchr. f. Geſch. d. Archit. III S. 284 f. 
10) Zugleich welch ideale Flächen für Wandmalerei und dazu in ſolcher Nähe 
der Apfis! | 
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III. Der Sitdoftturm. 


Sollte der Turm ein Gegenüber bekommen, war auch ein Südoſt⸗ 
turm beabſichtigt? Die Frage ſtellen heißt ſie bejahen. Die Annahme 
der Planung eines Münſters des 11. auf 12. Jahrhunderts mit zwei 
Fronttürmen und einem ſeitlichen Oſtturm iſt abſurd. In der Ober⸗ 
amtsbeſchreibung S. 175 lieſt man freilich: „daß hier (auf der Südoſt⸗ 
ſeite) auch ein Turm beabſichtigt war, iſt ſchon der geringeren Mauer⸗ 
dicke wegen nicht anzunehmen.“ Ihr Verfaſſer hatte allerdings noch keine 
Ahnung von dem weſtlichen Turmpaar, ſonſt hätte er, denke ich, dieſen 
Satz nicht geſchrieben und ſeine Behauptung über die verſchiedene Mauer⸗ 
ſtärke noch einmal geprüft; denn ſie iſt falſch. 

Obwohl der Südoſtturm ein ſtilgeſchichtliches und künſtleriſches Po⸗ 
ſtulat darſtellt, dürfte eine Aufzählung der heute noch feſtſtellbaren 
direkten Beweisſtücke ſeiner Planung nicht unerwünſcht ſein. 

1. Gerade die Mauerſtärke, über die die Oberamtsbeſchreibung falſche 
Angaben macht, zeigt deutlich, daß das öſtliche der beiden Joche des 
ſüdlichen Nebenchors einen Turm tragen ſollte. Man beachte folgende 
Zahlen, die im Innern der Kirche in Bruſthöhe gemeſſen ſind: Die ſüd⸗ 
liche Wand des (ausgebauten) Nordturms iſt 131 cm ſtark, die gegen⸗ 
überliegende Wand, alſo die Nordwand des künftigen Südturms, erhielt 
134 cm, iſt alſo nicht ſchwächer, ſondern noch etwas ſtärker. Beſonders 
beweiſend iſt ſodann im ſüdlichen Nebenchor das Anſteigen der Mauer⸗ 
ſtärke der Südwand von Weſt nach Oſt. Im weſtlichen Quadrat beträgt 
ſie nur 93, im öſtlichen, über dem der Turm ſtehen ſollte, wächſt ſie 
auf 122 cm, alſo um 30 cm. 

2. Die Nordwand der Oſthälfte des ſüdlichen Nebenchors iſt nicht, 
wie es überwiegendem damaligem Brauch entſpräche, im weitem Bogen 
gegen den Hauptchor geöffnet, ſondern geſchloſſen wie die gegenüberliegende 
Turmwand. Ebenſo fehlt, wie gegenüber, das Hochfenſter, während nach 
der ſonſt am Hochbau befolgten Regel hier ein Fenſter vorhanden ſein 
müßte. Der Grund der undurchbrochenen Wandaufmauerung kann nur 
darin gefunden werden, daß die Wand als Turmwand gedacht war. 

3. Das Dachgeſims des Hochchors zeigt auf der Südſeite über dem 
Nebenchor auffallende Ungleichheit. Während ſonſt an der ganzen Kirche 
das Dachgeſims dasſelbe, aus einer ſehr großen Kehle“) beſtehende Profil 
‚ aufweift, hat fic an der Oſtſeite des ſüdlichen Querſchiffs und an der 
Südſeite des Hochchors eine reichere Form erhalten mit einem Rundſtab 


11) Aus der etwa in der Mitte des nördlichen Seitenſchiffs ein ſchöner bärtiger 
Kopf auf uns herabſchaut. 
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am oberen und unteren Rand der Kehle. Ein hiezu gehöriger Stein 
in der Südoſtecke des Querſchiffs gibt noch den romaniſchen Dachneigungs⸗ 
winkel an, der kleiner war als der gotiſche. Bemerkenswert iſt ſodann 
das Stück, das die Ecke zwiſchen Querſchiff und Chor bildet und die 
Grenze der beiden Gebäudeteile durch einen von unten nach oben fteigen: 
den, die beiden Randſtäbe verbindenden Stab bezeichnet. Von hier ſetzt 
ſich dieſes alte romaniſche Geſims in beſonders guter Erhaltung über 
die ganze Weſthälfte des Chors etwa 5 m weit fort, um plötzlich genau 
über der Liſene abzubrechen, die in der Mitte der Chorſüdwand aus dem 
Dach des Nebenchors hervortritt. Was weiter öſtlich an Geſimsſteinen 
folgt, iſt unverkennbar nachträgliches Flickwerk. Der gute romaniſche 
Sims ſetzt genau an dem Punkt aus, wo der dem Turm zu⸗ 
geteilte Raum beginnt. Als dann der Turmbau liegen blieb, ſah 
man ſich gezwungen, die Lücke im Geſims zu ſchließen und tat es in 
einer Weiſe, der man die ſpätere Entſtehung deutlich anſieht. 

4. Die Südwand des Hochchors iſt in ihrem unteren Teil dem Auge entzogen 
durch das Dach des Nebenchors. Da dieſer Dachraum nur auf hoher Leiter erreichbar 
iſt, will ich kurz beſchreiben, wie es da oben ausſieht. An der Ouerſchiffwand kommt 
ein Dachanſatzgeſims ſchräg gegen die Chorhochwand herauf, läuft an dieſem wagrecht 
gegen Oſten fort, kröpft ſich um die in der Mitte des Raums befindliche Liſene herum 
und geht bis zur Oſtwand weiter, an der ſie ſich totläuft. Das Geſims — es iſt das 
romaniſche — hält ſich wenig unter dem jetzigen Dachanſatz; das heutige Dach iſt etwas 
höher gelegt, was auch an der Oſtmauer außen an der Beſchaffenheit des ſpäter auf— 
geflickten Mauerwerks zum Ausdruck kommt. 

In der Mitte der Hochchorwand, alſo auf der Grenze der beiden Abteile des Neben— 
dor’, erhebt ſich, wie gejagt, eine Liſene, 120 em breit und 58 em tief, mit der Mauer 
bündig; ſie iſt alſo ſehr ſtark, wird aber oberhalb des herumgekröpften Geſimſes flacher 
und durchbricht das Dach. Vom Fuß der Liſene ſieht man, wenig unter dem heutigen 
Fußboden der Bühne, eine wagrecht abſchließende Mauer von der Breite der Liſene den 
Raum quer (von Nord nach Süd) durchſetzen. Es iſt die Abdeckung des Gurtbogens, 
der im Untergeſchoß die beiden Nebenchorabteile ſcheidet und der die Weſtmauer des 
Turmes tragen ſollte. Die ſehr erhebliche Mauerbreite ſtimmt mit der Breite der unteren 
Bogenvorlage (121 em) überein. Die öſtliche Hälfte der Hochwand ſpringt, auch in 
Fußbodenhöhe der Bühne, etwas zurück, ſo daß der Überſchuß der Mauerſtärke dieſes 
Abſchnitts, der unten feſtgeſtellt worden iſt, oberwärts wegfällt und die vier Turmſeiten 
unmittelbar über dem Nebenchor gleiche Stärke hatten oder haben ſollten: Süden 122 ½, 
Weſten 121. Norden 120; dazu die Oſtwand, die in kleinquadrigem, regelmäßigem Eck⸗ 
verband an die Hochchorwand anſetzt, mit 124 em. Dies der Befund im Dachraum. 

Oberhalb des Daches gibt die obere Fortſetzung unſeres Wandſtückes dieſes Bild: 
die Liſene in der Mitte hat nur noch einen kurzen Lauf und hört mit einer Schräge 
auf, aber deutliche Spuren tun dar, daß ſie weiter aufwärts nur ausgebrochen iſt und 
einſt bis zum Dach aufſtieg. Am Oſtende tritt auch eine ſtarke Liſene vor, die ſich bis 
zum Giebelfuß erhebt. 


Was bedeuten dieſe Liſenen ¢ Sie find am Außenbau mit Ausnahme 
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der Vorhalle, wo ſie denſelben Sinn haben wie hier, dem Alpirsbacher 
Münſter fremd und fallen auf gegenüber den ſonſt glatten Hochwänden. 
Irgendeine ſtatiſche Bedeutung konnte ihnen nicht zukommen, hier lag 
zu einer Mauerverſtärkung wegen ſtärkerer Belaſtung oder gegen Seiten⸗ 
druck und dergleichen kein Grund vor. Nein, die Liſenen ſollten die An⸗ 


ſatzſtellen der Mauern des aufgeſchobenen Turmes — ich ſage aufgeſchoben, 


denn aufgegeben konnte, ſolange in Alpirsbach noch ein geſunder Bau⸗ 
geiſt lebte und einige Mittel vorhanden waren, die Abſicht der Ausfüh⸗ 
rung nicht werden — bezeichnen und den Fortſetzern eine haltbare Ver⸗ 


bindung des Neuen mit dem Alten erleichtern !?). Dieſe Mauerbänder 


ſind ſozuſagen ein vorläufiger Erſatz für die wirklichen Türme, zugleich 
Hindeutungen auf eine noch zu löſende Aufgabe. Hierin gleichen ſie den 
Liſenen in der Vorhalle, die auch da an der Mauer anſitzen, wo die 
Turmmauern abzweigen ſollten. 

Durch alle dieſe Gründe wird die Abſicht, dem Nordturm ſein Gegen⸗ 
ſtück zu geben, unumſtößlich erhärtet. Bis zur Höhe des Nebenchors iſt 


er ja mit zwei, bis zur Hauptdachhöhe wenigſtens mit einer geſchloſſenen 


Wand ſchon aufgeführt. Das öſtliche Turmpaar an ſeiner heutigen Stelle 
iſt mit dem ganzen Grundgedanken der Oſthälfte unauflöslich verwachſen. 


In ihn waren aber, wie ich glaube, auch ſchon die der hirſauiſchen Schule 


geläufigen Weſttürme aufgenommen, die Kirche war von Anfang an 
_viertirmig entworfen und nach dieſem erſten Plan iſt fie bis auf die 
dazugekommene Oſtempore und den unvollendet gebliebenen Weſtbau auch 
wirklich gebaut. Das Innere hat unter den Abſtrichen und Umgeſtal⸗ 
tungen wenig gelitten, es ſpricht das, was der Meiſter gewollt hat, faſt 
unverkürzt und unverändert aus!) und gehört zum Vollkommenſten und 
Stilreinſten, was jenes heroiſche Zeitalter Heinrichs IV. und Gregors VII. 
uns hinterlaſſen hat. Eine viel ſchwerere Einbuße hat die äußere Er⸗ 
ſcheinung des Gebäudes erfahren und wir werden immer bedauern, daß 
zur Durchführung des großangelegten und wohlahgewogenen Betürmungs⸗ 
planes die Kräfte und Mittel nicht ausgereicht haben. Erſt durch ſeine 
vier Türme wäre der ſtreng architektoniſche Charakter und die kraftvolle 
Wehrhaftigkeit des Baus zum vollen Ausdruck gekommen. Aber Be⸗ 
wunderung verdient, daß ſo Großes wenigſtens gewollt worden iſt. „So 
iſt eben das Mittelalter: von ſeinen idealen Forderungen läßt es ſich 


12) Durch Ausbrechen von Stirnquadern konnte an den Liſenen, die ihrerſeits mit 
der Chormauer bündig ſind, eine dauerhafte Verzahnung leicht bewerkſtelligt werden. 

13) Es iſt im weſentlichen nur die gotiſche Veränderung des Oberteils der Apſis 
und des ſüdlichen Seitenſchiffs und die unglückliche neuzeitliche Ausmalung, was vom 
alten Bild abweicht. 
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nicht abſchrecken, auch wo es durch hundert Erfahrungen weiß, daß die 
Ausführung faſt immer auf halbem Wege liegen bleibt).“ 


IV. Alte Anbauten der Kirche. 


‚1. Die alte Sakriſtei. Auf der Nordſeite außen am Nebenchor 
läuft ein altes, jetzt außer Gebrauch geſetztes Dachgeſims. Es beginnt 
in etwa 3½ m Höhe über der Erde an der Oſtwand des Querſchiffs 2°) 
anzuſteigen und zieht ſich wagrecht zuerſt über das weſtliche Joch des 
Nebenchors, dann, unterbrochen durch den ſpätgotiſchen Strebepfeiler, 
über den Turm in unmittelbarem Anſchluß an die Sohlbank der beiden 
Fenſter; das öſtliche Ende wird durch den ſchrägſtehenden Strebepfeiler 
verdeckt. In dem Winkel zwiſchen Querſchiff und Nebenchor zeichnet ſich 
an letzterem zu ebener Erde ein Türgewände romaniſcher Fügung ab, 
deſſen unteres Ende durch die Auffüllung, die hier ſtattgeſunden hat, zu⸗ 
geſchüttet iſt. Die Türe iſt zugemauert, ihre ſicher zu vermutende Rund⸗ 
bogenöffnung lag innen und iſt daher nicht mehr ſichtbar; der nach außen 
liegende Teil hat eine Breite von 1,20 m. Der über 1 m lange 
ſteinerne Sturzbalken iſt im Lauf der Jahrhunderte zweimal gebrochen. 
Im Innern der Kirche iſt die Stelle übertüncht und mit einem Grab⸗ 
ſtein beſetzt. Außer dem Geſims und dieſer Türe, die mit den anliegen⸗ 
den Mauerteilen gleichzeitig hergeſtellt ſind, hat ſich nichts mehr erhalten. 

Im cluniazenſiſch⸗hirſauiſchen Kirchengebäude lag nach dem überein⸗ 
ſtimmenden Zeugnis der literariſchen Quellen und der Denkmäler an 
dieſer Stelle die Sakriſtei. Der zu unbekannter Zeit abgebrochene An⸗ 
bau iſt daher als alte Sakriſtei anzuſprechen!“). 

2. Alter Anbau an Stelle der jetzigen Sakriſtei. Noch 
im erſten Drittel des 13. Jahrhunderts, wie ſich nach ſtilkritiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten mit großer Wahrſcheinlichkeit beſtimmen läßt, wurde der 
jetzt als Sakriſtei dienende edle Raum ſüdlich neben dem Nebenchor der 
Südſeite in burgundiſch frühgotiſcher, in den Formen mit dem ſüdlichen 
Kreuzgang in Maulbronn aufs nächſte verwandter Bauweiſe eingewölbt. 
Wie um ſeine Zugehörigkeit zur Maulbronner Schule zu beglaubigen, 
hat der Meiſter in der Südoſtecke außen eine jener vielbeſprochenen, mit 
zwei Halbmonden verzierten Konſolen angeſetzt, die an den berühmten 
Maulbronner Bauten jener Zeit maſſenhaft vorkommen. Über den Innen⸗ 


14) Dehio, Geſch. d. deutſchen Kunſt II S. 78. | 

15) Unterhalb des Gefimfes ift die Mauer um 13 cm verſtärkt zuſamt der Nord⸗ 
oſtecke des Querhauſes. Die Verſtärkung iſt, wie die Mauertechnik zeigt, gotiſch; ſie 
reicht bis ½ m unter den tiefſten Geſimsſtein. Das Geſims felbft ijt gut romaniſch. 

16) Vgl. meine Abhandlung in Zeitſchr. f. Geſch. d. Archit. III S. 286. 
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raum verweiſe ich auf Paul Schmidt, Maulbronn, Studien zur D. Kunſt⸗ 
geſchichte, Heft 47, S 85, und füge nur zur Begründung der auffallend 
hohen, in den Schildbogen beengten Lage der zwei ſüdlichen Fenſterpaare 
die Bemerkung bei, daß auf dieſer Seite in nächſter Nähe die Marien⸗ 
kapelle am Kapitelſaal ſich erhoh und die Lichtzufuhr von Süden her 
ſchmälerte. Umgekehrt ſchneidet die Sakriſtei mit ihrem wegen der Ge⸗ 
wölbe ziemlich hochgelegten Dach den zwei Südfenſtern des Nebenchors 
das Licht ab, die einſt darauf berechnet waren, ſich ins Freie zu öffnen. 

Die Sakriſtei des 13. Jahrhunderts iſt aber nicht ein völliger Neu: 
bau. Unmittelbar an die Sohlbank dieſer beiden Nebenchorfenſter an⸗ 
ſchließend läuft ein altes Dachgeſims an der Außenwand hin und unten 
zieht, von den romaniſchen Reſten der Nebenapſis her, das Sockelprofil 
der letzteren, ein mächtiger Viertelſtab, an der Oſtwand der Sakriſtei 
weiter, um noch einen halben Meter weit um die Südoſtecke der Sakriſtei 
umzubiegen und dann in einem regelrechten Bogen abzulaufen; weiterhin 
hat die Südmauer der Sakriſtei einen ganz einfachen glatten Sockel. 
Alſo ſind die Außenwände der Sakriſtei bis zu dem Rundſtab, wahr⸗ 
ſcheinlich aber höher, vermutlich in faſt voller Höhe altromaniſch. Das 
Dach der Sakriſtei und das des Nebenchors bilden heute eine zuſammen⸗ 
hängende Fläche, einſt hatten beide Räume eigene Pultdächer, die weniger 
ſteil und durch ein ſenkrechtes Wandſtück getrennt waren. Die Verwen⸗ 
dung dieſes ſüdlichen Anbaus zu der Zeit, da die alte Sakriſtei noch 
beſtand, iſt unbekannt. 


V. Die Oſtſeite der Kirche. 

Die romaniſche Geſtalt der drei Apſiden läßt ſich, abgeſehen von den 
Fenſtern, für die eine hohe Lage anzunehmen iſt, noch ſicher wiederher⸗ 
ſtellen. Von allen dreien haben wir den gemeinſamen Sockel, deſſen 
Profil mit dem ſoeben genannten kräftigen Viertelrundſtab abſchließt, 
und von der Hauptapſis iſt noch aufgehend ein ſehr anſehnliches Stück 
erhalten aus demſelben prächtigen Quadergemäuer, das wir ſchon an der 
Weſtfaſſade kennen lernten. Steingröße z. B. 120 x 60, 160 x Al, 
40 & 50, 80 & 60 em. Ich halte es für unbedenklich, geſtützt auf die 
Überlieferung von der Weihe der Kirche im Jahr 1099, dieſe Apſiden⸗ 
reſte noch dem Ende des 11. Jahrhunderts zuzuweiſen. Auf einen roma⸗ 
niſchen Umbau der Oſtpartie führt keine Spur, der Plan iſt einheitlich; 
den Hirſauer Werkleuten aber, die die Verwendung und treffliche Zu⸗ 
richtung großer Quader an den Ecken ſchon lange übten, iſt die Aus⸗ 
dehnung des Großverbands auf die Wandfläche an ſo ausgezeichneter 
Stelle kurz vor 1100 wohl zuzutrauen. 
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Zwiſchen der Hauptapſis und ihren beiden Trabanten erhob ſich in 
der Ecke je eine Streckſäule mit attiſcher Baſis und ſtatt des Kapitells 
einem bärtigen Kopf in etwa Lebensgröße, darauf ruht ein den ganzen 
Zwiſchenraum füllender oblonger Block, über dem auf der Südſeite der Haupt⸗ 
apſis noch ein Waſſerſpeier erhalten geblieben iſt, geſtaltet als Löwenkopf 
mit mehr breit als hoch geöffnetem Rachen und den kugeligen Augen, die 
auch den Löwenköpfen an der Haupttüre eigen ſind. Auch Dachgeſims⸗ 
reſte der romaniſchen Apſiden find auf uns gekommen, die eine Berech⸗ 
nung der Dachlinien erlauben. Durch den gemeinſamen Sockel und die 
Zwiſchenſäulen ſamt Zubehör waren die drei Apſiden zu einer Gruppe 
zuſammengefaßt. Nicht übergangen werden darf das an Darſtellungen 
am Eulenturm in Hirſau erinnernde kapitale Löwenrelief am ſüdlichen 
Nebenchor. Auf einem länglichen Stein, deſſen vordere Hälfte als 
weitvorgreifende Dachſimskonſole dient, liegt ein Löwe, den menſchen⸗ 
ähnlichen bärtigen Kopf nach links ins Freie heraus gekehrt, den Schwanz 
zwiſchen den Beinen durch diagonal über den Leib geſtreckt. 

Die Darſtellung der Chorpartie der Alpirsbacher Kirche, ſo wie ſie 
nach dem erſten Plan werden ſollte, alſo mit den beiden Oſttürmen, den 
drei romaniſchen Apſiden und den beiden Anbauten, müßte für einen 
Architekturzeichner oder -maler eine lockende Aufgabe fein, fie könnte ſich 
faſt durchweg auf ſichere Maße ſtützen. Sie gäbe ein vom heutigen Zu— 
ſtand doch ſtark abweichendes Bild. Die beiden Anbauten würden wie 
ein kräftiger Sockel die Baumaſſe aus der Umgebung herausheben; Türme 
und Hauptchar bildeten bis zum Fuß des Hochchorda ches eine geſchloſſene 
Wand mit den drei wie halbe Rundtürme vorquellenden Apſiden und 
das Ganze gipfelte, weniger ſteil, aber ſtrenger architektoniſch als heute, 
in dem Hauptgiebel und den beiden ihn begleitenden und etwas über⸗ 
ſteigenden Turmhäuptern. 


VI. Die &laufurgebäude. 


Dieſer Abſchnitt erhebt keinen Anſpruch auf irgendwelche Vollſtändigkeit, 
möchte aber über die urſprüngliche Verwendung der Räumlichkeiten einige 
Feſtſtellungen und Vermutungen geben. An die Kirche waren in Alpirs- 
bach von jeher gegen Süden in der üblichen Weiſe und Lage die Klauſur⸗ 
gebäude angebaut, in denen zuſammen mit dem Gotteshaus das Leben 
der Mönche ſich abſpielte. Ein vierflügliger Kreuzgang, fünf Stufen tiefer 
als die Kirche, ſtellte die Verbindung der einzelnen Gelaſſe (officinae) her. 

1. Ber Oſtbau in der Verlängerung des Querhauſes. Seine Räume 
zu ebener Erde wurden, wie der ganze Kreuzgang, von der Kirche aus 
erreicht durch ein romaniſches, auf der Kreuzgangſeite gotiſch überarbeitetes 
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Portal des ſüdlichen Querhauſes. Der erſte Raum iſt entſprechend 
dem Brauch der Kapitelſaal, noch romaniſch, mit der normalen Ein⸗ 
teilung ſeiner Weſtwand. Er ſcheint mir gegen Süden jetzt etwas er⸗ 
weitert zu ſein. Vom Kreuzgang aus betrachtet zeichnet ſich nämlich kaum 
1 m ſüdlich neben dem ſüdlichſten Fenſter eine vermauerte Rundbogenpforte 
deutlich am Verputz ab. Sie muß in den nächſten Raum geführt haben, 
der Kapitelſaal etwas kürzer geweſen ſein; dann kommt auch deſſen Portal 
genau in die Mitte zu liegen. | 

Das cluniazenſiſch⸗hirſauiſche Kloſterſchema ſchiebt an die Oſtſeite des 
Kapitelſaals die Marienkapelle heran, die Stätte der geiſtlichen Ver⸗ 
ſorgung derjenigen Brüder, die wegen Krankheit das Münſter nicht be⸗ 
ſuchen konnten. Auch in Alpirsbach kennt die Literatur eine Kapelle 
öſtlich vom Kapitelſaal, deutet ſie aber nicht oder nicht ganz richtig. Die 
Oberamtsbeſchreibung (S. 183) nennt ſie Bibliothek, eine prunkvolle ſpät⸗ 
gotiſche Halle, die vor 30 Jahren (von 1868 an gerechnet) auf den Ab⸗ 
bruch verkauft worden ſei. Klemm teilt mit, daß durch die Fürſorge 
des Fabrikanten Scholder ſich Reſte erhielten, die er in ſeine Fabrik ein⸗ 
mauern ließ; der unter Abt Ulrich (1523 —47) erſtellte Bau werde nur 
im oberen Stock ein Bibliothekſaal, ſonſt aber eine Kapelle und zwar 
Johannis des Täufers geweſen ſein. Die Zuweiſung an den Täufer iſt 
irrig. Für die richtige Erklärung als der h. Maria geweihte Kranken⸗ 
kapelle hat erſt Hager (Zeitſchr. f. chriſtl. K. XIV S. 193) den Weg ge⸗ 
wieſen. Zu vergleichen ſind die genau entſprechenden Marienkapellen 
mit oberem Bibliothekſaal in Hirſau (jetzt ev. Ortskirche), in Blaubeuren, 
wo die Bibliothek in den Lehrſaal des Seminars umgewandelt iſt, und 
in Zwiefalten (abgegangen). In Alpirsbach iſt eine Marienkapelle be⸗ 
zeugt !“) für das Jahr 1368. Das genauere Lageverhältnis der Kapelle 
zum Kapitelſaal ſollte durch Grabung feſtgeſtellt werden, auch zur Auf⸗ 
klärung der öſtlichen Offnungen des Kapitelſaals. Dieſer hat die normale 
romaniſche Tür und ſüdlich davon eine breite, hohe Offnung, die mit 
ſpätromaniſchen Arkaden guten Stils in roher, unorganiſcher Weiſe gefüllt 
iſt; ich neige zu der Vermutung, daß dieſe Arkaden ein hier eingeſetzes 
Stück des abgebrochenen romaniſchen Kreuzgangs ſind. In unmittelbarer 
»Nachbarſchaft der Marienkapelle iſt das Krankenhaus für die Brüder 
(infirmaria) zu ſuchen. Es hat ſich meines Erachtens im ev. Stadt⸗ 
pfarrhaus erhalten. Die Lage ſtimmt und das Haus iſt uralt, um ſeiner 
romaniſchen und beſonders um der ſchönen gotiſchen Beſtandteile willen 
ſehr bemerkenswert. 


17) „Der Konvent hält einen Jahrtag nebſt Beſuch der Gräber in der Marienkapelle 
ab“, Glatz, Geſch. d. Kloſters Alpirsbach (1877) S. 300. 
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In der Achſe des ſüdlichen Kreuzgangs führt ein Gang durch den 
Oſtbau auf das Pfarrhaus zu. Seine Nordwand iſt nicht maſſiv, aber 
er hat am Oſtende eine echt romaniſche Pforte. Eine Tür in dieſem Teil 
des Oſtbaus aus der Klauſur zum Krankenhaus iſt für Cluni bezeugt und 
von Anfang an in Alpirsbach anzunehmen. In dem Naum zwiſchen dem 
Kapitelſaal und dem eben beſchriebenen Oſtdurchgang muß urſpünglich das 
auditorium fratrum gelegen haben. Auf den Oſtausgang folgt bis 
zur Südoſtecke des ganzen Klauſurvierecks ein hübſcher ſpätgotiſcher Saal 
mit einer Holzſäule in der Mitte. In Cluni lag hier einſt die camera, 
unſer Raum iſt aber dieſer Beſtimmung, die er wohl auch einſt gehabt 
hat, entfremdet und zu einem behaglichen Wohnraum eingerichtet. Mein 
erſter Gedanke, wie ich den Saal betrat, war der: ſo etwa wird eine 
ſpätgotiſche Fraternei (Brüderſaal) der Ziſterzienſer ausgeſehen haben. 
An ganz entſprechender Stelle befand ſich in Hirſau das „Bruderhaus“, 
wo ſich die Mönche bei Tag aufhielten (Klaiber, Kloſter Hirſau S. 47). 
Über den ganzen Oberſtock erſtreckte ſich einſt als rieſiger Saal das Dor⸗ 
mitorium der Mönche, in der Zeit der erweichten Ordensregel in Zellen 
aufgelöſt mit köſtlich ſtimmungsvollen Einzelheiten. 

Der Südbau enthielt, wo die regelmäßige Ordnung eingehalten war, 
das Kalefaktorium, das Refektorium und die Küche. Das Nefektorium 
lag bei den Hirſauern der Länge nach, nicht wie meiſt bei den Ziſterzienſern 
mit der Schmalſeite, am Kreuzgang. In Alpirsbach ſind auch richtig dieſe 
drei Offizinen hier untergebracht. In der Ecke, die Oſtbau und Südbau 
miteinander bilden, führte eine gotiſche Tür zu einer Treppe auf das 
Dorment und zum Kalefaktorium. Gerade an dieſer Stelle entſpricht die 
Schlafſaaltreppe dem alten Herkommen; jo lag fie in Eluni!®) und in 
Hirſau !). In der Frühzeit des Ordens bildete fie die einzige Verbindung 
des Oberſtocks mit dem Erdgeſchoß, auch mit der Kirche, bis ſpäter ein 
direkter Zugang zur Kirche aus dem Schlafſaal — in Alpirsbach in 
gotiſcher Ausführung — geſchaffen wurde. 

Das erſte Gelaß des Südbaus von Oſten gerechnet iſt nicht groß, 
mit zwei Türen verſehen, einer gegen den Brüderſaal und eimer zweiten 
zum „Branntweinſtüble“. Letzteres iſt von hohem Intereſſe. Den Haupt⸗ 
zugang hat es von Süden, von außerhalb der Klauſur, durch eine Ejels- 
rückenpforte, die aber aus einer romaniſchen umgearbeitet zu ſein ſcheint. 
Der nicht ſehr breite Raum iſt der Länge nach mit einer hohen Tonne 


18) S. meine eingehende Begründung in dieſen Heften, Jahrgang XX (1911) 
S. 274. ö 
1:)9) Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins Januar 1894 S. 67 auf dem Plan 
Nr. 20 c, Aufgang zum Dorment. 
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überwölbt und völlig von Ruß und Rauch geſchwärzt. Leider war er 


ſtark mit Vorräten angefüllt, als ich ihn ſah, ſo daß ich namentlich einen 
an der Weſtwand aufſteigenden Kamin, der im Obergeſchoß ſich fortſetzt, 
und ſeine Umgebung nicht unterſuchen konnte. Aber das iſt mir über 
jeden Zweifel erhaben, daß wir hier die Heizkammer einer zwei⸗ 
geſchoſſigen Heizanlage vor uns haben. Die ganze Anlage verdient eine 
gründliche techniſche Unterſuchung. 

Das Refektorium, jetzt katholiſche Kirche, nimmt einen großen Teil 
des Oberſtocks ein. Es hat in ſeiner Nordoſtecke ein etwa quadratiſches, 
auf einer ſpätgotiſchen Freiſäule ruhendes Gewölbefeld, das an den Bal⸗ 
dachin in dem entſprechenden Saal in Blaubeuren erinnert. Die ſpät⸗ 
gotiſch gekehlten Kreuzrippen des Gewölbchens entbehren eines Schlußſteins. 
Das dem Refektorium gegenüber am Kreuzgang zu erwartende Brunnen⸗ 
haus iſt verſchwunden; zwei große, eng zuſammenliegende Bogen in der 
Nordwand des Kreuzgangs bezeichnen ſeinen Ort. — Die durch einen 
großen modernen Pferdeſtall von der Heizkammer getrennte Küche liegt 
unter dem Refektorium. | 

3. Der Weſtbau zerfällt normalerweiſe unten in den großen Keller, 
die Zelle des Almoſenpflegers (eleemosynaria) und den Kloſtereingang 
neben der Kirche (auditorium hospitum). Kellereien ſind hier vorhanden. 
In der Achſe des ſüdlichen Kreuzgangs durchquert den Alpirsbacher Weſt⸗ 
bau ein Gang mit je einer ſpätgotiſchen Türe an den Enden, ſo daß jetzt 
ein fortlaufender Weg durch den ſüdlichen Teil des Kloſtervierecks vom 
vorderen bis zum hinteren Hof und Krankenhaus führt. Er mag alt 
ſein. Für urſprünglich iſt aber jedenfalls der Eingang neben der 
Kirche anzuſehen, trotz der ſpätgotiſchen Form der beiden Türen. Der 
nördliche Teil des Oberſtocks des Weſtbaus hat noch ein romaniſches 
Fenſter mit innen davorgeſtellter romaniſcher Säule bewahrt. Er wird 
als alte Abtei bezeichnet; auch in Hirſau und Blaubeuren heißt dieſer, 
allerdings erneuerte Teil Abtei. Ob die Verwendung des Oberſtocks des 
Weſtbaus als Abtwohnung ſchon in die erſten Zeiten des Kloſters zurück⸗ 
geht, wage ich nicht zu entſcheiden. 


Zur Geſchichte der Bombafie von Hohenheim. 


Von W. Gonſer, Stuttgart- Wangen. 


Bei der Erneuerung des Kirchleins zu Riet OA. Vaihingen im Jahr 1909 fand ſich 
im Schiff zwiſchen dem Haupteingang und der Kanzel unter dem Fußboden ein Grabftetn, 
der jetzt zwecks feiner Erhaltung in die Sakriſteiwand eingelaſſen iſt. Er zeigt das wohl- 
erhaltene Wappen der Bombaſte von Hohenheim: im Schild den mit drei Kugeln belegten 
Schrägbalken, der fic) wiederholt in der Helmzier, einem ſpitz zulaufenden Hut mit brei= 
ter, aufgeſchlagener Krempe und Federbuſch. Von der Inſchrift iſt der obere Rand mit 
der Jahreszahl zerſtört; der Reſt lautet: „ao .. . obtit hans et truttwin a hohemhem 
cuius aia requiescat in ſancta pace all hernach.“ Das eingeſunkene Grab unter 
dem Stein enthielt geringe Reſte von Gebeinen ohne jede Beigabe; es mag früher ſchon 
einmal geöffnet worden ſein, vielleicht beim Legen des alten Steinplottenbodens, wobei 
auch die Beſchädigung der Jahreszahl erfolgt ſein mag. 

Dieſe Grabſtätte machte wahrſcheinlich, daß Bombaſte von Hohenheim ihren Sitz in 
Riet gehabt haben. Weitere Nachforſchungen im Zuſammenhang mit der allgemeinen 
Ortsgeſchichte von Riet haben das beſtätigt und über die Geſchichte dieſes alten ritterlichen 
Geſchlechts neue Aufſchlüſſe gebracht. Wegen der Herkunft feines berühmteſten Sproſſen. 
des großen Arztes und Naturforſchers Theophraſtus Bombaſt von Hohenheim, iſt die— 
ſelbe ſchon wiederholt Gegenſtand der Aufmerkſamkeit geweſen. Sattler hat ihr im 
V. Band ſeiner Geſchichte Württembergs unter den Grafen, S. 165 ff., einen Exkurs 
gewidmet; Gabelkofer in ſeinen genealogiſchen und ſeinen genealogiſch-hiſtoriſchen Kollek⸗ 
taneen und Pfaff in ſeinen Regeſten haben Notizen dazu zufammengeſtellt, aber alles 
mehr zufällig zufammengetragene Bauſteine, die weder in allen Einzelangaben, geſchweige 
denn in den genealogiſchen Kombinationen Zuverläſſigkeit beanſpruchen können. Neuer- 
dings hat auch R. J. Hartmann in ſeiner Monographie über Theophraſt von Hohenheim 
(Stuttgart 1904) manchen Beitrag geliefert. 

Die beiden Namen des Grabſteins erſcheinen ebenfalls nebeneinander in einer Urkunde 
vom 11. Nov. 1456 (Staatsarchiv), wonach Margarete Trutwinin, Hanſen von Höhen— 
hem ſeligen Witwe, mit Zuſtimmung ihrer Söhne, der Brüder Wilhelm und Trutwin 
von Höhenhem, dem Kloſter Herrenalb eine ewige Hellergült aus Weinbergen zu Roßwag 
verkauft. Beide Brüder ſiegeln dabei mit dem Hohenheimſchen Wappen, Wilhelm mit 
der Helmzier, Trutwin ohne dieſelbe. Hans von Hohenheim war alſo 1456 tot, ſeine 
Söhne volljährig. Da die beiden Namen Hans und Trutwin in dieſer Verbindung ſonſt 
im Geſchlecht der Hohenheim nicht wiederkehren, darf angenommen werden, daß der Grabe 
ſtein für die beiden in obiger Urkunde erſcheinenden Perſonen dieſes Namens beſtimmt 
war, und zwar, trotz der Singularformen, für den Vater Hans und ſeinen Sohn Trut⸗ 
win gemeinſam, und daß der Sohn, der ſonſt nie mehr genannt wird, nicht allzu lange 
nach dem Vater geſtorben tft. Auch die Schrift des Grabſteins, ſpätgotiſche Minuskeln,. 
ſtimmt zu der Zeit nach 1456. | 

Daß Hans von Hohenheim Befig in Riet hatte, wird beſtätigt durch einen 
Beſtandbrief des Deutſchen Ordens über das Widum in Niet vom BW. Mai 1436 
(St. Arch.), worin Junker Hans Bombaſt wiederholt als Anlieger erwähnt wird und im 
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Beſitz von Adern, Wiefen und Weinbergen dort erſcheint. In einem Gefällbuch des Hans 
von Reiſchach über ſeine Güter in Riet und Nußdorf von 1460 und wieder in einer Er⸗ 
neuerung desſelben von 1461 (St. Arch., Vaihingen weltl.) begegnet in Riet wiederholt 
als Beſitzerin die „Bonwaſchin“, „Bonwäſthin“ u. ähnl., offenbar eine im Volksmund 
verketzerte Bombaſtin, und zwar der Zeit nach niemand anders als jene Margarete geb. 
Trutwin, Hans Bombaſts von Hohenheim Witwe. . 

Wenn dieſer aber zuſammen mit feinem Sohn Trutwin in Riet feine Grablege fand, 
fo wird er hier nicht nur Beſitz, ſondern auch, wenigſtens zeitweilig, feinen Sitz gehabt 
haben. Zuerſt treffen wir ihn allerdings auf dem alten Stammſitz des Geſchlechts, auf 
Hohenheim, in deſſen Beſitz er ſich zunächſt noch mit ſeinem Bruder Marquart teilt. Am 
9. Jan. 1408 (St. Arch.) ſtellen Marquart und Hans von Hohenheim Gebrüder dem 
Grafen Eberhard dem Milden einen Lehensrevers aus über Hohenheim mit aller Zu— 
behörde. Zwiſchen 1407 und 1413 erſcheinen auch beide Brüder wiederholt zuſammen 
als Zeugen im Eßlinger Urk. Buch II, und noch 1415 müſſen fie die Stammburg gemein- 
fam beſeſſen haben, denn in dieſem Jahr verweiſt Hans feine Ehefrau Margarete, Trut- 
wins Tochter von Vaihingen, für ihre Heimſteuer auf ſein Halbteil der Burg Hohenheim 
(Gabelk.). Von da ab kommen die Brüder aber nicht mehr zuſammen vor, und 1418 
empfängt Hans Burg und Dorf Hohenheim für ſich allein zu Lehen (Sattler a. a. O.). Er 
wird ſeines Bruders Hälfte durch Kauf an ſich gebracht haben, wie dieſer denn auch in der 
Folge im Beſitz flüſſiger Mittel erſcheint, denn 1432 kauft er Dorf Hauſen a. Würm um 
1400 fl. unter Anzahlung von 600 fl. (Gabelk. und Sattler), und 1435 ſchulden ihm die 
Grafen Ludwig und Ulrich von Württemberg 900 fl. (Gabelk.). 

Indeſſen auch Hans Bombaſt blieb nicht mehr lange im Alleinbeſitz von Hohenheim. 
Zwar erſcheint er noch am 3. Sept. 1420 als Zeuge für Wolf von Möhringen bei einem 
Verkauf an das Eßlinger Spital (Eßl. Urk. B. II), wird alſo damals noch im benachbarten 
Hohenheim geſeſſen haben. Aber 1424 iſt dieſes in anderen Händen: am 25. Mai 1424 
verkauft Hans Pfäler (von abg. Burg Pfälen bei Urach) die von Hans Bombaſt von 
Hohenheim käuflich an ſich gebrachte Burg Hohenheim für 300 rheiniſche Gulden an die 
Gebrüder Speth (St. Arch.), die fie ihrerſeits wieder 1432 an das Spital zu Eßlingen ver: 
äußerten (Eignungsbrief Graf Ludwigs v. W. vom 28. Jan. 1432, St. Arch.), welchem ſie 
ron da ab verblieb. So war alſo dem Geſchlecht der Bombaſte von Hohenheim zwiſchen 
1418 und 1424 die alte Stammburg dauernd verloren gegangen. 

Hans lebte noch 1437; am 27. Nov. dieſes Jahres verkauft er mit andern Miterben 
Güter ter verſtorbenen Frau Anna Hochſchliz zu Dettingen an die Pfarrkirche zu Kirch 
heim (St. Arch.). Wo er nach der Veräußerung Hohenheims ſeinen Sitz hatte, läßt ſich 
nur durch Rückſchluß ermitteln. Weiſt ſchon ſein Grabſtein auf Riet hin, ſo wird dieſe 
Vermutung erhärtet durch die Tatſache, daß wirklich un Riet bis 1556 Bombaſte 
von Hohenheim ſaßen, und zwar in einer adeligen Behauſung, deren Haupt⸗ 
gebäude an der Stelle des jetzigen Pfarrhaufes ſtand, und die außerdem noch ein flet- 
neres, ſpäter abgebrochenes Wohnhaus ſamt Bandhaus, Wurzgarten, Scheuer, Stallung 
und Backhaus, dazu das anſtoßende, heute noch ummauerte Wieſenſtück umfaßte, alles 
rings mit einer Mauer umgeben. Die Baulichkeiten bedeckten die ganze Fläche des 
jetzigen Pfarrhauſes und ⸗gartens. Laut Kaufbrief vom 16. April 1626 (St. Arch., Hirſau) 
hatte diefen Edelſitz!) Eberhard Brandenburger 1556 von Franz von Hohenheim, genannt 
Baumbaſt, als „frei adeligen Beſitz, unverhafft und niemand denn dem hl. römiſchen Reich 
immediate unterworfen“ erkauft. Dieſer Franz Bombaſt wird auch in den ritterſchaft— 
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lichen Matrikeln (Fil. Arch.) des Viertels am Neckar und Schwarzwald zwiſchen 1532 und 
1536 des öfteren als zu Riet wobnend aufgeführt. 

Verfolgen wir von ihm aus die Linie rückwärts, ſo finden wir auch ſchon ſeinen Vater 
Sebaſtian Bombaſt von Hohenheim, genannt 1481—1528, im Beſitz dieſer Behauſung zu 
Riet, denn in dem Ehevertrag, den er 16. April 1493 mit Anna, Tochter des Heinrich“ 
Schilling von Cannſtatt, ſchloß (St. Arch.), verſchafft er ihr für den Fall ſeines Todes den 
Witwenſitz zu Riet, mit der Bedingung, daß ſie im Fall ihrer Veränderung die Behauſung 
wieder zu räumen habe. Auch mit ſonſtigem Veſitz zu Niet findet ſich Sebaſtian Bombaſt 
in dortigen Urkunden wiederholt erwähnt. Von deſſen Vater Wilhelm Bombaſt, den 
wir ſchon in der Verkaufsurkunde von 1456 als Sohn Hans Bombaſts und der Margarete 
geb. Trutwin, ſowie als Bruder Trutwins kennengelernt, läßt ſich nicht ausdrücklich nach— 
weiſen, daß er den beſchriebenen Sitz in Riet innehatte, dagegen treffen wir feine ver— 
witwete Mutter, die „Bonwaſtin“, in dem ſchon genannten Reiſchachſchen Gefällbuch von 
1400 als Beſitzerin einer Scheuer, welche nach der Lage der als anſtoßend genannten 
Grundſtücke eben zu jenem Edelſitz gehört hat, der ſpäter ſicher hohenheimiſch war; fie 
muß demnach auch ſchon dort geſeſſen haben. Wird alſo auch von ihrem Gatten Hans 
Bombaſt nirgends ausdrücklich bemerkt, daß er feinen Sitz in Riet hatte, fo finden wir 
doch jene adelige Behauſung von ſeiner Witwe an dauernd im Beſitz ſeines Geſchlechts; 
und da er ſelbſt ſich wenigſtens mit Grundbeſitz in Riet 1136 (ſ. o.) erwähnt findet und 
das Zeugnis ſeiner Grablege in Riet dazu kommt, ſo dürfen wir als geſichert annehmen, 
daß er nach Veräußerung der Stammburg (ſpäteſtens 1424), und 
zwar vor 1436, nach Rietübergeſiedelt iſt und damit fein Geſchlecht in 
eine neue Heimat überführt hat, wo es ſich dann bis 1556 halten konnte. 

Genaue Vergleichung verſchiedener Rieter Urkunden macht es wahrſcheinlich, daß 
Hans von Hohenheim feinen Beſitz zu Riet von den Röfflin erworben 
hat. Hier kommt beſonders in Betracht ein Revers des Hans Truchſeß von Höfingen vom 
7. Jan. 1432 (St. Arch.), worin er den Grafen Ludwig und Ulrich von Württemberg als 
Entſchädigung für ein Sechsteil am Zehnten in Illingen, den er von Württemberg zu 
Leben getragen und an Kloſter Maulbronn verkauft hatte, alle feine Güter, Zinſe und 
Gülten zu Riet als Lehen aufträgt. Da Hans von Reiſchach 1453 den Höfingenſchen Beſitz 
zu Riet an ſich brachte, ſo erſcheinen in ſeinem Geſällbuch von 1460 dieſelben Güter wieder 
und iſt die Möglichkeit der Einzelvergleichung gegeben. Dieſelbe erweiſt, daß 1460 mit 
einer Reihe von Grundſtücken die „Bonwaſchtin“ Anliegerin iſt, welche 1432 noch den 
Röfflin gehören, daß alſo mindeſtens für einen Teil des Hohenheimſchen Beſitzes in Riet 
die Beſitzvorgänger die Röfflin waren. Von dieſem weitverzweigten Geſchlecht fag ſeit 
ſpäteſtens dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts ein Zweig auch in Riet (1277 
Heinricus miles dictus de Meinsheim, five de Niet [WUrkB. VIII 8], gehörte zu ihnen). 
Nun hatten allerdings am 12 Nov. 1385 die Brüder Heinz und Bertold Röfflin Edel— 
knechte „alle ihre Rechte und Güter in dem Dorf Riet mit aller Zubehörde, es ſei an 
Leuten, an Weide und Waſſer, an Zwing und Bann und an ihrem Teil der Vogtei“ um 
12 Pfd. Heller an den Grafen Eberhard von Württemberg verkauft (St. Arch.). Dem 
Wortlaut nach ſcheinen hier die liegenden Güter eingeſchloſſen zu ſein, wenn auch jede 
nähere Bezeichnung ſolcher fehlt. In einem württ. Zinsbuch von 1399 (St. Arch., Vai⸗ 
hingen weltl.) findet fic) denn auch keine Spur von dermaligem Röflflinſchen Beſitz zu Riet, 
wohl aber ein Burgſtadel unter der Kelter (nicht identiſch mit dem ſpäter Hohenheimſchen 
Edelſitz) und Wieſen in württ. Eigentum, welche früher Heinz Röfflin gehörten. 
Jedoch im Lagerbuch von 1424 kommt Bertold Röfflin (Sohn) wieder mit Güterbeſitz 
vor, der 1399 noch in verſchiedenen anderen Händen iſt, alſo in der Zwiſchenzeit von den 
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Röfflin erworben fein muß, und 1432 finden wir die drei Söhne des älteren Bertold 
Röfflin, nämlich Heinrich, Bertold (Sohn) und Albrecht Röfflin, im Beſitz von Grund= 
ſtücken und einer zum Edelſitz gehörigen Scheune, in welchen nachweislich 1460 die Bom⸗ 
baſte ihre Beſitznachfolger ſind. Nehmen wir hinzu, daß ſchon in dem oben angeführten 
Widumbeſtandbrief von 1436, wo zahlreiche edle und bäuerliche Beſitzer als Anlieger 
einzeln aufgeführt werden, kein Beſitz der Röfflin mehr, dagegen häufig folder des Hans 
Bombaſt vorkommt, und daß die Röfflin überhaupt nach 1432 aus den Rieter Urkunden 
verſchwinden, fo fällt aller Wahrſcheinlichkeit nach die Er werbung der Röfflin⸗ 
ſchen Güter in Riet durch Hans Bom baſt noch genauer in die 
Jahre 1432 bis 1436. 

Bei der Spärlichkeit der in Betracht kommenden Urkunden, bei welchen überdies die 
Hohenheim nur gelegentlich und als Anlieger genannt find, tft es freilich nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß ihr Beſitz in Riet in noch frühere Zeit zurückreicht. Beziehungen zu der 
unmittelbaren Nachbarſchaft hatte das Geſchlecht wenigſtens ſchon lange zuvor. Am. 
14. Auguſt 1270 überträgt der Ritter Konrad von Hohenheim, genannt Bombaſt, zu 
ſeinem und ſeiner verſtorbenen Gemahlin Trutlind Seelenheil das Patronatsrecht der 
Kirche im benachbarten Aurich an Kloſter Herrenalb (WUrkB. VII, 108); und an ders 
ſelben Kirche ſtiftet 1341 Sophia von Hohenheim eine Frühmeſſe aus Gütern zu Aurich 
und Vaihingen (Gabelk.). Am 3. Mai 1385 (St. Arch.) iſt Bombaſt von Hohenheim, der 
Vater von Hans, Bürge für Reinhart von Hohſcheid gegen Emhart Röt von Vaihingen 
(Hohſcheid !), Markung Hochdorf, auf der Höhe hart ſüdöſtlich von Riet), und zwar neben 
lauter andern Edeln der nächſten Umgebung, wie den Nippenburg, den Hemmingen und 
Hans Truchſeß von Höfingen, der um jene Zeit bedeutendes Eigentum in Riet ſelbſt beſaß. 
Auch mag daran erinnert werden, daß Hans Bombaſts Ehefrau Margarete geb. Trutwin 
aus dem nahen Vaihingen ſtammte. So bleibt die Möglichkeit offen, daß trotz des Schwei- 
gens der Urkunden die Hohenheim auch ſchon vor Hans Bombaſt Beſitz in Riet hatten, 
wozu auch der genannte Edelſitz gehört haben kann. Jedenfalls hätte er dann aber bis auf 
feine Zeit nur einen Außenpoſten des Geſchlechts dargeſtellt, und Hans Bombaſt hat dieſen 
Beſitz, wenn nicht überhaupt erſt erworben, fo mindeſtens durch Röfflinſche Güter ſtark 
erweitert und den Sitz dieſes Zweigs der Familie dahin verlegt. 

Der älteſte des Namens, den wir kennen, iſt Egilolf von Hohenheim, welcher 
1110—1120 Güter bei Hohenheim und Riedenberg an Kloſter Hirſau vergabte (cod. 
Hirſ. 53). Nach langer Lücke erſcheint dann Ko nrad Bom ba ft von Hohenheim mit 
ſeiner obenerwähnten Schenkung des Kirchenpatronats in Aurich an Kloſter Herrenalb 
1270. Damals erhoben feine Söhne Konrad und Johann Einſprache, weil fie das⸗ 
ſelbe zuſammen mit ihrem Vater als Lehen der Grafen von Leiningen beſaßen, und nach 
langen Verhandlungen kam am 10. Jan. 1272 ein Vertrag zuſtande, wonach der Vater 
den Graſen Emicho und Friedrich von Leiningen für das vergabte Kirchenpatronat zu 
Aurich einen mindeſtens gleichwertigen Erſatz an feinen Eigengütern in Dorf Hohen- 


heim zu Lehen auftrug, und Vater und Söhne für die Gültigkeit der Schenkung dem 
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Kloſter Herrenalb alle ihre Güter zu Hohenheim bis zum Wert von 100 Mark zum Unter⸗ 
pfand ſetzten. Unter dieſen Bedingungen wurde dann die Schenkung am 6. März 1272 
von den beiden Grafen genehmigt (WUrkB. VII, 174, 189). Von irgendwelchem 
Lehensverhältnis zu den Grafen von Leiningen findet ſich ſpäter keine Spur mehr, viel- 
mehr erſcheinen die Bombaſte mit ihrem Hohenheimſchen Beſitz bald (ſ. u.) als württem⸗ 
bergiſche Lehensleute. Bei den nahen verwandtſchaftlichen Beziehungen der Grafen von 
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Leiningen mit denjenigen von Württemberg (WBjsh. 1889, 246 ff.) legt ſich die Ver⸗ 
mutung nahe, daß die Lehensherrlichkeit über die Bombaſte irgendwie von jenen auf dieſe 
übergegangen iſt. 

1281 erſcheint als Bürge für Konrad von Weinsberg Friedrich von Hohen⸗ 
heim (WUrkB. VIII, 277). Auch zwiſchen 1289 und 1291 wird er häufig als Zeuge 
erwähnt, beſonders in Eßlinger Urkunden. Am 26. Okt. 1298 verkauft er mit ſeinem 
Vaterbrudersſohn Hugo Güter zu Winterbach an Kloſter Kirchheim und wird dabei zum 
erſtenmal Schultheiß zu Eßlingen genannt, als welcher er dann bis 1301 wiederholt 
vorkommt (Eßl. UrkB. I). Er hat alſo mehrere Jahre hindurch dieſes wichtige Amt des 
Vorſitzenden im Eßlinger Stadtgericht bekleidet, welcher damals alljährlich auf Jakobi 
von einem Ausſchuß der Geſchlechter und der Ehrbarkeit gewählt wurde, und wird ſich 
demnach. wie andere ritterliche Familien, in der aufſtrebenden Reichsſtadt niedergelaſſen 
haben und unter ihren Geſchlechtern zu Anſehen gekommen ſein. Möglich bliebe übrigens 
auch, iſt aber weniger wahrſcheinlich, daß er den Eßlingern als Reichsſchultheiß von Graf 
Eberhard geſetzt wurde. Denn dieſer beſaß vor ſeiner Achtung durch Heinrich VII. das 
Re ichsſchultheißenamt zu Eßlingen als Pfand vom Reich, und als er am X. Dez. 1316 
feinen Frieden mit der Reichsſtadt machte, wurde es ihm auf Wiederlöſung zurückgegeben, 
und er ſollte Macht haben wie vor dem Krieg, das Schultheißenamt zu beſetzen und ent⸗ 
ſetzen. Gerade über die fragliche Zeit, zwiſchen 1288 und 1308, lebte er mit der Stadt in 
gutem Frieden und konnte ſein Recht ausüben, vorausgeſetzt, daß er es ſchon damals beſaß. 
Doch ſteht der Zeitpunkt der Verpfändung nicht feſt und könnte auch erſt nach Friedrichs 
Amtszeit fallen; zudem iſt nirgends angedeutet, daß dieſer württembergiſcher Lehensmann 
war; er wird alſo mit viel mehr Wahrſcheinlichkeit nicht von Württemberg geſetzter ſon⸗ 
dern ſtädtiſcher Schultheiß zu Eßlingen geweſen ſein. Jedenfalls aber gehört dieſer 
Friedrich von Hohenheim zum Geſchlecht der Bombaſte, und die in WVjsh. 1916, S. 79, 
aufgeſtellte Annahme, daß es eine von dieſem zu unterſcheidende Eßlinger Patrizierfamilie 
von Hohenheim gegeben habe, ijt hinfällig, denn 1281 erſcheint Friedrich als Bürge für 
Wolf von Bernhauſen neben Conradus dietus Bombaſt und wird ausdrücklich als deſſen 
Bruder bezeichnet (WUrkB. VIII, 277). = | 

Mit dieſem Konrad Bom haſt wird identiſch fein der Konrad Bambeiſt der ER- 
dinger Urkunde vom 19. Sept. 1299 (Eßl. UrkB. I). Derſelbe hat kurz vor feinem Tode 
mit Zuſtimmung ſeiner Gattin Eliſabet verfügt, daß Weinberge bei Heppach, bei 
Wangen, auf dem Berg Kembach, auf dem Kreutelſtein und unter dem von Burg Würt⸗ 
teniberg nach Türkheim führenden Wege, unter Spital Eßlingen, Kloſter Sirnau und 
Kloſter Weil verteilt werden, aber erſt ſeinerzeit nach dem Tod der Eliſabet in deren 
Beſitz übergehen ſollen. Dieſe Verteilung wird vorgenommen durch den Bürgermeiſter 
Marquart, den früheren Schultheiß Rüdiger, deſſen Bruder Rupert von Eßlingen und 
durch Friedrich, genannt von Hohenheim. Letzterer iſt allerdings in keinerlei Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältnis zu dem Erblaſſer geſetzt, ſowenig er Schultheiß genannt wird, was er 
damals ſicher war. Trotzdem iſt anzunehmen, daß es derſelbe Konrad Bombaſt war, deſſen 
Bruder Friedrich 1281 ausdrücklich heißt. Es kann ſich nur fragen, ob es von den beiden 
in den Verhandlungen 1270—1272 vorkommenden Konrad der Vater oder der Sohn war. 
Im erſteren Fall müßte der Vater nach dem ſchon 1270 feſtgeſtellten Tod ſeiner Gattin 
Trutlind noch einmal geheiratet haben, und zwar eine Eliſabet, die er 1299 als Witwe 
»binterlaſſen hätte. Er müßte aber dann ein auffallend hohes Alter erreicht haben, und 
vollends, daß Friedrich von Hohenheim der Bruder dieſes älteren Konrad geweſen wäre, 
ſcheint durch ihren allzu großen Altersunterſchied ausgeſchloſſen. Wir werden alſo 
Friedrich als den Bruder des jüngeren und den Sohn des älteren Konrad anzuſprechen 
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haben. Daß er 1270—1272 nicht mit ſeinen beiden Brüdern Konrad und Johann gegen 
des Vaters Schenkung Verwahrung einlegte, erklärt ſich unſchwer ſo, daß er damals noch 
zu jung war. (Der jüngere Konrad Bombaſt, der 1299 mit Hinterlaſſung einer Witwe 
Eliſabet ſtarb, kann nicht identiſch fein mit dem Hirſauer Mönch Conradus de Hohen⸗ 
hain, welcher in einer Urkunde ſeines Kloſters von 1281 (WUrkB. VIII, 289) und von 
Gabelkofer noch 1318 erwähnt wird und deſſen genealogiſche Einordnung dahingeſtellt 
bleiben muß.) 

Der andere Sohn des älteren Konrad Bombaſt, Johann von Hohenheim, 
erſcheint nach 1270—1272 nur noch einmal urkundlich, nämlich 1295 als Zeuge bei einem 
Vergleich Ludwigs und Ulrichs von der Mühle, genannt von Riet (nicht OA. Vaihingen, 
ſondern Altenriet) mit Kloſter Hirſau (WUrkB. X, 322). Da die übrigen Zeugen aus 
der nächſten Nachbarſchaft Hohenheims ſind, ſo wird er ſeinen Sitz auf der Stammburg. 
gehabt haben. 

Hier treffen wir in der nächſten Generation, und zwar zum erſtenmal nachweislich 
als württembergiſchen Lehensmann, Banbaſt von Hohenheim 5 Edelknecht, 
regelmäßig ohne Vornamen, alſo damals wohl der einzig bekannte, der dieſen Beinamen 
Bombaſt führte. Seine Anknüpfung an die vorhergehenden Glieder des Geſchlechts bleibt 
wirficher. Er iſt am 29. Sept. 1334 Zeuge bei der Übergabe des Laienzehnten zu Plie- 
ningen an Kloſter Bebenhauſen durch Adelheid, des Hemerlin Witwe zu Waiblingen, und 
ihren Sohn Albrecht (Stuttg. UrkB.), ebenſo 13. Dez. 1336 Bürge für Lutz von (Alten-) 
Riet gegen Spital Eßlingen, am 21. Dez. 1338 für Werner von Bernhauſen gegen Eß⸗ 
linger Bürger, für Wolf von Bernhauſen wiederholt, 14. Febr. 1341 und 21. Mai 1342, 
weiter 7. März 1341 für Fritz und Heinrich Voget, Gebrüder zu Echterdingen, und 7. Jan. 
1344 für Strub von Stöffeln (St. Arch., Kl. Bebh., u. Eßl. UrkB. 1) Er trägt 1344 von. 
Württemberg zu Lehen (Lehenbuch Graf Eberh. 2 b): alles was er hat zu Hohenheim und 
im Zehnten zu Plieningen, einen Weingarten zu Türkheim und 30 Hühner Gelds, die 
halbe Vogtei Obereßlingen und Güter zu Dagmannshart (Thomashardt). Die Per— 
ſonen, denen er als Zeuge dient, wie die Angabe der Lehen, weiſen auf Hohenheim als 
ſeinen Sitz, doch erinnern manche der letzteren auch noch an die alten Beziehungen des 
Geſchlechts in der Eßlinger Gegend. 

Nach ſeinem Tod wurden ſeine Lehen verteilt unter ſeine beiden Söhne, nämlich 
Banbaſt von Hohenheim (ebenfalls, wie der Vater, ſtets ohne Vornamen) und 
Fritz von Hohenheim. An den Gütern zu Hohenheim und den Weinbergen zu 
Türkheim erhielt jeder die Hälfte, Banbaſt allein die Bezüge zu Plieningen, die 
30 Hühner Gelds und die Güter zu Dagmannshart, Fritz allein die halbe Vogtei Ober- 
eßlingen. Dieſer verkaufte 1361 (Lehenbuch 14 a) feinen Lehensanteil an Johann von. 
Hohenheim, Küſter zu Eichſtädt, und deſſen Bruder Albrecht, welche es der von Stamm— 
heim, Ernſt von Gültlingens Ehefrau, auf Wiederlöſung weitergaben. Fritz ſtarb bald 
darauf, und nach feinem Tod brachte fein Bruder das Veräußerte wieder an ſich: 1364 
wird Banbaſt von Hohenheim belehnt „mit allem, als es ſein Vater ſelig Banbaſt hatte“, 
mit Aufzählung der Lehen wie 1344, nur ſtehen auf dem Vierteil der Güter noch 300 fl. 
der von Stammheim, Ernſt von Gültlingens Witwe, von ſeinem Bruder Fritz ſelig von 
Hohenheim (Lehenbuch 22 b). — Dieſer letztere, der Bruder des jüngeren Banbaſt, kann 
des großen Zeitunterſchieds halber nicht identiſch ſein mit dem Fritz von Hohen⸗ 
heim, der am 23. April 1314 als Zeuge dient für eine Bürgerin Ime zu Stuttgart bei 
einem Vermächtnis an Heiligkreuztal (Stuttg. UrkB.), am 5. Febr. 1328 als Bürge für 
Graf Ulrich von Württemberg bei einem Verkauf an Eßlinger Bürger vorkommt (Eßl. 
UrkB. I), und am 29. Sept. 1334 mit dem älteren Banbaſt, mit dem er aber in keine 
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Beziehung geſetzt iſt, für Adelheid, Hemerlins Witwe zu Waiblingen, ſiegelt (ſ. o.). Auch 
mit dem Schultheißen zu Eßlingen kann dieſer 1314—1334 erwähnte Fritz von Hohen⸗ 
heim nicht identiſch ſein. Fehlt ihm gleich, wie jenem, ſtets der Beiname Bombaſt, ſo 
wird er doch ebenſo ausſchließlich Fritz wie jener Friedrich genannt und erſcheint in eng» 
ſten Beziehungen nicht zu Eßlingen, ſondern zu Stuttgart, denn er wird überall zu⸗ 
ſammen mit Stuttgarter Bürgern erwähnt. Er gehört in die Generation des älteren 
Banbaſt und mag deſſen Bruder geweſen ſein, ſo daß dann, wie ſo häufig, deſſen einer 
Sohn nach ihm den Namen erhalten hätte. ö 
Der andere, alſo der jüngere Banbaſt, heiratete Anne von Höfingen; er darf 
ſie 1366 mit 500 Pfund Heller Zugelds und Morgengabe auf ſeinen halben Hof zu 
Hohenheim beweiſen (Lehenbuch 29). Seine Schweſter war Ima von Hohenheim, die 
ſich zwiſchen 1366 und 1408 öfters als Ehefrau bzw. ſeit 1407 als Witwe des Hans Bürer 
von Köngen erwähnt findet. So hat ſie 1373 (nach Gabelkofer) etliche Güter zu Kemnat 
verkauft, welche ſie von ihrem Ahni ſelig und ihrer Mutter ſelig ererbt hatte — alſo wohl 
alten Hohenheimſchen Beſitz; dabei ſiegelt für ſie, wie noch öfters, ihr Bruder Banbaſt 
von Hohenheim, Edelknecht. Nach Gabelkofer war er 1380 Bürge für Johann von Kal— 
tental, 1402—1404 wiederholt für Fritz Süß von Schwieberdingen; ebenſo 1385 für 
Reinhard von Hohſcheid (St. Arch.). Ofters tritt er in Beziehungen zu Stuttgart auf, 
jo 1391 als Bürge für Stuttgarter Chorherren (Gabelk.), 1398 und 1399 bei Verkaufs- 
handlungen von Stuttgarter Bürgern gegen dem dortigen Stift, und 1401 ſelbſt als Ber- 
käufer von Gülten in Stuttgart an einen Pforzheimer Bürger (Stuttg UrkB.). In den 
verheerenden Städtekriegen, in welchen die Fildergegend beſonders ſchwer litt, ſind offen— 
bar auch ſeine Güter hart mitgenommen worden und ſeine Vermögensverhältniſſe zurück— 
gegangen, denn am 11. Dez. 1391 verkauft der Edelknecht Banbaſt von Hohenheim an 
Kloſter Bebenhauſen ſeine Mühle an der Körſch unten an Hohenheim, des Heiligen Mühle 
genannt, mit einer halben Mannsmahd Wieſen und zwei Morgen Ackern zu Plieningen 
um 55 Pfund Heller (St. Arch., Bebenh.). In Streitigkeiten wegen des Zehnten zu 
Hohenheim wird er 1400 (nach Gabelk.) mit dem genannten Kloſter vertragen. Auf— 
fallenderweiſe wird er im Oberbadiſchen Geſchlechterbuch 1375 als Lehensmann des Pfalz⸗ 
grafen Ruprecht aufgeführt, welcher doch in der damaligen Fehde des Grafen Eberhard 
v. W. mit den Grafen von Eberſtein zu letzteren hielt, wenn er auch durch den kaiſer— 
lichen Spruch zu Heidingsfeld 1370 mit Eberhard vorübergehend vertragen war. Die 
Frage, auf welchem Lehen das Lehensverhältnis zum Pfalzgrafen beruht haben ſoll, muß 
ebenſo offen bleiben, wie die andere, wie Bombaſt es fertiggebracht hätte, zwei feind⸗ 
lichen Herren zu dienen. Jedenfalls war er ſtets württembergiſcher Lehensmann; ſo wird 
am 22. Juli 1389, als nach dem Schlag von Döffingen Eßlingen ſeinen Frieden mit 
dem Greiner machte, ausdrücklich auch das Gericht zu Obereßlingen erwähnt, das vorher 
mit zu den Streitgegenſtänden gezählt hatte, und feſtgeſtellt, daß deſſen eine Hälfte dem 
Grafen von Württemberg, die andere Bombaſt von Hohenheim, ihrem Diener, zuge⸗ 
höre (Eßl. Urk B. II). | 
1407 ijt dieſer jüngere (vornamenloſe) Banbaſt tot, wie anläßlich eines von Gabelk. 
erwähnten Güterverkaufs feiner Schweſter Ima feſtgeſtellt wird, und am 9. Jan. 1408 
empfangen ſeine Söhne, die Brüder Hans und Marquart von Hohenheim, 
genannt Bombaſt, von Eberhard dem Milden Burg Hohenheim zu Lehen (St. Arch.). Von 
der halben Vogtei Obereßlingen, den Weinbergen zu Türkheim und den Gütern zu 
Dagmannshart, welche einſt ihr Vater und Großvater außerdem noch von Württem⸗ 
berg zu Lehen getragen hatten, verlautet jetzt nichts mehr. Vermutlich hatten auch dieſe 
Beſitzſtücke in den ſchweren Kriegsläuften von dem jüngeren Bombaſt veräußert werden 
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müſſen und traten die Söhne ein weſentlich vermindertes Erbe an, das fih in der 
Hauptſache auf Hohenheim ſelbſt beſchränkte. Von dem einſt ziemlich ſtattlichen und weit⸗ 
verzweigten Beſitz des Geſchlechts war nun teils durch Verkauf, teils durch Schenkung 
das meiſte verlorengegangen, ſo außer verſchiedenen Gütern bei Hohenheim diejenigen in 
Stuttgart, im Neckartal (Eßlingen, Wangen, Türkheim), im Remstal (Heppach, Winter⸗ 
bach), ebenſo in der Vaihinger Gegend (Vaihingen und Aurich) und im Zabergäu 
(Brackenheim, Botenheim, Frauenzimmern, ſ. u.). Und noch war der Niedergang des Ge- 
ſchlechtes nicht zu Ende, ſondern führte unter Hans und Marquart, den Söhnen des 
jüngeren Bombaſt, ſchließlich auch noch zum Verluſt der Stammburg ſelbſt. 

Es iſt ſchon eingangs geſchildert, wie nach anfänglichem Gemeinbeſitz des Stammguts 
die Wege beider Brüder auseinander führten, wie Hans Bombaſt 1418 Hohenheim 
allein empfing, wie er es vor 1424 veräußerte, wie er dafür Röfflinſchen Beſitz in Riet 
erwarb und dort vor 1456 begraben wurde. Desgleichen wie ſein Bruder Marquart 1432 
das Dorf Hauſen a. Würm kaufte. Er kann es nur ganz kurz innegehabt haben, denn 
ſchon 1439 wurde es von Hans von Stein von Steineck an Kloſter Herrenalb verkauft 
(Königr. Württ. I, 403). Marquart verſchwindet von da ab aus den Urkunden, während 
er noch 1414 und 1415 bei Verkäufen der Nachbarn an Kloſter Bebenhauſen und bei 
Erblehensreverſen desſelben häufig als Zeuge anzutreffen iſt (St. Arch., Bebenh.); es iſt 
nicht unmöglich, daß er zuletzt ſelbſt in dieſes Klofter eingetreten und mit dem Marquart 
von Hohenheim, ſacerdos et monachus Bebenhuſanus, identiſch iſt, den Gabelk. 1460 
und 1462 erwähnt. 

Von den Söhnen Hans Bombaſts (ſo wird der Name jetzt meiſt geſchrieben) ſind 
urkundlich bekannt Wilhelm und Trutwin, beide zuſammen genannt in dem eingangs 
beſprochenen Kaufbrief von 1456, als fie mit ihrer verwitweten Mutter Margarete geb. 
Trutwin — wohl in bedrängten Vermögensumſtänden! — eine ewige Hellergült von 
6 Schilling 8 Heller aus zwei Morgen Weinbergs in Roßwag um 6 rhein. Goldgulden, 
6 Schilling, 4 Heller an Kloſter Herrenalb verkauften, Trutwin auf dem Grabſtein in 
Riet neben ſeinem Vater Hans genannt, alſo jedenfalls bald nach 1456 verſtorben. Die 
verarmte Familie vermochte nur einen gemeinſamen Grabſtein für Vater und Sohn. 

Mit Wilhelm von Hohenheim beginnt der Stern des Geſchlechtes wieder 
zu ſteigen. Er wird erſtmals erwähnt 1448, als er den Eßlingern ein Ratsmitglied ab⸗ 
fing und darob mit ihnen in Fehde geriet. 1451 wurde er durch Hans von Iberg wieder 
mit der Reichsſtadt ausgeſöhnt gegen Freilaſſung ſeines Gefangenen (Pfaff, Geſchichte 
Eßl. 338 u. Urk. u. Akten d. St. Arch. I, 5678/79). Seine Gattin war Agnes geb. Speth, 
offenbar aus dem Geſchlecht der Speth von Sülzburg (Unterlenningen), weil deren ver⸗ 
ſchiedene ſpäter im Ehevertrag ſeines Sohnes Baſtian als Zeugen auftreten. 1461 zog 
er (nach Sattler) mit Graf Ulrich v. W. in die unglückliche Fehde gegen Pfalzgraf 
Friedrich. Nach dem württ. Dienerbuch war er 1464 bis 1470 Forſtmeiſter in Stvomberg, 
nach Gabelf. noch 1477. Die Bemerkung des Dienerbuchs, „aetatis 18 Jahr“, muß 
auf Irrtum beruhen, denn Wilhelm Bombaſt ſtand 1464 jedenfalls in den Dreißigern. 
Auch die weitere Angabe, daß er in Kürnbach (Kirbach, Gem. Ochſenbach) gewohnt habe, 
dürfte auf einem irrigen Rückſchluß beruhen, denn das Ziſterzienſerinnenkloſter dort, das 
tatſächlich ſpäter den Forſtmeiſtern als Amtswohnung diente, fo z. B. 1576-1598 dem 
Hieronymus Brandenburger, dem Sohn des Erwerbers des Hohenheimſchen Sitzes in 
Niet, war damals noch von den Nonnen bewohnt. Wilhelm Bombaſt muß, fei es im 
Herrendienſt oder durch ſeine Heirat, wieder zu Mitteln gekommen ſein, denn 1470 lieh 
er nach Gabelk. an Hans von Liebenſtein 70 Gulden gegen Verpfändung des Zehnten 
zu Oſtelsheim und eines Höfleins zu Beilſtein, und im ſelben Jahr, am 8. April, ver⸗ 
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pfändete ihm Jörg von Enslingen für 200 Gulden ein Achteil des Böckinger Zehnten 
(Heilbr. UrkB. 1). Am 23. Febr. 1482 hat er in einem Streit Graf Eberhards v. W. 
mit Kloſter Maulbronn wegen Forſt⸗ und Jagdſachen etliche Leute von Mühlhauſen zu 
vernehmen und zu vereidigen (St. Arch.). 1492 erwähnt ihn Sattler unter den Teil⸗ 
nehmern an Graf Eberhards Zug gegen Baiern und zuletzt erſcheint er noch 13. Mai 1499 
als Inhaber von dem obenerwähnten Achteil des Böckinger Weinzehnten (Heilbr. 
Urk B. II). Er muß damals gegen 80 Jahre alt geweſen fein. Sollte das unmögliche 
„aetatis 18 Jahr“ des Dienerbuchs auf einem Verſehen beruhen für „81 Jahr“? Da 
ſich nirgends eine Spur findet, daß Wilhelm Bombaſt einen andern Sitz erworben hätte, 
fo iſt anzunehmen, daß er feine eigentliche Behauſung in Riet hatte, wo fein Vater be- 
graben liegt und feine Mutter noch 1460 fap. 

Sein Sohn Sebaſtian Bombaſt von Hohenheim erſcheint erſtmals 1484 als 
Diener Graf Eberhards, mit welchem er auch 1492 zuſammen mit ſeinem Vater den 
Zug gegen Herzog Albrecht von Baiern nach Landsberg a. Lech mitmachte. Die Haus⸗ 
frau gewann er ſich aus ſehr angeſehenem Geſchlecht: Anna Schillingin, Tochter des 
Heinrich Schilling von Cannſtatt. Am 16. April 1493 ſtellen beide Gatten eine Emp- 
fangsbeſcheinigung (St. Arch.) aus über 100 rheiniſche Gulden Hofgabe, welche fie als 
Hofjungfran von Graf Eberhard zur Hochzeit erhalten hatte. Ihre Mitgift von 600 Gul- 
den ſamt dieſer Hofgabe widerlegte ihr Baſtian mit 700 Gulden und verordnete ihr 
200 Gulden als Morgengabe. Für den Fall feines Ablebens verſchafft er ihr den Sitz 
in Riet, den ſie aber zu räumen hätte, falls ſie ſich in geiſtlichem oder weltlichem Stand 
wieder verändern ſollte (Gabelk.). Von den Speth, ſeinen Verwandten mütterlicherſeits, 
hatte er den halben Hof Korntal erworben, verkaufte ihn aber 1511 wieder an Konrad 
von Stammheim (OA. B. Leonberg, unter Korntal). Als ein Beleg, daß er damals in 
Riet ſaß, darf angeſehen werden, wenn er am 19. Mai 1513 für den ebenfalls in Riet 
wohnenden Hans Heinrich von Reiſchach als Zeuge auftritt bei dem Verkauf des großen 
Zehnten im nahen Hochdorf an Kloſter Herrenalb (St. Arch.). Während der Unruhen 
des Armen Konrad wurde er 1514 nach Maulbronn gelegt „wegen der widerwärtigen 
Läuf ſelbiger Zeit und auch Orts“, und 1516 war er neben Reinhard von Sachſenheim 
Anwalt der Kloſterfrauen zu Kirbach (Gabelk.); beides ebenfalls auf das nahe Riet 
weiſend. In den Jahren 1516—1521 bekleidete er die Stelle des kaiſerlichen Statthalters 
der Herrſchaft Hohenberg (OA. B. Spaichingen 182), der feinen Amtsſitz in Rottenburg 
hatte; als ſolcher ficht er 24. Sept. 1517 zuſammen mit den kaiferlichen Amtleuten zu 
Rottenburg einen Rechtshandel gegen Kloſter Bebenhauſen aus (St. Arch., Bebenh.). 
Perſönlich hatte er vor der württ. Regierung 1522/23 einen längeren Rechtsſtreit zu 
führen gegen Lorenz von Venningen und deſſen Vetter Hans Kraft von Enslingen um 
das Achteil des Böckinger Zehnten, welches 1470 ſeinem Vater Wilhelm Bombaſt von 
Jörg von Enslingen verpfändet und nachher ihm ſelbſt mit Bewilligung des Lehensherrn, 
des Fürſtentums Württemberg, von Jörgs Sohn Kraft von Enslingen verkauft worden 
war (St. Arch. u. Heilbr. UrkB. II 165). Der Handel wurde ſchließlich durch einen nicht 
näher bekannten Vertrag geſchlichtet, durch welchen der ſtrittige Zehnte von Baſtian an 
die Enslingen abgetreten worden ſein muß, denn Philipp von Enslingen reverſiert dar⸗ 
über am 9. Sept. 1530 (Heilbr. UrkB. II). Letztmals erwähnt findet ſich Baftian Bom⸗ 
baſt von Hohenheim am 6. Mai 158, als er mit Wilhelm und Reinhard von Sachſen⸗ 
heim dem Rat der Stadt Heilbronn einen Apotheker Heinrich zu Gmünd empfiehlt 
(Heilbr. UrkB. II). 1535 muß er tot geweſen fein, denn in einer damals in Riet vor⸗ 
genommenen Erneuerung (St. Arch., Vaihingen, geiſtl.) erſcheint ſeine Witwe Anna 
Bombaftin wiederholt als Beſitzerin dort. Dieſe ſelbſt ſtarb erſt am 6. Febr. 1546 und 
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liegt in der Schloßkirche zu Pforzheim begraben, wo ihr Grabmal, die lebensgroße Geſtalt 
mit Roſenkranz in Hochrelief zeigend, noch heute erhalten iſt. 

Von Sebaſtian Bombaſts Kindern find 6 bekannt. Den Sitz in Riet erhielt Franz 
Bom baſt von Hohenheim. Er wird zwiſchen 1547 und 1556 wiederholt in 
den Matrikeln der Ritterſchaft (Fil. Arch.), Viertel am Neckar und Schwarzwald, er- 
wähnt und dabei ausdrücklich als zu Riet wohnend bezeichnet; ſo wird er zweifellos auch 
ſchon 1532 gemeint fein, wo nur von „Bombaſts Sohn zu Riet“ die Rede iſt. 1556 er⸗ 
ſcheint er nochmals mit einer Entſchuldigung wegen Krankheit und verkauft im ſelben 
Jahr, wie oben ausgeführt, ſeinen Sitz in Riet an Eberhard Brandenburger. Von da 
ab findet er ſich nicht mehr erwähnt; nach Alberti und nach dem Oberbadiſchen Ge— 
ſchlechterbuch (II 89) ſoll er 1574 als letzter feines Geſchlechts geſtorben fein. 

Zu hohen Ehren ſtieg ſeine Schweſter Anna, 1536 dritte Gemahlin des Mark⸗ 
grafen Ernſt von Baden-Durlach, geſtorben 6. Juni 1574, beigeſetzt in der Schloßkirche 
zu Sulzburg bei Lörrach, wo ihr Grabſtein das Hohenheimſche N n mit 
dem Schillingſchen (Kanne) trägt. 

Eine andere Tochter Sebaſtians, Agnes von Hohen hei i m, genannt Bombäſtin, 
war 1538 Priorin des Kloſters Kirbach, deſſen Anwalt einſt ihr Vater geweſen, und 
verzichtete am 29. Okt. 1543 bei der Aufhebung dieſes Kloſters auf alle ihre Anſprüche 
gegen 200 Gulden Leibgedings und Ausfolgung ihres Hausrats (OA. B. Brackenheim 248). 

Ein Sohn Baſtians, Ulrich von Hohenheim, genannt Bombaſt, war mit— 
Markgraf Bernhard von Baden 1526 auf dem Reichstag zu Speier und wird noch 1541 
und 1554 nach dem Oberbadiſchen Geſchlechterbuch als Lehensmann der Markgrafen von 
Baden erwähnt. 

Ein blutiges Ende fand Sebaſtians Sohn Lorenz Bom baſt, und zwar von der 
Hand des Jakob Chriſtof Schenk von Winterſtetten. Dieſer hatte in Ungarn neben 
einem — nicht bekannten, nie mit Vornamen genannten — Bruder des Lorenz gedient, 
der dort erkrankt und geſtorben war. Lorenz Bombaſt bezichtigte ihn ſpäter, er hätte 
Pferd und Rüſtung des Verſtorbenen an ſich genommen, während er behauptete, ſeiner— 
zeit nach dem Wunſch des Toten deſſen ganze Hinterlaſſenſchaft dem Hans Konrad von 
Frauenberg ausgefolgt zu haben, der ebenfalls in Ungarn lag. Schon auf einer Pforz— 
heimer Trinkſtube hatte Bombaſt deshalb blank gezogen und mit Mühe waren die Strei— 
tenden durch andere Edelleute getrennt worden. Am 19. Oktober 1543, von einem Ritt 
zu dem Markgrafen Ernſt zu Baden-Hochberg heimkehrend, traf der Schenk unverſehens 
auf ſeinen Widerſacher und ſah ſich ohne weiteres von ihm angegriffen. Da verwundete 
er ihn tödlich durch einen Büchſenſchuß, und von ſeinem Pferd geſchleift und geſchlagen 
verſchied Lorenz Bombaſt andern Tags. (So nach der Rechtfertigung des Schenken an 
die beiden Brüder des Erſchoſſenen: Jörg Ulrich und Franz von Hohenheim, genannt 
Bombaſt, vom November 1543, St. Fil Arch., während Sattler als Todesjahr 1544, 
Pfaff, Alberti u. a. als Vornamen irrtümlich Ludwig angeben.) 

Am höchſten von allen Söhnen Sebaſtians brachte es Georg Bom b aſt von 
Hohenheim. Er wurde als Page am Hof Kaiſer Maximilians erzogen, kämpfte 
unter Karl V. in Italien und den Niederlanden, trat, vermutlich auf Veranlaſſung 
ſeines Oheims mütterlicherſeits, des Johannitermeiſters Georg Schilling, in den 
Johanniterorden ein, wird 1549 als Johanniterkomtur in Dorlisheim erwähnt, kämpfte 
in Ungarn und auf Malta, wo er 1553 die neue Hafenbefeſtigung anlegte, und wurde 
am 5. Auguſt 1554 als Nachfolger ſeines Oheims zum Johannitermeiſter in deutſchen 
Landen erwählt. Als ſolcher war er deutſcher Reichsfürſt, wozu ſein Vorgänger und 
Oheim Georg Schilling durch Karl V. 1548 erhoben worden war, reſidierte in Heiters- 
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heim im Breisgau (daher auch Fürſt von Heitersheim genannt), baute das Rondell des 
dortigen Johanniterſchloſſes und ſtarb daſelbſt am 10. Dez. 1566. Unter den Wappen⸗ 
ſenſtern des Rottweiler Rathauſes, wo er ebenfalls die Johanniterkommende bekleidete, 
findet ſich auch das Wappen Jergs von Hohenheim, genannt Bombaſt, mit der Jahreszahl 
feiner Erwählung zum deutſchen Meiſter des Johanniterordens: 1554 (OA. B. Nott⸗ 
weil 197). Sattler und Gabelkofer bezeichnen ihn irrtümlich als Deutſchmeiſter und 
wundern ſich, daß fie ihn unter dieſen nicht baten antreffen können. Die Chronik der 
Herren von Zimmern (III 230) iſt auf ihn nicht gut zu ſprechen und ſtellt ihm, nachdem 
ſie ſeinen Oheim und Amtsvorgänger Jörg Schilling hoch gerühmt, folgendes wenig 
ſchmeichelhafte Zeugnis aus: „nach im iſt maiſter worden ain Bambaſt von Hochenhaim, 
welcher mit Freundlichkeit fein vorfaren, den Schilling, deim wenigiſten nit erſetzt, der— 
halben er auch kein ſollichen Senevolentiam oder genaigten willen erlangt. Man hat in 
die bagken plehen und ein bloen Fürſten ſein laſen; welchen die notturft darzu nit ge— 
halten, iſt ſein müeßig gangen, dan er den fromen Schilling, ſeinen vorfarn, wo er 
könden, verklainert hat. Alſo geet es in der welt und wie der Martialis ſagt: „non 
videmus, mantice, quid in tergo sit.“ Ob dieſe üble Kritik des Johannitermeiſters Georg 
Bombaſt von Hohenheim ſachlich berechtigt oder nur aus perſönlichen Antipathien der 
temperamentvollen Herren von Zimmern gefloſſen iſt, muß dahingeſtellt bleiben. 

Von ihm iſt wohl zu unterſcheiden ſein älterer Namens- und Ordensbruder Jörg 
Bombaſt von Hohenheim. Wir begegnen ihm in zahlreichen Urkunden 
(St. Arch., Johanniter) als Johanniterkomtur in Mergentheim 1446—1451, dann als 
Komtur der bedeutenderen Kommende Rohrdorf 1453 —1496. Stets ſiegelte er mit dem 
Hohenheimſchen Wappen, und zwar, wie dies auf den Siegeln gewöhnlich iſt, ohne Helm— 
zier. Er war ein Begleiter Graf Eberhards im Bart auf der Pilgerfahrt 1468 und 
hätte dieſen nach Sattlers Vermutung gar zu derſelben veranlaßt. Auch ſpäter erſcheint 
er des öfteren in der Umgebung Graf Eberhards, ſo unter deſſen Räten am 21. Febr. 
1469 in einer Rechtsſache zwiſchen Pfäffingen und Kloſter Bebenhauſen (St. Arch., 
Bebenh.), 1474 mit 5 Pferden auf Eberhards Hochzeit, 1480 beim Zug vor den Mägde— 
berg gegen Erzherzog Sigmund von Dfterreih und noch 1492 neben Wilhelm und 
Baſtian Bombaſt auf der Fahrt gegen Herzog Albrecht von Baiern an den Lech. Ein 
andermal, 27. Okt. 1479, entſchuldigt er ſein Ausbleiben bei dem Grafen, da er verreiſt 
fei, und verſpricht, nach der Rückkehr bei ihm zu erſcheinen (St. Arch., Johanniter). — 
Auch innerhalb ſeines Ordens muß er ein hervorragendes Anſehen genoſſen haben, denn 
er erſcheint in führender Stellung bei wichtigen Ordensangelegenheiten, fo 1466 auf 
einem Tag zu Villingen bei Vermittlung einer Fehde zwiſchen dem kaiſerlichen Hofrichter 
zu Rottweil, Graf Johann von Sulz, und dem Orden (St. Arch., Johanniter). Zuletzt 
wird er urkundlich in Ordensſachen erwähnt 1. Sept. 1496; er muß alſo, wie Wilhelm 
Bombaſt, ebenfalls ein Alter von gegen 80 Jahren erreicht haben — ein Beweis, daß 
dieſe Bombaſte damals in der Tat aus zähem Holz waren. Erhebliche Zeit vor ſeinem 
Tod dachte er daher auch ſchon daran, ſein Haus zu beſtellen; am Samstag nach 
Johannes d. T. Tag 1482 ſtiftete er für ſich, feine Eltern, Voreltern und Geſchwiſter 
ſelig eine ewige Jahrzeit zu Rohrdorf und machte dazu eine Dotation von 100 guten 
rheiniſchen Gulden ſamt 4 neuen ſilbernen Bechern, die fortan auf ewig im Gotteshaus 
zu Rohrdorf bleiben ſollten (St. Arch., Johanniter). Daß er aber auch noch in ſpäten 
Jahren leidenſchaftliches Feuer beſaß, beweiſt eine Verhandlung vor dem Hofgericht zu 
Stuttgart Dienstag nach Thomastag 1489, wobei er mit Wilhelm Böcklin von Eutinger⸗ 
tal verglichen wird wegen Schmähreden, die ihm auf offener Tagſatzung „aus Bedrängnis 
Zorns verloffen“ waren; er mußte ſich entſchuldigen, „wenn er zur Faſſung ſeines Ge- 
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müts wäre kommen, hätte er gewollt, daß ſolche Wort ſeinethalben wären vermieden 
blieben und nit geredet worden“ (St. Arch., Johanniter). Daß er zu den in Riet ge⸗ 
ſeſſenen Bombaſten in nächſten verwandtſchaftlichen Beziehungen ſtand, erhellt ſchon aus 
der Tatſache, daß er bei dem obenerwähnten Ehevertrag Sebaſtians neben deſſen Ver⸗ 
wandten mütterlicherſeits als Zeuge erſcheint. Sein Vater iſt nirgends genannt; es 
kann aber nach Zeit und Umſtänden niemand dafür in Betracht kommen als Hans Bom⸗ 
baſt, ſo daß Jörg als ein Bruder des nahezu genau gleichzeitig mit ihm lebenden Wil⸗ 
helm Bombaſt, und als Oheim Sebaſtians väterlicherſeits, angeſprochen werden darf. 
Wenn bei dem mehrerwähnten Verkauf von 1456 neben der Mutter nur die beiden 
Brüder Wilhelm und Trutwin genannt werden, ſo erklärt ſich das ohne weiteres daraus, 
daß Jörg damals ſchon als Johanniterkomtur auswärts weilte und an den Familienbeſitz 
keine Anſprüche mehr hatte. Die Verringerung des letzteren zur Zeit Hans Bombaſts 
mag auf den Eintritt des Sohnes bei den Johannitern nicht ohne Einfluß geweſen ſein. 

In dieſem Johanniterkomtur Jörg Bombaſt von Hohenheim vermutete ſchon Pfaff 
in ſeinen Regeſten den natürlichen Vater des Arztes Wilhelm, des Vaters 
von Theophraſtus Bombaſt von Hohenheim. Doch hat er dafür 
keinerlei Beleg, unterſcheidet auch noch ohne Not dieſen Arzt Wilhelm von dem 1482 in 
Tübingen inſkribierten Wilhelm; als des letzteren Vater nennt er den Wilhelm Bombaſt 
von Hohenheim, der uns als Sohn des Hans aus dem vorſtehenden wohlbekannt iſt. 
Seinem Alter nach könnte dieſer der Großvater des Paracelſus ſein, aber dem ſteht die 
beſtimmte Angabe Sattlers entgegen, wonach „die Schriftſteller insgeſamt melden, daß 
des Paracelſus Vater Wilhelm ein unehelicher Sohn eines Deutſchmeiſters geweſen ſei“. 
Freilich muß ſich auch in dieſe Überlieferung ein Fehler eingeſchlichen haben, denn ein 
Bombaſt iſt niemals Deutſchmeiſter geweſen. Wie Sattler ſelbſt den jüngeren Georg 
Bombaſt fälſchlich zum Deutſchmeiſter ſtempelt, während er tatſächlich Johannitermeiſter 
war, ſo hat offenbar die Überlieferung aus jenem Johanniterkomtur Jörg Bombaſt (dem 
älteren) einen Deut ſch ordensmann gemacht und hat ihn vermutlich, zur Erhöhung 
der Verwirrung, noch mit dem gleichnamigen jüngeren Johanniter meiſter verwechſelt, 
ſo daß er ſchließlich zum Deutſchmeiſter wurde. Als richtiger Kern der Überlieferung 
bleibt jedenfalls, daß Wilhelms, des Arztes, Vater ein Ordensmann war und als ſolcher 
kann der Zeit nach, wie nach den ganzen genealogiſchen Verhältniſſen des Geſchlechtes 
(ſ. auch unten den Stammbaum), kein anderer in Frage kommen, als jener Johanniter⸗ 
komtur, der ältere Jörg von Hohenheim. f 

Sein Sohn alſo war jener Wilhelmus Bonbaſt de Riett, der zwiſchen 
11. Jan. und 18. Febr. 1482 in Tübingen inſkribiert wurde und als pauper dem 
Pedellen nur 1 Schilling entrichtete (Hermelink, Tüb. Matr.), der dann als Arzt ſeit 
1491 in Einſiedeln und ſeit 1502 in Villach lebte und dort vor 1538 ſtarb. Ihm wurde 
1493, wahrſcheinlich am 10. November (Hartmann a. a. O.), zu Einſiedeln der berühm⸗ 
teſte Sproß der Bombaſte von Hohenheim geboren, der große Arzt und Naturforſcher 
Theophraſtus Bombaſt von Hohenheim, bekannt unter ſeinem anti⸗ 
kiſierten Familiennamen als Theophraſtus Bombaſt Paracelſus, geſtorben in Salzburg 
1541. Das Geburtsjahr des Arztes Wilhelm Bombaſt war nach dem Zeugnis ſeines 
noch doppelt erhaltenen Bildes 1457; das ſtimmt durchaus zu dem Alter des Johanniter⸗ 
komturs Jörg als ſeines Vaters. Es lag ſehr nahe, daß dieſer ſeinen unehelichen Sohn 
in der damaligen Heimat der Familie, in Riet, unterbrachte, wo ihm damals die Mutter, 
die erwähnte Margarete, geb. Trutwin, noch lebte. Bei ihr und nach ihrem Tode bei 
Jörgs Bruder Wilhelm Bombaſt wird der wilde Sproß des Stammes erzogen worden 
ſein und nach dieſem ſeinem Oheim auch ſeinen Namen erhalten haben. Wenn er hier ſeine 
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Jugend verlebte, hieß er ſich bei der Inſkription mit Fug Wilhelm Bonbaſt von Riet. Da 
ſein Vater als Ordensritter kein Eigentum beſaß und die Vermögensverhältniſſe des Ge⸗ 
ſchlechts damals überhaupt dürftig geweſen ſein müſſen, war er pauper, und bei den Be⸗ 
ziehungen des Vaters zu Graf Eberhard im Bart ſtand ihm deſſen Hochſchule um ſo eher 
offen. Nur eine Angabe ſtimmt nicht zu der durch die ſonſtige Unterſuchung beſtätigten 
bzw. berichtigten Überlieferung: nach dem bei Hartmann S. 2 zitierten teſtamentum 
Philippi Theophraſti Paracelſi von Mich. Toxites, Straßburg 1574, ſoll (der jüngere) 
Georg von Hohenheim, der Johannitermeiſter und Reichsfürſt, vor ehrlichen Leuten von 
Adel bezeugt haben, „daß Theophraſts Vater, Herr Wilhelm genannt, ſeiner fürſtlichen 
Gnaden Vaters Brudersſohn geweſen ſei, doch außerhalb der Ehe geboren“. Der 
Johanniterkomtur aber war keinesfalls der Bruder von des Fürſten Vater Sebaſtian, 
ſondern mit höchſter Wahrſcheinlichkeit von des Fürſten Großvater Wilhelm. Daß in 
ein nur mündlich abgegebenes und weitergegebenes, ohnehin ſchon genealogiſch ziemlich 
verwickeltes Zeugnis ſich dieſer Irrtum einſchleichen konnte, iſt ſehr begreiflich. Wir 
werden alſo trotz dieſer ungenauen Angabe der recht verſtandenen alten Überlieferung 
beipflichten dürfen und in dem Johanniterkomtur Jörg Bombaſt von Hohenheim, dem 
Sohn des in Riet begrabenen Hans Bombaſt von Hohenheim, den Großvater des Para— 
celſus zu ſuchen haben. Und dieſes allem nach bedeutenden Großvaters, der von einem 
Eberhard im Bart hochgeſchätzt geweſen fein muß, dürfte ſich der geniale Enkel keines- 
wegs ſchämen, in welchem das alte Geſchlecht der Bombaſte von Hohenheim eine ſeiner 
letzten, aber zugleich ſeine glänzendſte Blüte getrieben hat. Ob er von dem Ahn, den der 
Zauber der Ferne einſt bis ins heilige Land gelockt, auch ſeinen unſteten Wandertrieb 
ükerkommen hat? Wenn auch nicht von den Bombaſten überhaupt, die wir doch im 
ganzen als bodenſtändiges ſchwäbiſches Geſchlecht kennengelernt haben, ſo doch von dieſem 
Ahnherrn, feinem Sohn und feinem großen Enkelſohn dürfte es zu Recht gejagt fein, 
was Kolbenheyer in ſeinem mit der Seele geſchauten und mit der harten Wucht des Holz⸗ 
ſchnitts ſchildernden Roman „Die Kindheit des Paracelſus“ dem Arzt Wilhelm aufgehen 
läßt: „Theophraſt war ein Bombaſt von Hohenheim und mußte die Welt frei haben. 
Auch Wilhelms Vater konnte nur geweſen ſein wie ſie, die beiden letzten.“ 


Zur erläuternden Überſicht ſei ein Stammbaum beigefügt. Die Jahreszahlen 
bezeichnen die urkundliche Erwähnung. 

In den vorſtehenden Stammbaum ſind nicht aufgenommen, weil nirgends einzu— 
gliedern: 

Egilolf von Hohenheim 1110—1120 (cod. hirſ. 53). 

Eberhar dus pincerna de Hohenheim 1208 teſtis (Gabelk.). 

Hugo von Hohenheim, Mönch in Herrenalb, wird 1297 vom Abt zu Graf 
Gottfried von Tübingen geſchickt, um ihm die Schirmherrſchaft des Kloſters anzutragen 
(Gabelk.). Er wird mit dem beim Verkauf von Gütern in Winterbach mit Friedrich 
von Hohenheim 1298 erwähnten patruelis desſelben nicht identiſch ſein, weil bei letzterem 
ein Hinweis fehlt, daß er Mönch war, ein ſolcher auch nichts Eigenes zu verkaufen hat. 
Er dürfte irgendwie mit dem älteren Konrad Banbaſt zuſammenhängen und vielleicht 
bei deſſen Schenkung an Herrenalb maßgebend geweſen ſein. 

Ludwig von Hohenheim, hat 1303 Anſprüche auf einen Hof zu Sprantal, 
den Simon von Königbach an Herrenalb verkauft (Mone V, 339). 

Guta von Hohenheim, nach WVjsh. 1916 S. 79 unter den Viſionärinnen 
in Kloſter Weil zwiſchen 1300 und 1350. Sie dürfte etwa als Tochter Friedrichs von 
Hehenheim, Schultheißen zu Eßlingen, anzuſprechen ſein; die Zugehörigkeit dieſer Eß⸗ 


Konrad Bombaſt — Trutlind 


von Hohenheim 1270 tot 
1270 —72 
Konrad Bombaſt Johannes Friedrich 
1270—72 1281 von H. von Hohenheim 
1299 1270—72 Schultheiß zu Eßlingen 
14 9 1281—1301 
Banbaſt Fritz von H. 
von H. 1314—34 
1334—44 
Sma — Hans Barer Banbaſt — Anna Fritz von H. 
von Hohenheim 1407 tot von H. von Höfingen 1361-1364 tot 
> 1366— 1408 1364 — 1407 1366 
® Hans Bombaſt — Marg. Trutwin Marquart von H. 
D von Hohenheim 1415 1407—1435 
1407-1437. 1456 tot (1460 62 7) 
Wilhelm Bombaſt — Agnes Spät Trutwin Jörg Bombaſt 
von Hohenheim . 1456 von Hohenheim 
1448—1499 Johanniterkomtur 
| | 1446—1496 
| Sebaſtian Bombaſt — Anna Schilling | 
von Hohenheim 1493-1546 Wilhelm Bonbaſt 
1484— 1528 de Riet 
Franz Bombaſt Georg Bombaſt Ulrich Bombaſt Lorenz Bombaſt Agnes Anna lebt 1457 — 1538 
von Hohenheim von Hohenheim von Hohenheim von Hohenheim 1538-1543 + 1574 | 
> 1532 56 Johannitermeiſter 1526—54 + 1543 Theophraſtus 
S + 1574? lebt 1500 —1566 ; Bombaft von H. 


lebt 1493—1541 
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linger Patrizierfamilie zu dem Geſchlecht der Bombaſte iſt aber dadurch erwieſen, daß 
Friedrich ausdrücklich als Bruder des Konrad Banbaſt bezeichnet wird. 

Hailicke von Hohenheim, Gemahlin des Edelknechts Schwenger von Lichten— 
ſtein, verkauft am 28. März 1337 an Kloſter Fürſtenfeld Freiſinger Bistums Gülten 
aus Weinbergen, Haus, Hofraite und Garten zu Stuttgart, die ſie von ihrer Mutter, 
der von Hohenheim, geerbt, um 220 Pfund Heller (Stuttg. UrkB.). Sie wird mit dem 
älteren Banbaſt und deſſen Bruder Fritz zuſammenhängen, vielleicht deren Schweſter 
ſein, weil dieſe ebenfalls in Beziehungen zu bzw. mit Beſitz in Stuttgart erſcheinen. 

Sophia von Hohenheim, humilis et devota, vermacht am 24. Juli 1341 mit 
Zuſtimmung Bertolds, genannt von Remmingen, Gemahls ihrer Schweſter Adelheid, 
und ihres Sohnes, des Prieſters Konrad, zu einer Frühmeſſe in die Kirche zu Aurich 
Weingärten, Wieſen und Gülten zu Aurich, Zinſe zu Vaihingen und Frauenzimmern, 
desgleichen aus Wieſen zu Botenheim und einem Steinhaus zu Brackenheim neben der 
Kirche (Gabelk.). Hier ſtoßen wir, in der Generation des älteren Banbaſt, auf Hohen— 
heimſchen Beſitz nicht nur im Vaihinger Amt, ſondern auch im Zabergäu. Der Name 
des Sohnes macht Zuſammenhang mit den Konrad von Hohenheim wahrſcheinlich. 

Ganz unklar ſind bisher die verwandtſchaftlichen Beziehungen von Johann von 
Hohenheim, Küſter zu Eichſtädt, und deſſen Bruder Albrecht, die 1361 (ſ. o.) 
den Lehensanteil von Fritz von Hohenheim kaufen und von denen der erſtere auch 
17. März 1362 bei einer Eßlinger Urkunde des Erzbiſchofs Dietrich von Magdeburg mit- 
ſiegelt (Eßl. UrkB. II). 

Dasſelbe gilt von dem „CFonrat, den man nennt von Huhenhan“, Propft 
zu Allen Heiligen (wohl der Kirche zu Speier), deſſen Gabelk. 1408 Erwähnung tut, 
als Pfaff Konrad von Pforzheim, Frühmeſſer zu Weiſſach, eiliche Güter ſeiner Pfründe 
verkauft, und der das Hohenheimſche Wappen führt. Für Identität mit dem oben— 
erwähnten Prieſter Konrad, Sophias von Hohenheim Sohn, iſt der Zeitabſtand faſt 
zu groß. 5 

Die Oberamtsbeſchreibung Stuttgart Amt erwähnt unter Hohenheim noch einen ſonſt 
ganz unbekannten Burkart Bomba ft 1444. 

Endlich gab es noch bürgerlich- bäuerliche Bom baſte. So vertauſcht 
Graf Eberhard v. W. 1416 eine Leibeigene Anna Banbäſtin gegen eine andere an den 
Spitalmeiſter zu Eßlingen (Eßl. UrkB. II 456, 4). Hartmann erwähnt (a. a. O. S. 175) 
eine Familie Banbaft, die ſich 1350—1530 in Stuttgart findet, wie auch Banbaſte in 
der Nähe Eßlingens in Wiflingshauſen, St. Bernhard, Wäldenbronn bis tief ins 
19. Jahrhundert hinein vorkommen. Jener Stuttgarter Familie wird zugehört haben 
Jacobus Bambaſt de Stuttgardia, promotus Wennenſis magiſter, der am 
23. Sept. 1525 in Tübingen inſkribiert wurde (Hermelink, Tüb. Matr.), und vielfach 
den Hohenheim zugezählt, ſo vom Oberbadiſchen Geſchlechterbuch u. a. als Sohn Sebaſtians 
bezeichnet wird. Es iſt keine Spur bekannt, daß Sebaſtian Bombaſt von Hohenheim, 
deſſen Sohn er der Zeit nach allerdings ſein könnte, oder ſonſt irgendwelcher Angehörige 
dieſes Geſchlechts damals in Stuttgart geſeſſen wären, und daß dieſer Jakob zu deme 
ſelben gehört hätte. Ob dieſe nichtadeligen Familien Bombaſt ihren Namen davon 
hatten, daß ſie urſprünglich Leibeigene der Bombaſte waren und ſchließlich deren Name 
als Unterſcheidungsmerkmal an ihnen haften blieb, oder ob es ſich um unebenbürtig ge— 
borene Wildlinge handelt, die in minderen Stand herabſanken, ſteht dahin. 

Daß die Benennung „von Hohenheim“ fehlt, würde an ſich noch nichts gegen die 
Zugehörigkeit zu dem Geſchlecht beweiſen, denn eine und dieſelbe Perſon aus demſelben 
führt bald Geſchlechtsnamen und Beinamen nebeneinander, bald nur den einen oder den 
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andern. Von Sebaſtian ab wird allerdings faſt ausſchließlich der volle Doppelname 


gebraucht. Ebenſowenig läßt ſich im Geſchlecht der Hohenheim eine beſondere Linie 
unterſcheiden, welche im Unterſchied von den übrigen Geſchlechtsgenoſſen den Beinamen 
Bombaſt führt, vielmehr heißt wiederholt von zwei Brüdern der eine faſt regelmäßig 
Bombaſt, der andere nie, ſo bei Konrad Bombaſt und Friedrich von Hohenheim, bei dem 
jüngeren Banbaſt und Fritz von Hohenheim, bei Hans Bombaſt und Marquart von 
Hohenheim. Das läßt vermuten, daß der Beiname, welcher ſpäter integrierender Be⸗ 
ſtandteil des Familiennamens wurde, urſprünglich an irgendwelchem Beſtitzſtück oder 
auch an einer beſtimmten Funktion haftete und nur deren Trägern zukam. 

Sonſt ſei über den urſprünglichen Sinn des Namens Bombaſt keine Vermutung ge⸗ 
wagt. Die Herleitung von „Baum“ (Hartmann) ſcheint mir durch die früher vorherr— 
ſchende Form Banbaſt oder Bambaſt ausgeſchloſſen. Bemerkenswert ſcheint der gleiche 
Wortſtamm im nahen Bonlanden und in dem ebenfalls unfernen Bombach, Bach und 
Burg, auf welch letzterer übrigens nie Bombaſte nachzuweiſen ſind. 

Von dem üblen Sinn des Wortes „bombaſtiſch“ hat Hartmann den Theophraſtus 
Bombaſt entlaſtet durch den Hinweis auf engliſchen Urſprung des Worts (= aufge 
polftert), das erſt viel ſpäter im Streit der mediziniſchen Schulmeinungen vermöge eines 
Wortſpiels mit ſeinem Namen kombiniert worden ſei (Schwäb. Chr. 1907, 159). Jeden⸗ 
falls hat der gute Name des alten ehrenfeſten ſchwäbiſchen Geſchlechts dieſem ſeinem 
großen Sohn zugleich ſeinen hellſten Klang, wie den jetzt darin mitſchwingenden fremden 
Unterton zu verdanken. 


Noch etwas über Paul Speratus. 


Von Guſtav Boſſert. 


Im Jahr 1886 hatte ich in den Blättern für württ. Kirchengeſchichte S. 29—31, 
35—39, die Herkunft und den Namen von Paul Speratus unterſucht. Unter Beſeiti⸗ 
gung der bisherigen Annahme iſt es mir gelungen, ſeine Herkunft aus Rötlen OA. Ell⸗ 
wangen nachzuweiſen, weshalb er ſich auch Elephangius nannte. Als ſeinen Familien⸗ 
namen hatte ich Hoffer, Hofer wahrſcheinlich gefunden, da ſich in der Freiburger Ma- 
trikel 1503 ein Paul Offer von Ellwangen eingetragen findet und das Fehlen des 
Hauchlauts kein Bedenken erregen kann, dagegen der Name Hofer ſich in der Gegend 
von Ellwangen nicht ſelten findet. Dann hat Dr. Joſef Zeller in drei gehaltvollen 
Abhandlungen, Württ. Vierteljh. 16 (1907) 327-358, 18 (1909) 180 — 185, 23 (1914) 
97—119, die Frage und die Biographie ſeines Ellwanger Landsmannes durch neue 
Quellen weiter gefördert, aber es waren doch noch einige Rätſel übriggeblieben und 
neue Fragen durch die von Zeller beigebrachten Quellen hervorgerufen worden. Es 
iſt daher notwendig, nach neuem Licht in dem dunkeln Lebensgang des Ellwanger 
Landsmannes zu ſuchen. 

1. In ſeiner erſten Abhandlung hatte Zeller 1907 meine Aufſtellung, daß Speratus' 
Familienname Hoffer, Hofer geweſen ſei, voll und ganz gebilligt, 1909 aber war er 
daran irre geworden, da er eine Urkunde, betreffend einen Paul Hofher aus Ellwangen 
vom Jahr 1506, und aus Salzburg einen Rechnungseintrag von 1517, betreffend Paul 
Sprätt, Stiftsprediger in Salzburg, der ganz ſicher Speratus betraf, aufgefunden hatte, 
wodurch die früheren Angaben über ſeinen urſprünglichen Namen Spret beſtätigt zu 
ſein ſchienen. 

Es iſt nun notwendig, zunächſt die Urkunde, betreffend Paulus Hofher(r), genauer 
anzuſehen. Sie beſagt, daß der ehrſame Mann Paulus Hofher(r), Akolith der Augs⸗ 
burger Diözeſe, aus Mangel an einem Tiſchtitel oder ſonſt genügendem Vermögen von 
der Prieſterweihe zurückgewieſen worden ſei, aber auf Anſuchen bei Propſt Albrecht II., 
Dekan Fabian von Wirsberg und dem ganzen Kapitel Ellwangen einen Tiſchtitel auf 
die Propſtei (de prebenda mense nostre prepositure) erhalten habe, und daraufhin 
von den genannten Herren dem Biſchof Heinrich von Augsburg zu allen Weihen emp⸗ 
fohlen worden fei, Schloß Ellwangen 1508 März 111). Dazu gehört die üÜberſchrift 
„Titulus pauli ulenketterlins admissus“. Daraus ergibt ſich, daß dieſer junge Mann 
ſehr arm und ohne väterliches Vermögen war, 1508 erſt Akolythus war und noch die 
Weihen zum Subdiakonus, Diakonus und Prieſter erlangen mußte. Die Mutter hieß 
Katharina, und muß eine den Stiftsherren wohlbekannte Perſönlichkeit geweſen ſein, 
deren Vater Ul d. h. Ulrich hieß, der ebenſo eine im Stift bekannte Perſönlichkeit ge⸗ 
weſen ſein dürfte. Daß mit Ul nicht der Vater des Paul Hofher gemeint ſein kann, 
iſt klar. Denn hätte der Prieſterkandidat einen anerkannten Vater gehabt, fo wäre 
nicht die Mutter, ſondern der Vater genannt worden. Hier haben wir ein Stück, das 
ſehr ſtark für die Identität dieſes Paul Hofher mit Speratus ſprechen dürfte. Denn 


1) Württ. Vierteljh. 18 (1909) S. 181. | 
Württ. Vterteliabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXX. 13 
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in der von Dr. Camers verfaßten Schmähſchrift der Wiener theologiſchen Fakultät wurde 
ihm uneheliche Geburt vorgeworfen (Coſack, Paulus Speratus 4). Man hatte dort 
beobachtet, daß er nie Vater und Mutter erwähnte, ja verlegen die Augen niederſchlug, 
wenn nur dunkel und beſcheiden auf ſie angeſpielt wurde. Seine uneheliche Herkunft 
ſei eine allbekannte Sache?). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die Wiener Matrikel 
Kunde bringen wird über Ellwanger Stadtkinder, welche damals in Wien ſtudierten 
und mit den perſönlichen Verhältniſſen des Speratus, auch mit ſeinem Bildungsgang 
und ſeinem Wanderleben ſeit ſeiner Jugend bekannt waren. Camers fordert ſeine 
Leſer geradezu auf, ſich vorzuhalten, quales eius ſuerint parentes, qualis eiusdem 
educatio, quale a puero studium. qualie vagus discursus, postquam discessit ex 
ephebis, quae loca incoluerit, qualis ab eisdem locis recessit, tandem quibuscum 
fuerit assidue conversatus “). 

So gehäſſig der Angriff des Camers auf Speratus wegen ſeiner unehelichen Ge⸗ 
burt iſt, der auch einem Erasmus und Urban Rhegius und anderen Gelehrten hätte 
gelten müſſen, ſeine uneheliche Geburt würde ſehr gut zur Urkunde über Paul Hofher 
paſſen und für deſſen Identität mit Speratus ſprechen. Aber Zeller meinte, dieſe 
Identität ſei unmöglich, da Paul Hofher am 11. März 1508 nur Akolyth war, während 
Speratus bereits 1506 Prieſter geworden ſei (S. 181 Anm. 2). Nun ſchreibt Speratus 
allerdings Ende 1534: Jam annis plus minus XXVIII annis verbi ministerium 
ago‘), Aber er bezeichnet die Zahl 28 ſelbſt mit plus minus nur als eine ungefähre, 
für welche die fünf Vierteljahre von Ende 1506 bis Anfang März 1508 keine zu lange 
Spanne Zeit ſein dürfte. Überdies ſagt Zeller ſelbſt: Die Chronologie ſcheint nicht 
die ſtarke Seite des Speratus geweſen zu ſein, und die von Zeller beigebrachten Schrift⸗ 
ſtücke des Speratus geben dieſer Bemerkung volle Berechtigung. Iſt doch auffallend, 
daß er nicht einmal als Notar zuverläſſige Tagesdaten gibt?). Da Speratus am 
13. Dezember 1484 geboren wurde, wäre es 1506 noch nicht ſo ſchmerzlich geweſen, 
wenn er erſt die Akolythenweihe empfangen hätte und von den höheren Weihen zurück⸗ 
gewieſen worden wäre, als im Jahr 1508, da er dem ordentlichen Alter für die Prieſter⸗ 
weihe naheſtand. Kurz der vermeintliche Zeitunterſchied, welcher gegen die Identität 
von Hofher und Speratus ſprechen ſoll, hat keine Bedeutung. Er iſt wirklich der Sohn 
des Ulenketterlins. Es wird wohl möglich ſein, ſeinen Großvater Ulrich Hoffer, Hofher 
in den Ellwanger Lehenbüchern nachzuweiſen. Ebenſo iſt noch Hoffnung, daß ſich in 
den Matrikeln von Univerſitäten, die noch nicht gedruckt ſind, der Name Paul Hoffer, 
Hofher von Ellwangen findet, wie in der Freiburger Paul Offer, während ſich Speratus 
und vollends Sprätt, Spret bis jetzt nirgends feſtſtellen ließ. 

2. Sehr zu beachten iſt, wie Speratus bis zu jener Wendung, da der Name Sprätt, 
Spret ins Spiel kommt, mit ſeinem Namen Hoffer ſpielt. In der Notariatsurkunde 
vom 20. Dezember 1512 über den päpſtlichen Indulgenzbrief, die Zeller mitteilt), er⸗ 


2) Ingessit suspicionem sagacibus quibusdam, quod nullam omnino nec geni- 
toris nec genetricis feceris mentionem. Cur, Sperate, extemplo in terram de- 
jecisti vultum habita parentum tuorum suboscura vel modica mentione? Ortum 
fateri rubor unde duxeris? Quid nota recondis? Sciunt hunc tonsores et lippi 
omnes. | 

3) Coſack hat conservatus, was nicht paßt. 

4) Tſchackert, Urkundenbuch Nr. 949. Zeller, Württ. Vierteljh. 16, 337, Anm. 1. 

5) Württ. Vierteljh. 28, 99, Anm. 9 und 16, 330. 

6) Ebenda 16, 356. 
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ſcheint als ſein Wahlſpruch unter den drei Kreuzen ſeines Notariatszeichens: Sperandum 
est, d. h. es gilt zu hoffen, und daneben ſteht 8. (Signum) Pauli Sperati Elephangi 
N(otarii). Dieſe Nebeneinanderſtellung von Sperandum est und dem Speratus, die auch 
in dem Brief an den Propſt Albrecht Thumb wiederkehrt “), beweiſt, daß auch im Namen 
Speratus der Begriff hoffen nach der Abſicht des Schreibers ſtecken muß, und dieſer 
Name, wie ich ſchon 1886 gezeigt habe, ebenſo aktiv zu faſſen iſt, wie juratus und 
andere (vgl. Krüger, Grammatik der lateiniſchen Sprache § 158 Anm. 3, 469 Anm. 2) 
und auch das deutſche Participium paſſivum in den Liedern des Speratus gefiegter ). 
Bei nüchterner Betrachtung ergibt ſich, daß Speratus bis ca. 1517 ſeinen Namen nicht 
anders denn als Überſetzung von Hoffer verſtanden wiſſen wollte. 5 

Eine ſtarke Stütze für die Annahme, daß Speratus kein anderer iſt, als Paul 
Hoffer, Hofher, Ulenketterleins Sohn, bildet ein anderer Name, den ſich Speratus bei⸗ 
gelegt hat, wie dies Zeller feſtſtellte. In dem Lobgedicht auf Joh. Eck und in dem 
Brief an den Propſt Albrecht Thumb vom 2. Auguſt 15140 nennt er fi Blandius 
Paulus Speratus !). Zeller bemerkt zu dem Namen Blandius: Was er bedeuten ſoll, 
vermag ich nicht zu ſagen, ich begnüge mich, die Tatſache feſtgeſtellt zu haben. Aller⸗ 
dings iſt die Erklärung des Namens nicht ganz einfach, aber ſoviel dürfte klar ſein, 
daß wir es mit einem echten Humaniſtengebilde zu tun haben, das von blandiri ab- 
geleitet iſt. Dieſes Wort bedeutet ſchmeicheln, ſich wohl dranmachen, ſchwäbiſch einem 
zu Hof reiten, einem hofieren. Speratus braucht den Namen Blandius in dem 
Lobgedicht auf Eck und dem ſehr ſchmeichelhaften Schreiben an ſeinen Mäzenas, den 
Propſt Albrecht Thumb, dem er über 400 Verſe ſandte, und will ſich damit bezeich⸗ 
nen als einen, der hofiert, als Hofierer, was ein Wortſpiel mit ſeinem Namen Hoffer 
ſein ſollte. | 

Endlich aber konnte Jonas Precelius feinen Brief an Speratus vom 2. September 
1529, auf den Zeller hinweiſt !), nur mit Paulo Elpidio'*) adreſſieren, wenn er Speratus 
im Sinn von Hoffer faßte. Kurz wir mögen uns umſehen, wie wir wollen, alles weiſt 
darauf bin, daß Speratus jener Paul Hoffer iſt, der 1508 im März ſich darum be⸗ 
mühen mußte, einen Tiſchtitel vom Stift zu bekommen, damit er 5 höheren Weihen 
erlangen konnte. 

3. Nun aber hat Zeller an dem Namen Hoffer, Hofer nicht nur die Urkunde vom 
11. März 1508 irregemacht, ſondern auch der Eintrag in der Rechnung der Pfarrkirchen⸗ 
pflege Unſerer Lieben Frau zu Salzburg, der beſagt, daß am 26. Mai 1517 Herr Pauls 
Sprätt, Stiftsprediger zu Salzburg, dem Rechner das Vermächtnis einer Benigna Erſtin 
mit 2 Pfund Heller übergeben haben). Dieſer Name Sprätt ſchien trefflich zu ſtimmen 
zu der Anrede des Jonas Precelius in ſeinem Brief vom 2. September 1529, der ihn 
zweimal amantissime Sprete, Sprete doctissime anredet““). Das ſchien die volle 


7) Ebenda 16, 330. 

8) Bl. f. w. K. G. 1886, 39. Coſack 278, 293. 

9) Württ. Vierteljh. 16, 330, 331. Da ich Blandius nur aus dem Lobgedicht auf 
Eck, wie es Preſſel anführt, kannte, habe ich es als Neutrum des Komparativ adverbial 
gefaßt: Noch ſchmeichelhafter als das vorhergehende Gedicht klingt das des Speratus. 
a 10) Ebenda 16, S. 342. 

11) Ebenda 16, 341. Tſchackert, Urk. 647. Coſack 422. 
12) Elpidius iſt abzuleiten von &Arig Hoffnung. 
13) Württ. Vierteljh. 18, 181. 
14) Württ. Vierteljh. 16, 340 ff. 
13 * 
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Rechtfertigung für die zweite Hälfte der Angabe Johann Wigands in feinem Vitae 
theologorum Prussicorum zu bieten: Natus est Paulus Speratus in Suevia ex nobili 
Spretorum familia. Speratum autem se nominari voluit melioris ominis gratia W). 
Spretus hätte ja der Verachtete bedeutet. 

Nun wäre es für die damalige Zeit in keiner Weiſe unmöglich, daß eine und dies 
ſelbe Perſönlichkeit einen doppelten Namen ſührt, eine Erſcheinung, welche längſt einer 


wiſſenſchaftlichen Unterſuchung wert geweſen wäre. Das Nächſtliegende iſt, daß der 


Name der Heimat den Familiennamen verdrängt. Dies war der Fall bei dem be⸗ 
kannten Auguſtiner, dem Verfaſſer der vielgebrauchten Coelifodina, Johann Genſer, 
deſſen Voreltern ſicher von dem Weiler Genſen, Pfarrei Arnach OA. Waldſee, ſtamm⸗ 
ten, aber nach der Stadt Waldſee überſiedelten; er wurde nach dieſer ſeereichen Stadt, 


die er als patria stagnalis ſchildert, Pals genannt“). Der bedeutendſte katholiſche 


Theologe der Reformationszeit Johann Maier iſt nur unter dem Namen ſeiner 
Heimat Eck bekannt. Theobald Billikan aus Billigheim in der Pfalz heißt nach 
der Heidelberger Matrikel eigentlich Gernolt oder Gerlacher “). Luthers Ordensgenoſſe 
und Freund Leonhard Reiff, der Reformator von Guben und langjähriger Pfarrer 
in Zwickau, wird in den Briefen der Reformatoren nach ſeinem Vaterland Baiern 
Bayer, Beier, Beyer genannt!) Der Wittenberger Profeſſor Johann Stob aus 
Wangen im Allgäu heißt meiſt Gunkel, Gunkelin, wie Konrad Gunkelin, der wohl 
fein Verwandter war!“). Der Stuttgarter Martin Cellarius, der als Schwarm⸗ 
geiſt in Wittenberg und Preußen eine Rolle ſpielte und ſpäter Profeſſor in Bafet 
wurde, nennt ſich auch Borrhaus, was ſein eigentlicher Familienname war; Cellarius 
aber heißt er als der Sohn des Kellers o). Seb. Krug, genannt Dorſch, war 1585 
Pfarrer in Leukershauſen und Waldthann OA. Crailsheim ?!), Wolfgang Dörner, 
genannt Ziegler, 1697 Pfarrer in Ellrichshauſen 2). 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um die Doppelnamen einer Perſon als eine nicht 
ſeltene Erſcheinung des 16. und 17. Jahrhunderts zu beweiſen n). Es wäre nicht un⸗ 
möglich, daß Speratus, der von Hauſe aus Hoffer hieß, daneben den Namen Sprätt, 
Spret geführt hätte. Freilich muß bedenklich machen, daß dieſer letztere Name, wie 
auch Zeller anerkennt?), in der Ellwanger Gegend ſich nirgends findet, ja auch in 
keiner bis jetzt bekannten Matrikel und ebenſowenig heutzutage im Staatshandbuch oder 
in dem reichhaltigen Stuttgarter Adreßbuch. Aber wie kommt der Rechner in Salzburg 
im Mai 1517 zu dem Namen Sprätt? Iſt das ſeine eigene Erfindung, indem er 
Speratus ſich eindeutſcht “), oder beruht die Form gar auf einem Leſefehler in der 


15) Ebenda 16, 337; 18, 181. 

16) Theol. Realenz. 24, 306. Bl. f. w. K. G. 7, 71. 

17) Theol. Realenz. 3, 232. 

18) Jahrbuch für Brandenburgiſche Kirchengeſchichte 1 (1904) S. 50 ff. 

19) Mein Luther und Württemberg (Theol. Studien a. W. 1883) S. 19, 69. 

20) Theol. Realenz. 3, 332. 

21) OA. B. Crailsheim 350, 485. 

22) Ebenda 233. 

23) Götze in ſeiner Abhandlung: Familiennamen im badiſchen Oberland (Neujahrs⸗ 
blätter der Badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion 1918) bietet für unſere Frage nichts. 

24) Württ. Vierteljh. 16, 341. 

25) Die Eindeutſchung wäre nur der umgekehrte Vorgang, den Zeller annimmt, 
der den deutſchen Namen Spret in Speratus latiniſiert ſein läßt. Die Möglichkeit der 
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Urkunde, womit ihm Speratus das Vermächtnis zuwies, oder iſt die Form Sprätt, 
Spret durch Speratus ſelbſt veranlaßt worden? Das ſcheint zunachſt in hohem Grad 
unwahrſcheinlich, hatte er doch in dem Lobgedicht auf Eck, das im Herbſt 1516 ent⸗ 
ftanden fein dürfte, ſich noch Blandius Paulus Speratus genannt, aljo mit dem Namen 
Hoffer ein Spiel getrieben, auf das er, ſoweit ſich die dürftigen Quellen verfolgen 
laſſen, ſeit 1517 verzichtete. Sieht man genau zu, ſo muß mit dem Jahr 1517 ein 
Wechſel im Verhältnis des Speratus zu feinem urſprünglichen Namen Hoffer eingetreten 
ſein. Was ihn dazu veranlaßte, läßt ſich nur vermuten, aber nicht ſicher feſtſtellen. 
Sicher ift, daß er 1517 eine ſehr angeſehene Perſonlichkeit war, deren große Begabung 
unverkennbar war. Eine ganz hervorragende Stellung gab ihm die Würde eines näpft: 
lichen und kaiſerlichen Pfalzgrafen, welche ihm das Recht gab, um gutes Geld Würden 
und Ehren auszuteilen. Dazu war er jetzt auch doctor decretorum, welche Würde 
freilich der des doctor theologiae nicht gleichkam “), aber doch zu den angeſehenſten 
des geiſtlichen Standes gehörte. Fur einen ſolchen Minn lag die Verſuchung nahe 
genug, ſeine uneheliche Abſtammung, welche ihm die Schmähſchrift des Dr. Camers 
ſpäter vorwarf, zu verdecken. Warum ſollte er, der andere Leute mit Würden und 
Ehren bedenken durfte, nicht auch an ſich ſelber denken und ſich in ſeiner Umgebung 
als den Angehörigen einer adeligen Familie einführen? Warum ſollte er, der Dichter, 
nicht auch für ſich dichteriſche Freiheit in Anſpruch nehmen und das Phantaſiegebilde 
einer nicht beſtehenden Familie Spret, Spratt ſchaffen? Sehen wir doch auch heut— 
zutage eine Reihe in die Politik eingreifender Perſönlichkeiten ſich neue Namen bei— 
legen, wie Karl Marx. Ferdinand Laſſalle, Kurt Eisner, Bela Kun. Wohl war die 
Angabe einer Abſtammung von einer adeligen Familie Schwabens eine Fälſchung, die 
auf Speratus' Charakter einen Flecken wirft, aber fleckenlos ſteht dieſer ſeit den genauen 
Unterſuchungen Koldes über jeinen Aufenthalt in Wärzburg nicht mehr dan), was auch 
Zeller anerkennt“). Möglicherweiſe hatte ihm feine Erfahrung mit andern Perſönlich⸗ 
keiten den Mut gemacht, auch fur ſich den nicht ungefährlichen Schritt zu wagen. 

4. Was wollte Speratus erreichen? Das wird uns klar, wenn wir hören, was 


Eindeutſchung gefallt meinem Freund, Herrn Archivdirektor Dr. Schneider, wohl, aber 
er will ſie weder auf Speratus noch auf einen einzelnen Mann, wie den Salzburger 
Rechner, zurückführen, ſondern ſieht darin die Form, wie die ganze Umgebung des 
Stiftspredigers ſich in volkstümlicher Weiſe den dreiſilbigen fremdartigen Namen Spe- 
ratus mundgerecht machte. Man müßte aber dann annehmen, daß Speratus dieſes 
neue Gebilde ſich gern gefallen ließ, ſo daß es nun in ſeiner Familie ſich forterbte 
und auch in Preußen als eigentlicher Name des Biſchofs von Pomeſanien ſich erhielt, 
wie denn ſein Sohn Albert ſich von Spretten nannte. Die Eindeutſchung des Namens 
Speratus in Spret durch das Volk wäre eine gewiſſe Entlaſtung des Dichters, aber 
die Verbindung des neuen Namens mit dem Anſpruch auf adelige Abſtammung, wie 
fie Wigand annimmt und ſein Sohn beanſpruchte, wird doch wohl auf Speratus felbft 
zurückzuführen ſein. 

26) Raujder, Die Prädikaturen in Württemberg vor der Reformation (Württ. 
Jahrbücher 1903, II 161): „Wo in geiſtlichen oder in beiden Rechten Graduierte ge⸗ 
nannt werden, iſt es intereſſant, zu beobachten, wie ihre Grade gegenüber den theolo⸗ 
giſchen gewertet werden. Der theologiſche ſtand höher.” 

27) P. Speratus und J. Poliander in Würzburg, Beiträge zur bayeriſchen Kirchen⸗ 
geſchichte 6, 49 — 95. 

28) Württ. Vierteljh. 16, 351. 
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ſpäter in ſeiner Umgebung und nach ſeinem Tod über ſeine Herkunft geglaubt wurde, 
Das ſagt uns das Gedicht: 
Vernacula lingua vocabar Spret ego, 
Latina Speratus, oriundus Suevia“), 
und Wigand in feiner Königsberger Handſchriſt: Natus est Paulus Speratus in Suevia 
ex nobili Spretorum familia. Speratum autem se nominari voluit meliori ominis 
gratia 0). | 
Er wollte alfo den Namen Speratus als Latinifierung von Spret, Spratt ange: 
ſehen wiſſen, und nicht mehr, was er urſprünglich war, als Überſetzung von Hoffer. 
Eine Familie des Namens Spret, Spratt gab es aber auch in Schwaben nicht. Sie 
war freie dichteriſche Schöpfung. Wohl gab es Spreter in Rottweil, aber ihnen ſich 
unmittelbar anzugliedern, war doch zu gewagt. Der von Speratus erdichteten Familie 
Spret, Sprätt in Schwaben näher nachzuſpüren, verbot die Entfernung ſowohl von 
Salzburg aus, wie in noch höherem Grad von Preußen. Eigenartig iſt, daß er ſich 


gern unterſchrieb a Rutilis, a Rutulis 51), was ebenſogut eine Anſpielung auf Rott⸗ 


weil ſein konnte, wie auf ſeine eigentliche Heimat Rötlen bei Ellwangen. Dabei iſt 
auffallend, daß ſich Speratus in ſeiner preußiſchen Periode nie mehr als Elephangius 
bezeichnete, wie er es früher immer tat, ſo daß ſeinen preußiſchen Biographen der Zu⸗ 
ſammenhang mit ſeiner wahren Heimat völlig unbekannt blieb. Immerhin wäre es 
von Wert, zu wiſſen, wie er ſich in dem Schreiben an Hans Friedrich Thumb von 
Neuburg, Obervogt zu Kirchheim, im Frühjahr 1537) unterzeichnete, wenn ſich das 
Schreiben finden ließe. Er mußte doch hier feine Beziehungen zu dem Ellwanger Propſt. 
Albrecht Thumb und dem jüngeren Chorherrn dieſes Namens erwähnen. 

Zeller hielt es für möglich, daß das Gedicht, das Speratus' Lebensgang ſchildert, 
von ihm ſelbſt verfaßt ſein könnte, da es in der erſten Perſon rede und Stil und 
Wortſatz einige Anklänge an Gedichte des Speratus aufweiſe ?), aber dieſe Annahme 
wäre doch für Speratus wohl N denn er ſtünde dann unmittelbar als Lügner 
und Fälſcher da. 

5. Fragen wir nun, was den nächſten Anlaß für Speratus gab, den Glauben an 
ſeine Herkunft von einer adeligen Familie Spret, Sprätt in die Welt zu ſetzen, ſo 
müſſen wir zuerſt die Zeit beachten, in welcher dieſer Name zuerſt auftaucht. Am 26. Mai 
1517 wird Speratus in der Rechnung der Pfarrkirchenpflege Unſerer Lieben Frau in 
Salzburg zuerſt als Doktor Pauls Sprätt genannt, während er noch im Gedicht auf 
Eck am Ende 1516 ſich Blandius Paulus Speratus nennt, alſo mit dem Namen 
Hoffer ſpielt, Der Wechſel muß alſo in die erſten Monate des Jahres 1517 fallen. 
Nun hat Zeller nachgewieſen, daß Speratus im Januar 1524 ſchreibt, daß er nun etwa- 
ins ſiebente Jahr im ehelichen Stand ſei?). Alſo in den erſten Monaten 1517 vollzog. 
ſich der Einzug der Anna Fuchs in das Haus des Salzburger Pfarrpredigers, der ſich 
zu einer heimlichen Ehe, kirchenrechtlich zu einem Konkubinat geſtaltete. Das zeitliche 
Zuſammentreffen der beiden Ereigniſſe, des Namenswechſels und der heimlichen Ehe, 
weiſen auf einen tieferen Zuſammenhang. Speratus wollte ſeiner wohl aus gut bür⸗ 

29) Württ. Vierteljh. 16, 338. 

30) Ebenda 16, 337. 

31) Coſack 3. 

32) Württ. Vierteljh. 16, 355. 

33) Württ. Vierteljh. 23, 114 Anm. 59. 

34) Ebenda 23, 105. 
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gerlicher Salzburger Familie ſtammenden künftigen Gattin und deren Eltern und Ge: 
ſchwiſtern gegenuber nicht als der uneheliche Sohn des armen Ulenketterleins gegen: 
übertreten, ſondern als der Nachkomme einer adeligen ſchwabiſchen Familie. Daher 
verleugnete er jest den Namen Hoffer und ließ ſich Spret, Spratt nennen. Iſt es 
doch auch heute noch zu beobachten, wie Brautigame ihre Familie in möglichſt günſtiges 
Licht zu rücken beſtrebt ſind bei ihrer Verlobung. 

Wenn Zeller jetzt den Namen Spret als den echten Namen des preußiſchen Bi— 
ſchofs annimmt und den Namen Hoffer abweiſt ““), dann muß er mit neuem Eifer dem 
bis jetzt für Rötlen und Ellwangen, ja für ganz Deutſchland, durchaus fremden Namen 
Spret nachſpuren und ihn noch dazu als adelig nachweiſen. Denn iſt es wahr, daß 
Speratus Spret geheißen habe, dann muß auch wahr ſein, daß die Familie Spret 
adelig geweſen ſei. Ich frage aber noch weiter: Iſt es wahrſcheinlich, daß gleichzeitig 
zwei Prieſter aus Ellwangen und ſeinem Gebiet hervorgingen, die den nicht ſehr ge— 
bräuchlichen Namen Paulus trugen, Paulus Hoſſer und Paulus Spret? Wäre dies 
der urſprüngliche Name des Speratus, dann bliebe der Name Blandius völlig uner— 
klarbar, ja auch das ſichtliche Spielen mit dem Begriff Hoffen, sperare in ſeinem Brief 
und feinem Notariatsakt ware unbegreiflich. Daß ſchon der Sohn des Speratus keine 
Klarheit über den wirklichen Namen und die Herkunft ſeines Vaters beſaß, kann den 
nicht befremden, der weiß, daß der Sohn des Urban Rhegius in ſeines Vaters Bio— 
graphie behauptete, ſein Vater habe eigentlich Konig geheißen und habe nur aus Be— 
ſcheidenheit feinen Namen nicht mit Rex wiedergegeben“). 

6. Man wird annehmen dürfen, daß Speratus ſeine Predigttätigkeit in Salzburg 
ebenſo leicht unterbrechen und ſich durch einen Mönch oder ſonſt vertreten laſſen konnte, 
um noch auf eine Univerſität zu gehen und eine akademiſche Würde zu erwerben, wie 
dies bei Okolampad während ſeines Predigtamts in Weinsberg der Fall war. Es 
kann deswegen nicht überrafchen, daß in den Rechnungen der Salzburger Kirche fremde 
Prediger, bejonders Monche, erwahnt werden, die aus der Kirchenkaſſe belohnt wur: 
den“). Die Erlangung der Würde eines kaiſerlichen und päpſtlichen Pfalzgrafen dürfte 
doch wohl die Anweſenheit am Hof Maximilians wie die Anweſenheit in Rom voraus— 
ſetzen, und zugleich die Gunſt des überaus einflußreichen Kardinals Matthäus Lang 
ſchon vor deſſen Erhebung zum Koadjutor und dann zum Erzbiſchof in Salzburg ). 
Sehr dankenswert iſt Zellers Nachweis, daß Speratus nicht die Würde eines Doktors 
der Theologie beſaß, welche eine ſehr lange Vorbereitung durch Verarbeitung der Loci 
des Lombardus auf der Univerſität bedurfte, ſondern die eines doctor decretorum, 
alſo des geiſtlichen Rechtes beſaß und zwar jedenfalls ſchon Ende 1516, da er in dem 
Gedicht auf Eck doctor genannt iſt “). Es wird ganz richtig fein, wenn das Gedicht 
fagt: Itali rubram tiaram dant‘), daß alſo Speratus von Salzburg aus über die 
Alpen auf eine italieniſche Univerſität wanderte, um in kurzer Zeit jene Doktorwürde 
zu erlangen. Dabei iſt nicht nur an Bologna, Pavia, Padua, Ferrara“), ſondern auch 
an Siena zu denken. vetzteres iſt mir deswegen wahrſcheinlich, weil die Wolfenbüttler 


35) Württ. Vierteljh. 18, 180; 23, 115. 
36) Uhlhorn, Urban Rhegius S. 1. 

37) Württ. Vierteljh. 18, 182. 

38) So Zeller, Württ. Vierteljh. 16, 349. 
39) Württ. Vierteljh. 16, 346 und 331. 
40) Ebenda 16, 338. 

41) Ebenda 16, 346. 
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Vita jagt: magnam Itajiae partem peragravit**). Aber ift er bei dieſer Reiſe nach 
Rom gelangt, was Zeller für möglich hält“)? Jedoch hätte das ſowohl das Gedicht 
als die Vita hervorgehoben, wenn auch die Erlangung der Würde eines päpſtlichen 
Pfalzgrafen für einen Aufenthalt in Rom ſprechen könnte. Oder ſollte ihm Matthäus 
Lang dazu geholfen haben? 

7. Ex Elephanto Cellano hatte Speratus ſeinen Brief vom 2. Auguſt 1514 an 
den Propſt Albrecht Thumb datiert“). Es iſt Zeller gelungen, in ſeiner jüngſten 
Speratusabhandlung einen Salzburger Stadtteil Zell nachzuweiſen, in welchem Speratus 
gewohnt haben wird“). Aber ganz verunglückt dürfte die Annahme ſein, daß das 
rätſelhafte Elephantus eine freilich etymologiſch ganz verfehlte Gräziſierung des ver⸗ 
meintlich römiſchen, in Wirklichkeit aber vorrömiſchen (keltiſchen) Namens der Stadt 
Salzburg Juvavum, Juvavia ſei, was Speratus etwa mit Helfenburg überſetzte und 
dabei etwa an Helfenbein, Elfenbein des Clephanten gedacht hätte“). Das iſt aber 
viel zu künſtlich und dürfte hinter der von Zeller abgelehnten Annahme Tſchackerts von 
einer Rücküberſetzung des Namens Speratus in Offer an Unmöglichkeit nicht zurück⸗ 
ſtehen“). Mit Recht hat Nik. Paulus an einen Anklang an Ellwangen, das Speratus 
ſtets Elephangia nennt, gedacht“). Aber es gehört noch ein Zwiſchenglied dazu, um zu 
verſtehen, wie Speratus ſeiner Anhänglichkeit an ſeine Heimat in Salzburg einen Aus⸗ 
druck gab. Schon Kolde hat in Elephantus Cellanus die Wohnung des Speratus 
geſehen. Er ſchreibt: Die Bezeichnung „ex Elephanto nostro“ gibt die nähere Be⸗ 
ſtimmung der Behauſung in Zell, in der er ſchreibt, die wir nicht erklären können, 
die aber dem Adreſſaten bekannt geweſen fein wird!). Den Namen Elephantus hatte 
Speratus im Anklang und in Anhänglichkeit an ſeine Heimat Elephangia für ſeine 
Wohnung gewählt und dieſen Namen mit dem Bild eines Elephanten am Haus an— 
ſchreiben oder auf einer Tafel anhängen laſſen. Das muß dem Propſt Albrecht Thumb 
bekannt geweſen ſein und entſpricht einer Sitte, wie ſie noch heutzutage in der Schweiz 
zu finden iſt, z. B. das Haus zur Roſe, zum Straußen 2c. 

8. Seine Verbindung mit Anna Fuchs begründet Speratus nach dem Gedicht mit 
den Worten: Livor mysta doluit, Ergo maritus clam fui 5“). Hier iſt mysta dunkel. 
Zeller will dafür mystorum leſen ““). Das würde für den jambiſchen Trimeter eine 
Silbe zu viel ergeben. Deshalb frage ich, ob hier mysta nicht adjektiviſch zu nehmen 
iſt? Die Endung mysta ſtatt des aus dem Griechiſchen ſtammenden mystes hat keine 
Schwierigkeit, findet ſich auch im beſten Latein nebeneinander Philocteta und Philo- 
tectes, sophista und sophistes (Krüger, Grammatik der lateiniſchen Sprache § 207, 
Anm. 1 und 2). Der Sinn iſt dann derſelbe wie bei livor mystorum: der prieſter⸗ 
liche Neid tat Speratus viel zuleid, dafür ſuchte er Troſt und Erquickung in der heim⸗ 


42) Württ. Vierteljh. 16, 347. 

43) Ebenda 16, 346. 

44) Ebenda 16, 330. 
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47) Ebenda 16, 342. 
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lichen Verbindung mit Anna Fuchs, von deren Gottgefälligkeit er überzeugt war (cre- 
dens pium). 

9. Endlich noch die Frage, wer der Pfarrer von Kirchheim war, der dem Kirch⸗ 
heimer Obervogt Hans Friederich Thumb half, jenen elf Folioſeiten großen Brief an 
Speratus vom 15. Juni 1537 in Beantwortung von Speratus' Schreiben vom Sakra⸗ 
ment abzufaſſen :). Dieſe Frage konnte ich, wie Zeller bemerkt“), am 29. Juni 1907 
noch nicht beantworten. Mit Hilfe des Briefwechſels der Gebrüder Blaurer (2), den 
Schieß herausgegeben hat, iſt es nun möglich, nachzuweiſen, daß 1537 der vielgewan⸗ 
derte Veit Kappeler oder Sacellius Pfarrer in Kirchheim war, wie ich ſchon 1909 ge⸗ 
zeigt habe, wo ich in den Blättern für württembergiſche Kirchengeſchichte S. 10 ſeinen 
Lebensgang beſchrieb. Er war 1528 Pfarrer in Wytikon bei Zürich, dann bis 1533 
in Dieſſenhofen, 1533 in Kempten, 1535 in Kirchheim bis 1539 (Schieß 2, 52), dann 
in Köngen, wo er wohl im Interim weichen mußte, 1556 in Nußbaum bei Bretten, 
das damals württembergiſch war. 

Damit ſchließe ich die Ergänzungen zu Zellers wertvollen Arbeiten und hoffe, 
einige der Rätſel im Leben des Speratus der Löſung nähergebracht zu haben. 


52) Württ. Vierteljh. 16, 353 ff. 
53) Ebenda 18, 185. 
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In der Urkunde König Ottos III. von 988 über Verleihung des Königsbanns in 
einem beſtimmten Waldbezirk an den Biſchof von Worms (M. G. DD. II, S. 43f. 
u. WUrkB. II, S. 228) wird die Grenze dieſes Bezirks folgendermaßen beſchrieben: 
a loco Gemundi, ubi Elizinza fluvius influit Neckaro fluvio [Neckargmünd], et 
inde sursum Elizinza usque villam Cimbere, und dieſes „OGanbere“ wird in der 
Anmerkung als Neckarzimmern erklärt. Das kann es aber nicht wohl ſein: bis dorthin 
wäre doch vom Elſenztal ein gar zu großer Sprung. Es muß notwendig ein Zimmern 
in der Nähe des Elſenztals ſein, und da bietet ſich von ſelbſt das nordöſtlich von Eppingen 
in Gemminger Markung abgegangene Zimmern (ſiehe Krieger, Topographiſches Wörter— 
buch des Großherzogtums Baden 2 II, S. 1550). Wenn es dann aber in der Urkunde in 
unmittelbarem Anſchluß an den obigen Wortlaut weiter heißt: indeque usque Ge- 
mundi. Item inde usque villam Sueijgerin et inde usque villam quam dicunt 
Mihelingarda et deorsum ipsum fluvium Garda in Neckarem fluvium, ſo läge hier, 
falls die Lesart Gemundi richtig wäre, eine neue Schwierigkeit vor; man hätte hier 
ſogar gleich einen doppelten Sprung: von Zimmern nach Neckargmünd und dann wieder 
ven Neckargmünd nach Schwaigern und Großgartach. Ganz einfach geſtaltet ſich aber die 
Sache, wenn man ſtatt Gemundi Gemmingen lieſt; dann erhält man tatſächlich eine fort⸗ 
laufende und in ſich geſchloſſene Grenze: von Neckargmünd die Elſenz aufwärts bis 
Zimmern und von hier nach Gemmingen, das gleichſam Eckpfeiler iſt; von da nach 
Schwaigern und Großgartach und weiter dem Lauf des Gartachfluſſes (des Leinbaches) 
folgend zum Neckar und dann neckarabwärts wieder bis Neckargmünd. 

Da die Urkunde nur in einer Abſchrift zu uns gekommen iſt, liegt es nahe, ein Ver⸗ 
ſehen des Abſchreibers anzunehmen; es wäre aber auch denkbar, daß dem Schreiber des 
Originals im Gedanken an das vorher genannte Gemundi verſehentlich ſtatt Gem⸗ 
mingen noch einmal Gemundi in die Feder gefloſſen wäre. 

Obereiſesheim. . F. Lutz. 


Andreas Hund, Wanderungen und Siedlungen der Alamannen. Sonder: 
abdruck aus der Zeitſchrift f. d. G. des Oberrheins, Bd. 32 u. 34. 
Seit W. Arnold 1875 den erſten Verſuch gemacht hat, die Ortsnamen für die Ge- 

ſchichte germaniſcher Siedlungen zu verwerten, hat dieſe Frage nie mehr geruht. Eine 

lange Reihe von Gelehrten hat ſich damit abgemüht, meiſt in der Weiſe, daß der Spätere 
den Früheren widerlegen mußte und doch ſelbſt nicht vor dieſem Schickſal durch ſeinen 

Nachfolger bewahrt blieb. Im Verlauf dieſer Entwicklung ergab ſich, daß Vorausſetzung 

für eine wirklich erfolgreiche Behandlung eine auf den Quellen aufgebaute Geſchichte der 

Alamannen, ihrer Wanderungen, Vorſtöße und Rückſchläge ſein müßte. Von dieſem Ge- 

danken ausgehend, gibt H. im erſten Teil ſeiner Abhandlung wenigſtens eine kurze Über- 

ſicht über die Eroberungszüge und Wanderungen der A., über die Sitze, die ſie dabei ein⸗ 
genommen haben, und über die jeweilige Dauer ſolchen Beſitzes, und zwar teils im An⸗ 
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ſchluß an L. Schmidts Allg. Geſchichte der germaniſchen Völker, teils nach eigenen Unter— 
ſuchungen. Ich hebe einige wertvolle Ergebniſſe heraus, die für unſer Gebiet von Bedeu— 
tung find. H. pflichtet der von Baumann und v. Schubert begründeten Anſicht bei, daß die 
alamanniſche Beſetzung der Lande ſüdlich des Rheins und Bodenſees und ſüdlich der Donau 
zwiſchen Iller und Lech eine Folge des Sieges geweſen ſei, den Chlodwig über die A. er— 
focht. Er führt zum Beweis dafür noch an, daß der Gote Anarid, aus dem der Geograph 
von Ravenna die bekannte Liſte der alamanniſchen Rheinſtädte und der vielumſtrittenen 
Orte Ascis, Ascapha, Üburzis, Soliſt nimmt, nicht der zweiten Hälfte des 5. Jahr— 
hunderts, ſondern nur der erſten Hälfte des 6. angehören kann (S. 55 f.). Das Gebiet 
rechts der Aar kam aber bald, wohl 523, an Theodorich; im Zuſammenhang damit ſteht 
die Verlegung des Biſchofsſitzes aus Windiſch in das burgundiſche Avenches. H. macht 
glaubhaft, daß die Diözeſe Konſtanz nicht als Fortſetzung des Bistums Windiſch zu be— 
trachten, dieſe Stadt vielmehr nur während des burgundiſchen Beſitzes auf dem rechten 
Aarufer vorübergehend Sitz des Biſchofs von Avenches geweſen ſei, der ſpäter nach Lau— 
ſanne überſiedelte. Konſtanz aber fet eine Neugründung für das oſtgoliſche Herzogtum 
Alamannien (S. 178 ff.). Vielleicht erweiſt ſich eine weitere Behandlung dieſer Frage 
auch fruchtbar für unſer rechtsrheiniſches Alamannenland. Tenn es ijt bedenklich, daß H. 
für Theodorichs Herrſchaft in unſeren Gauen nur die Paulusſche Hypotheſe von der 
Dietrichsburg auf Hohenneufſen zu nennen weiß. Auch die Deutung von Ascis auf den 
Aſperg, Ubureis auf Würzburg, Soliſt auf Solicinium-Sülchen, worauf H. nicht weiter 
eingeht, wird neuerdings wieder ſcharf beſtritten. 

Indem ſolchergeſtalt der erſte Abſchnitt „auf Grund der ſchriftlichen Überlieferung über: 
Ort und Zeit der Landnahme“ berichtet, ſchafft er die Grundlage für den zweiten, der 
von der Art der Landnahme handelt, „inſofern ſich dieſe aus den Ortsnamen und aus der 
Zeit und den Umſtänden der Einwanderungen erſchließen läßt“. Das Ergebnis iſt erneute 
Ablehnung der Arnoldſchen Verteilung beſtimmter Ortsnamenendungen auf beſtimmte 
Stämme. Die ingen-Orte find Sippen-, die heim-Orte Einzelſiedlungen, beide nicht 
ausſchließlich alamanniſch, ſondern gemeingermaniſch. Sie ſind auch nicht an beſtimmte 
Zeit gebunden, ſo daß etwa die ingen älter wären. Im Gegenteil erſcheinen die heim 
früher in der Überlieferung, wie mit Hinweis auf den größeren Prolog der Lex Salica 
gezeigt wird. So laſſen fie jeweils nur erkennen, „in welcher geſellſchaftlichen Zuſammen-⸗ 
ſetzung ein Stamm oder Stammesteil in ein Gebiet eingezogen iſt“, ob er in feinem ganzen 
Beſtand auf Wanderung war oder nur Überſchuß an Volksgenoſſen abgegeben hat. Auch 
davon zeugen die Ortsnamen, in welchem Zuſtand die Gebiete waren, als ſie neu beſiedelt 
wurden. Hier ſind es z. B. die Weilerorte, die verraten, „in welchem Maße ſich die länd— 
lichen römiſchen Siedlungen in die germaniſche Zeit hinübergerettet haben“. Man folgt 
der klaren und eindringenden Unterſuchung, die keiner Schwierigkeit aus dem Wege geht, 
aber ſie alle zu überwinden weiß, gerne bis zu ihrem verhältnismäßig einfachen End— 
ergebnis. Namentlich verſteht es der Verfaſſer einleuchtend zu machen, wie all die ver— 
ſchiedenen Verhältniſſe nördlich und ſüdlich des Rheins, links des Rheins und weſtlich der 
Bogefen, überall wo die Alamannen hingekommen ſind, ſich unſchwer einheitlich deuten 
laſſen. Die Ortsnamenforſchung ſcheint durch die Unterſuchung H.s etwas von ihrer allge- 
meinen Bedeutung zu verlieren, ſofern endgültig darauf zu verzichten wäre, aus dem Vor— 
kommen beſtimmter Ortsnamen auf die Anweſenheit beſtimmter Stämme zu ſchließen. 
Sie behält zwar den Wert der Beſtätigung der anderweitig gewonnenen Ergebniſſe, wird 
aber in der Hauptſache doch nur noch Hilfsmittel lokaler Geſchichtſchreibung ſein. So bildet 
die Schrift — vielleicht — den Abſchluß der langen, vielgliedrigen Kette, zu der die Unter- 
ſuchungen auf dieſem Sondergebiet in 45 Jahren herangewachſen find. G. Mehring. 
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eube, Dr. Martin, Die Geſchichte des Tübinger Stifts im 16. u. 17. Jahr⸗ 
hundert. (Blätter für württ. Kirchengeſchichte. 1. Sonderheft.) Stutt⸗ 
gart, 1921. 


Es iſt an der Zeit, daß das Tübinger Stift ſeine beſondere Darſtellung findet; denn 
das R. J. Hartmannſche Buch iſt denn doch zu oberflächlich ausgefallen. Die Arbeit 
Dr. Leubes zeichnet fic) durch Gründlichkeit und Zuverläſſigkeit aus. Er hat an Akten 
alles Erreichbare ausgenützt und hat die Druckwerke im ganzen ſorgfältig beigezogen. Daß 
er gerade über die Entſtehung des Stifts als rein theologiſche Anſtalt der Anſicht von 
Schmoller gefolgt iſt, ſoll im zweiten Bande verbeſſert werden. Der Inhalt des Buches iſt 
ſo außcrordentlich reichhaltig, daß nur die Aufzählung der einzelnen Abſchnitte möglich 
iſt. Auf die Geſamtgeſchichte 1536—1700 folgt die Einzelſchilderung der Leitung des Sti— 
pendiums, der Bildungseinrichtungen, der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, des Lebens im 
Stipendium. Ein Schlußkapitel über die Bedeutung des Stipendiums wägt die guten und 
die ſchlechten Seiten billig ab, verkennt aber nicht die Verſpätung von Beſſerungen der 
ganzen Einrichtung. Der Abſchluß des erſten Bandes mit 1700 wurde deshalb getroffen, 
weil bis dahin die Art des Stifts ſich im weſentlichen gleichgeblieben iſt. 


Dieſe Gleichförmigkeit iſt auch der Grund, warum verhältnismäßig wenig von gei- 


ſtigem Leben und von Entwicklung die Rede iſt; hierin wird ſich die Folgezeit weſentlich 
unterſcheiden. Zunächſt erhalten wir einen ſehr genauen Einblick in das Leben und 
Treiben der Stipendiaten, das, wenn auch durch die ſtrengen Ordnungen geregelt und 
leichter der Beſtrafung ausgeſetzt, ein merkwürdiges Bild von dem Geiſt, der auf der 
ganzen Hochſchule herrſcht, ja von dem Kulturzuſtand der damaligen Zeit bietet. Es wäre 
völlig ungerecht, die vielen Züge von Roheit und Kleinlichkeit, die ſich uns zeigen, auf 
Rechnung des Stifts zu ſetzen. Das Benehmen der anderen Studenten war jedenfalls im 
ganzen nicht beſſer, und die Einfachheit, ja Armlichkeit des Lebens galt bei den oberen 
Behörden als gutes Erziehungsmittel. 

Unter den mehr gelegentlichen Unterſuchungen des Buches gehört die über den Abgang 
Johann Keplers aus dem Stift zu den wichtigſten. Nicht Glaubenszweifel und nicht Un— 
duldſamkeit haben ihn als Lehrer für Mathematik und Moral nach Graz geführt, ſondern 
die beſondere Hochſchätzung, die ihm wegen ſeiner beſonderen Begabung zuteil wurde. 
Dogmatiſche Zwiſtigkeiten hat es erſt ſpäter zwiſchen ihm und dem Konſiſtorium gegeben. 

Kleine Unebenheiten, wie die ungenügend begründete Aufnahme einer Beilage für 
1760—1807 ſchon in den erſten Band (S. 216), oder die Bezeichnung der Großfürſtin 
Maria Feodorowna als einer geborenen „Gräfin“ von Württemberg (S. 216), ändern 
nichts an dem großen Verdienſt des Verfaſſers. Möge ihm und uns die baldige Voll— 
endung der Arbeit beſchieden ſein. Eugen Schneider. 


Hoeßler, Peter, Vor⸗ und Frühgeſchichte von Stuttgart⸗Cann⸗ 
ſtatt. Eine archäologiſche Heimatkunde. Mit 4 Tafeln (darunter 1 Karte) 
und 16 Textabbildungen, gezeichnet von Dr. O. Paret. Verlag von 
Strecker & Schröder in Stuttgart. 1920. 88 S. 

Paret, Oskar, Urgeſchichte Württembergs mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung des mittleren Neckarlandes. Mit 4 Tafeln, 2 Karten und 
49 Textabbildungen, gezeichnet vom Verfaſſer. 1921. Verlegt von 
Strecker & Schröder, Stuttgart. 226 S. 
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Es ſind zwei ſebr wertvolle Bücher über die Frübgeſchichte unſeres Landes, die uns die 
beiden beruflich miteinander eng verbundenen und in ftäntigem Austauſch befindlichen 
Verfaſſer geſchenkt baben. Die beiden Werke find auf ſtreng wiſſenſchaftlichem Grunde 
cujgebaut, wenden ſich aber an weitere Kreiſe; fie find teite mit zahlreichen Abbildungen 
verſeben, die meiſt von der geſchickten Hand Parets ſtammen; beide erſtrecken ſich von der 
älteren Steinzeit bis zu den Jabrbunderten, da die ſchriſtlichen Urkunden für unſer Land 
beginnen. Das Buch Goeßlers umfaßt einen engeren Kreis, die Gegend von Stuttgart 
rend Cannſtatt, wäbrend Paret einen weiteren Rabmen umſpannt, das mittlere Neckarland 
zwiſchen Cannſtatt und Heilbronn, zumal die württembergiſchen Oberämter Beſigheim, 
Marbach und Ludwigsburg: der wohl nur aus buchhändleriſchen Rückſichten gewählte 
Haupttitel iſt etwas irreführend. Von großer Wichtigkeit find in beiden Bichern auch die 
manche Seiten füllenten Anmerkungen, die die Belege für den Text geben; bei Paret find 
in ihnen ſämtliche urgeſchichtliche Kulturreſte des mittleren Neckarlandes genau aufgezählt. 

Das ven Goeßler gezeichnete Bild der Vor- und Frübgeſchichte Cannſtatts fest ſich 
aus zahlreichen Funden zuſammen, die wir nicht zum wenigſten auch der ſorgſamen 
Wobadtung und dem Eiſer des Verſaſſers ſelber verdanken. Am bedeutendſten find die 
rächen Altertümer Cannſtatts, das ein wichtiger Knotenpunkt von Römerſtraßen war. 
Die von Geeßler aus den Einzelfunden gezogenen Schlüſſe find ſtets vorſichtig und wohl— 
abgewegen: man wird feinen Aufſtellungen ſaſt immer zuſtimmen müſſen. (Ben Einzel— 
heiten möchte ich nur anmerken, daß die älteſte Straße, die das Stuttgarter Tal überquert 
bat, der Bopſerweg, nicht, wie Hertlein S. 80 annimmt, nach Feuerbach weiterführt, viel— 
mehr ihre geradlinige Fortſevung im Herdweg findet, der über das Fenuerbachtal in die 
Steinſtraße wündet und auch von den Römern benütk wurde, wie die an ihm gelegene 
Tepferei im Kräherwald zeigt.) Die Gegend um Cannſtatt iſt merkwürdigerweiſe auch 
die des heutigen Württemberg, über die wir die äitelten urkundlichen Nachrichten aus 
deutſcher Zeit haben. Die beiden einzigen alamanniſchen Orte, die der Geographus 
Ravennas in unſerem Lande nennt, Turigoberga und Ascis, können nur auf (Ober-, 
Unter-)Türkbeim und Aſperg gedeutet werden; feine gotiſche Cuelle geht auf die zweite 
Hälfte des 5. Jahrhunderts zurück (WVisb. N. F. VII 188, S. 322). Die erſte Rechts- 
urkunde unſeres Landes noch aus dem 7. Jahrbundert handelt von einem auf dem Boden 
des jetzigen Mühlbanſen a. N. ſtebenden herzoglichen Hof und iſt in der Dingſtätte Cann— 
ſtatt ausgeſtellt. 

Auch Paret hat einen Teil der urgeſchichtlichen Funde, auf denen ſich feine Dar— 
ſtellung aufbaut, ſelber erſtmals beobachtet oder ausgegraben. Am meiſten Neues bietet 
er in dem Abſchnitt über die Jahrtauſende der jüngeren Steinzeit, deren genauere Kennt— 
nis bei uns noch recht jung tft. Die Lehm- und Lößgebiete des mittleren Neckarlandes, 
die urſprünglich wohl Steppengebiete und darum verhältnismäßig waldfrei waren, ſind 
damals zuerſt dem Ackerbau gewonnen und mit dichten Anſiedlungen überzogen worden. 
In ganz Europa ſind zu dieſer Zeit lebbafte Völkerbewegungen zu bemerken, an denen. 
auch das Neckarland teilgenommen hat. Insbeſondere aus der Beobachtung der Gefäße 
nach Form und Zierat iſt es gelungen, verſchiedene Kulturen zu unterſcheiden und ein— 
zelne Kulturkreiſe voneinander abzugrenzen. Wie weit dieſe Unterſchiede aber auf Volks- 
eigentümlichkeiten und Machtverhältniſſen beruhen, iſt noch ſehr zweiſelhaft. Paret ſcheint 
mir in der Gleichſetzung von Kulturen und beſonderen Völkern etwas zu weit zu gehen; 
die äußere Kultur, die wir ja allein beoabachten können, überſpringt wie in der Gegen— 
wart ſo auch in den alten Zeiten vielfach die Grenzen der Völker und Stämme. Auch die 
Bronzezeit, die erſte Eiſenzeit, die Zeit der Kelten ſind von Paret recht ſorgfältig behan— 
delt. Möge nun bald auch die Sprachwiſſenſchaft mit der Erklärung der zahlreichen 
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uralten Fluß- und Bergnamen der munteren Arbeit der Archäologie an die Seite treten; 


hier iſt ein unangebautes Feld, auf dem noch wichtige Ergebniſſe für die Geſchichte 


unſeres Landes zu gewinnen find. Die Römerzeit und die alamanniſch⸗fvänkiſche Zeit 
werden eingehend geſchildert. Unerklärt ſcheint mir noch, um eine Einzelheit herauszu⸗ 
greifen, die Tatſache, daß bei manchen Orten, wie z. B. Bietigheim und Kornweſtheim, 
mehrere Reihengräberfriedhöfe gefunden wurden, die in verſchiedenen Teilen der Markung 
liegen. Paret nimmt an, daß die ſpäteren Dörfer ſich erſt im 5. Jahrhundert n. Chr. aus 
teilweiſe an anderen Plätzen gelegenen kleineren Siedlungen oder Bauerngehöften heraus⸗ 
gebildet haben (S. 157). Ich möchte im Gegenteil glauben, daß die Dörfer von Anfang 
an die einzigen alamanniſchen Siedlungen waren und für das Vorhandenſein mehrerer 
Reihengräberfriedhöfe auf einer Markung eben eine andere Erklärung zu ſuchen iſt. Für 
unrichtig halte ich auch, wenn Paret die Ortsnamen auf -heim erſt den Franken zuweiſt 
(S. 158); vielmehr iſt die Endung -heim wie die auf -ingen diesſeits und jenſeits der 
um 500 feſtgelegten alamanniſch-fränkiſchen Grenze ſchon der früheren Zeit zuzuſchreiben, 
wie denn Bönnigheim und Benningen, auch Markgröningen und Neckargröningen, die 
auf beiden Seiten der Grenze liegen, wohl derſelben Sippe angehören werden. Wir 
dürfen den kundigen Verfaſſern für die reiche Belehrung, die wir aus ihren vortrefflichen 
Büchern ſchöpfen, nur ſehr dankbar ſein. Karl Weller. - 


Die alte Ordnung des Hofgerichts zu Bottweil (um 1435) erſtmals nach 
der Originalhandſchrift herausgegeben von Heinrich Glitſch und Karl 
Otto Müller. Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger. 1921. 98 S. 
9 . (Um einen Anhang und das Regiſter vermehrter Sonderabdruck 
aus der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Bd. XLI 
Germaniſtiſche Abteilung.) 


Daß noch in unſeren Tagen in der Handſchriftenausſtellung einer viel beſuchten und 
leicht zugänglichen öffentlichen Bibliothek wichtige Entdeckungen gemacht werden können, 
darf wohl angeſichts der Hochflut wiſſenſchaftlicher Forſchungstätigkeit, die die letzten 
Menſchenalter im Gefolge hatten, von ganz ſeltenen Ausnahmefällen abgeſehen, für ziem⸗ 
lich ausſichtslos erklärt werden. Ein außerordentlicher Glücksfall dieſer Art gibt der vor— 
liegenden Veröffentlichung ihren beſonderen Charakter. . 

Unfere Kenntnis der alten Rottweiler Hofgerichtsordnung ging bisher auf einen 
Straßburger Druck von 1523 und davon abgeleitete fpätzre Buchausgaben des 16. Jahr⸗ 
hunderts zurück. Die alte Rottweiler Handſchrift ſelbſt ſchien ſeit den Jahren 1761/62, 
da Freiherr v. Senckenberg ſich eine neuerdings aufgeſpürte Abſchrift davon anfertigen 
ließ, ſpurlos verſchollen. In Wirklichkeit befand fie ſich ſeit dem Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts unter den Handſchriftenbeſtänden der Hofbibliothek in Stuttgart und ging mit 
dieſen 1901 endgültig in den Beſitz der württembergiſchen Landesbibliothek über. Hier 
war fie dann jahrelang neben anderm ausgewählten Handſchriften material wegen ihres 
intereſſanten Bildſchmuckes mit der aus den Katalogen der Hofbibliothek entnommenen 
Bezeichnung „Rechtsbuch des Hofgerichts Rottweil“ in den Schaukäſten ausgeſtellt, ohne 
daß jemand Wichtigkeit und Bedeutung der Handſchrift erkannte. Ein glücklicher Zufall 


hat nun K. O. Müller zur näheren Unterfudung der ihm bisher nur durch den Katalog⸗ 


eintrag flüchtig bekannt gewordenen Handſchrift gerade in dem Augenblick veranlaßt, da 
der bekannte Rechtshiſtoriker Glitſch, mit der Neuherausgabe der Ordnung auf Grund der 
»Senckenbergiſchen Abſchrift beſchäftigt, ſich bei ihm nach der Möglichkeit der Wiederauf⸗ 
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findung des alten Originals erkundigte. Daß der von M. unterſuchte Kodex tatſächlich 
dereinſt im Rottweiler Stadtarchiv ſich befunden und auch Senckenberg bei ſeiner Abſchrift 
als Vorlage gedient haben mußte, bewieſen trotz des Schweigens der Überlieferung mehrere 
am Schluß der Handſchrift eingebundene Aktenſtücke des 17. Jahrhunderts, die nur im 
Archiv der Stadt Rottweil verwahrt geweſen ſein konnten, und ein kurzer Vergleich mit 
der Senckenbergiſchen Abſchrift und den ihr beigefügten Angaben. So konnte denn nun 
der jetzt von Glitſch und Müller gemeinſam beſorgten Ausgabe erfreulicherweiſe die alte 
Originalhandſchrift ſelbſt zugrunde gelegt werden. 

Da in der Handſchrift ſelbſt keine beſtimmten Zeitangaben enthalten ſind, verſuchen 
die beiden Herausgeber ſie durch Rückſchlüſſe aus dem Inhalt und mit den Hilfsmitteln 
der paläographiſch⸗diplomatiſchen Methode zeitlich feſtzulegen. Die Ergebniſſe, zu denen 
fie dabei gelangen, klingen ſehr ſicher und laſſen nur einen geringen zeitlichen Spielraum 
übrig. überſchreiten aber eben in ihrer Beſtimmtheit die Schranken, die ihnen durch die 
Beweiskraft der vorgebrachten Gründe und Meinungen geſteckt find, um ein Erhebliches. 

Zunächſt iſt natürlich mit der Möglichleit zu rechnen, daß die Gerichtsordnung ſelbſt 
älter iſt, als die vorliegende Handſchrift. Mit Rückſicht darauf, daß 1. die Ordnung 
jünger ſein muß, als eine 1383 erfolgte Mitteilung über Verfaſſung und Verfahren des 
Hofgerichts, daß ſie 2. noch das 1450 eingegangene Reichshofgericht und 3. in einem 
Abſolutionsformular das Vorhandenſein eines Kaiſers vorausſetzte, glaubt Glitſch die 
Entſtehung der Ordnung auf die Kaiſerzeit Siegmunds (1433—1437) feſtlegen zu können. 
Denigegeniiber muß betont werden, daß die Hofgerichtsordnung uns als „Auszug aus der 
uralten, im Lauf der Zeit verdorbenen Originalhandſchrift der Rechte des Hofgerichtes“ 
gleich zu Anfang vorgeſtellt wird, daß alſo die einmalige Erwähnung des Reichshofgerichts 
in einer einleitenden und allgemeinen Bemerkung und das auf den Kaiſertitel eingeſtellte 
Formular ſich auch aus gedankenloſer Übernahme aus einer älteren Vorlage — mag dieſe 
nun „uralt“ geweſen ſein oder nicht — erklären können. Man nahm es im Mittelalter 
mit ſolchen Dingen nicht ſo peinlich wie heutzutage. Die Beweisgründe Glitſchs können 
alſo vor der Beibringung weiteren Materials nicht als durchſchlagend anerkannt werden. 

Das gleiche gilt für die Ausführungen Müllers, der auf Grund einer Unterſuchung 
der Waſſerzeichen und einer Schriftvergleichung die Entſtehung der Handſchriſt in den 
gleichen Zeitraum verlegen zu können glaubt, da nach Glitſch die Ordnung ſelbſt entſtan— 
den iſt; damit wäre alſo wohl für unſere Handſchrift der Charakter der Originalnieder— 
ſchrift erwieſen, — die Richtigkeit der Glitſchſchen Datierung vorausgeſetzt. 

Der Charakter der Schrift weiſt zweifellos unſeren Kodex dem 15. Jahrhundert zu. 
Die von M. mit beſonderer Liebe geführte und in den Vordergrund geſtellte Unterſuchung 
der Waſſerzeichen der faſt ausſchließlich aus Papier beſtehenden Handſchrift führt ihn auf 
das Jahrzehnt 1425—1435 als Entſtehungszeit hin. Nun iſt es aber bei genaueren 
zeitlichen Feſtlegungen mit einer auf Waſſerzeichen ſich gründenden Beweisführung eine 
recht heikle Sache, ſolange dieſe nicht lediglich als Ergänzung und Stütze des Schrift. 
beweiſes auftritt. Leider iſt aber gerade dieſer recht dürftig ausgefallen; M. begnügt ſich 
mit der apodiktiſchen Feſtſtellung, daß im überwiegenden Teile der Handſchrift „Urkun— 
denſchrift aus der Zeit um 1425 ff.“ vorliege. Zuzugeben iſt ohne weiteres, daß die Ge— 
richtsordnung faſt ausſchließlich in der bei Urkunden und Akten üblichen Kurſipſchrift auf— 
gezeichnet iſt, wie wir dies oft bei für den praktiſchen Alltagsgebrauch beſtimmten Ord— 
nungen einzelner Behörden u. dgl. beobachten können, nur daß ſich der Schreiber 
bemüht hat, dem Buchcharalter entſprechend ſeinen Buchſtaben eine etwas ſteifere, feier- 
liche Form zu verleihen. Soweit flüchtige Stichproben ein Urteil erlauben, dürften doch 
die Rottweiler Hofgerichtsurkunden um das Jahr 1435 einen etwas älteren Schriftduktus 
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aufweiſen, als ihn unſere Handſchrift darſtellt. Der von M. gewählte zeitliche Anſatz 
erſcheint ſomit etwas zu früh, fo gern hier zugegeben werden ſoll, daß die Rottweiler Hof- 
gerichtsurkunde in der Entwicklung der Kurſive vielen anderen Kanzleien vorauseilt. Der 
Schriftiypus, wie er in unſerem Kodex uns entgegentritt, ſcheint doch eher in die Zeit gegen 
1450 zu weiſen. Ein endgültiges Urteil wird ſich allerdings erſt auf Grund einer um— 
faſſenden Schriftvergleichung mit den in Betracht kommenden Archivbeſtänden des Hof— 
gerichtes und wohl auch der Stadt Rottweil ermöglichen laſſen; vielleicht läßt ſich ſogar 
die Hand, die unſern Kodex ſchrieb, auch ſonſt noch feſtſtellen und auf dieſe Weiſe zeitlich 
feſtlegen. ~~ 

Ein gewiſſes Rätſel, das auch M. nicht löſen konnte, bietet uns das erſte, aus Per— 
gament beſtehende Blatt der Handſchrift, mit dem durch einen Falz ein weiteres, auf dem 
vorderen Buchdeckel als Spiegel aufgezogenes unbeſchriebenes Pergamentblatt verbunden 
iſt. Unſer Blatt enthält einen im Gegenſatz zu der deutſchen Hofgerichtsordnung in latei⸗ 
niſcher Sprache und in lateiniſcher Buchſchrift geſchriebenen Bericht über die Gründungs— 
ſage des Hofgerichts auf der Vorderſeite, auf der Rückſeite die Hälſte eines großen, nach— 
her noch zu beſprechenden Bildes, das eine Art Illuſtration zu dem Gründungsbericht dar- 
jtcllt. Die zweite Hälfte des Bildes iſt auffälligerweiſe nicht etwa auf gleichem Material, 
auf einem weiteren Pergamentblatt, ſondern auf der Vorderſeite des erſten Papierblattes 
aufgetragen. Am Schluſſe der Handſchrift finden ſich übrigens gleichfalls zwei Pergament— 
blätter — beide unbeſchrieben —, von denen wieder das eine als Spiegel des hinteren 
Buchdeckels dient; ob dieſe ſich hier ſeit alter Zeit befanden, iſt eine Frage, die ſich nicht 
ohne weiteres bejahen läßt. Der Brauch, daß die erſten und letzten Blätter einer Papier— 
handſchrift aus Pergament angefertigt wurden, dürfte bei Büchern, die von vornherein 
für einen feſten Einband beſtimmt waren, recht ſelten nachzuweiſen ſein. Häufiger begegnet 
er uns bei den fog. „Libellen“, Gerichtsprotokollen und ſonſtigen meiſt eher Akten⸗ und 
Urkundencharakter tragenden Handſchriften, die man nicht feſt einzubinden dachte und auf 
tiefe Weiſe vor allzu ſchneller Zerſtörung und Abnützung zu ſchützen ſuchte. Aber in dieſen 
Fällen find dann gewöhnlich die Pergamentblätter aufs engſte mit der Handſchrift ver- 
bunden, dergeſtalt, daß bei weniger umfangreichen Stücken die erſten und letzten Berga- 
mentblätter als Doppelblätter zuſammengehören oder bei größeren Stücken die erſten und 
letzten Blätter der erſten und der letzten Lage. Das iſt bei unſerem Kodex nicht der Fall: 
die Pergamentblätter find nicht in die Lagen einbezogen und machen zunächſt den Ein- 
druck von nachträglich zugefügten Fremdbeſtänden. Das gilt auch in ſachlicher Hinſicht; der 
auf dem vorderen Pergamentblatt enthaltene Text mitſamt dem Bild bildet keinen 
eigentlichen Beſtandteil der Hofgerichtsordnung, ſondern eher eine Art feierliches Vor— 
wort, das durch Sprache und Schrift ein wenig aus dem Rahmen fällt. Schwierigkeiten 
machte dann allerdings der Umſtand, daß die zweite Bildhälfte ſich auf dem erſten Blatte 
der Papierhandſchrift aufgetragen befindet; denn der lateiniſche Text und das Doppelbild 
gehören eng zuſammen. Man müßte dann ſich mit der Annahme helfen, daß dieſe Bild— 
hälfte aus irgendwelchem Grunde nicht übernommen werden konnten und daher nach dem 
vielleicht verdorbenen Original kopiert wurde. Mit dieſer Möglichkeit rechnet auch M.: 
nach ihm könnte das Pergamentblatt zuerſt ſelbſtändig beſtanden haben und erſt nachträg⸗ 
lich mit dem als Spiegel dienenden Pergamente zuſammengeklebt und ſo mit unſerem 
Kodex verbunden worden ſein. So wie ſich M. dies denkt, iſt das aber ausgeſchloſſen; der 
Augenſchein lehrt, daß die Bildhälfte auf unſer Pergament erſt nach deſſen Verbindung 
mit dem als Spiegel dienenden Blatte aufgemalt worden ſein kann. Es müßte alſo mit 
dieſem zuſammen vorher ſich womöglich in einer Pergamenthandſchrift befunden haben, 
nach der man ſich auch die nicht mit entnommene zweite Bildhälfte kopierte. Des weiteren 
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iſt aber auch unſer Doppelblatt durch den Heftfaden derart mit der Bindung der Papier⸗ 
handſchrift verknüpft, daß es doch wohl aller Wahrſcheinlichkeit nach zuſammen mit dieſer 
in den Einband eingebunden worden ſein dürfte. Da aber andererſeits die Tatſache, daß 
die beiden Bildhälften auf verſchiedenem Material aufgetragen ſind, doch der Annahme 
einer einheitlichen Entſtehung der ganzen Handſchrift, fo wie fie uns vorliegt, nach einem 
Plan widerſpricht, kann man fi ſchließlich noch fragen, ob nicht unſer Pergamentdoppel— 
blatt mit dem alten, aus zwei mit rotem Saffianleder überzogenen Holzdeckeln beftehen- 
den Einband von jeher zuſammengehörte und mit dieſem zuſammen den Überreft einer 
vernichteten älteren Pergamenthandſchrift bildete, an deren Stelle unſer Papierkodex 
getreten iſt. Dieſer Annahme ſcheinen aber Bedenken techniſcher Art im Wege zu ftehen, 
ſo plauſibel ſie an ſich wäre. 

Vielleicht bilft uns in dieſer Zwickmühle Ager uc der Schrift des Textes und des 
Bildes weiter. M. neigt dazu — ohne fic) ganz klar auszuſprechen —, letzterem ein weſent— 
lich höheres Alter als der von ihm um 1435 datierten Papierhandſchrift zuzuſchreiben. So 
will er auch in der Schrift des lateiniſchen Textes Züge aus der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts erkennen. Wenn mit dieſer Bemerkung die Niederſchrift des Textes 
etwa noch ins 14. Jahrhundert verlegt werden follte, fo hätte ſchon die Beobachtung, daß 
die gleiche — oder mindeſtens eine ganz verwandte — Schrift ſich gelegentlich auch in den 
Überſchriften der Gerichtsordnung wiederfindet, bedenklich machen und eines Beſſeren 
belehren ſollen. Es liegt lateiniſche Buchſchrift vor, wie ſie in der erſten Hälfte des 
15. Jahrhunderts ſich auch ſonſt vielfach beobachten läßt und durchaus üblich war. 

Wenden wir uns nun dem Bilde zu. Es ſtellt die in dem lateiniſchen Text erzählte 
Sage von der Verteidigung des nach Rottweil geflüchteten Königs Konrad III. durch die 
Bürger und den Grafen von Hohenberg gegen die Angriffe des die Stadt belagernden 
Kaiſers Lothar von Sachſen und von der durch Konrad dann zum Dank vollzogenen Ver— 
leihung des Hofgerichts an die Rottweiler dar. Es ſteht nun auch nach dem Urteil von 
Herrn Dr. H. Chriſt, dem alle weſentlichen im folgenden zur Beurteilung des Bildes vor— 
getragenen Geſichtspunkte verdankt werden, außer Zweifel, daß die beiden Bildhälften 
einem einheitlichen Entwurf angehören; es darf wohl auch als ziemlich ſicher betrachtet 
werden, daß beide urſprünglich auf dem gleichen Stoffe, alſo auf Pergament, aufgetragen 
waren. Damit wäre die heute erhaltene Geſtalt der zweiten Bildhälfte endgültig als 
Kopie nach einem verlorenen Original entlarvt; dafür ſprechen, wie wir gleich ſehen 
werden, noch andere Momente. Der auf Pergament erhaltene Bildteil, der eine ſichere 
und künſtleriſch feiner arbeitende Hand verrät, kann nun nach Ausweis der Trachten und 
Rüſtungen unmöglich vor 1400 entſtanden ſein, ſondern weiſt in die Zeit um 1410 oder 
1420, allerſpäteſtens in die erſte Hälfte der dreißiger Jahre. Nicht fo einfach iſt die Beur⸗ 
teilung der zweiten Bildhälfte. Hier iſt eine rein handwerkmäßig und derb arbeitende 
Hand am Werk, die ſich offenſichtlich bemüht, eine in Anlage und Technik der erſten 
Bildhälfte entſprechende Vorlage in ihrer Feinheit wiederzugeben, aber dabei ſcheitert 
und alles reichlich vergröbert. Sie iſt nicht einmal imſtande geweſen, die Figuren und 
Gegenſtände des Teils der Lageſzene, der von dem erſten Pergamentblatt auf das zweite 
Blatt übergreift und hier die unteren zwei Drittel des Raumes einnimmt, im gleichen 
Maßſtab, wie ſie die Figuren des erſten Blattes beſitzen, zu halten. Für die zeitliche Be⸗ 
ſtimmung unſeres Kopiſten, die ja auch für die Datierung der Handſchrift der Ordnung 
wichtig iſt, fallen folgende Beobachtungen ins Gewicht: er kennt, wie ſich an der im 
oberſten Drittel des Blattes wiedergegebenen und auch auf dem Titelblatt der Müller- 
Glitſchſchen Ausgabe abgebildeten Verleihungsſzene feſtſtellen läßt, noch den ſog. „weichen“ 
Gewandſtil, der in Schwaben in der erſten Hälfte des vierten Jahrzehnts außer Gebrauch 
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kommt, wenn auch als eine etwas ältere, ihm nicht mehr ganz geläufige Kunſtübung, und 
übernimmt ihn dementſprechend auch aus ſeiner Vorlage, kann daher von dieſer zeitlich 
nicht allzu weit entfernt ſtehen. Auch in der Lagerſzene bemüht er ſich, die Koſtüme und 
Rüſtungen, wie er fie in der Vorlage fand, wiederzugeben; aber an drei Stellen ent- 
ſchlüpfen ſeiner Hand ihr geläufigere jüngere Formen: ſo der Helm des einen der beiden 
an der Wurfmaſchine beſchäftigten Soldaten, dann die Riſtungen des einen der drei im 
Vordergrund ſtehenden Kriegsknechte und des im vorderſten Zelte ſichtbaren Gewapp— 
neten, die eine Form aufweiſen, wie ſie wohl in Frankreich und in den Niederlanden 
ſchon im 2. Jahrzehnt (etwa 1417), in dem ſchwäbiſchen Kulturkreis aber, ſoweit bisher 
bekannt geworden iſt, nur in den 40er Jahren auftritt. Alſo würden wir auch hier etwa 
auf die gleiche Zeit kommen, in die uns, wie ſchon oben erwähnt, vermutlich auch die 
Schrift des Kodex weiſen dürfte, in die Jahre gegen die Jahrhundertmitte. Wir müßten 
uns alſo danach die Handſchrift mit Ausnahme des Pergamentblattes gegen 1450 ange⸗ 
fertigt denken, während dieſes aus einer zwei, auch drei Jahrzehnte älteren Handſchrift her— 
rühren könnte. Freilich wird es, wie ſchon erwähnt, ehe man ein beſtimmteres Urteil 
wagen darf, noch weiterer Unterſuchung unter Heranziehung eines zuverläſſigen und 
möglichſt umfangreichen Vergleichmaterials bedürfen. Ohne dies bleibt man, was auch 
den Ausführungen Müllers gegenüber gilt, im Bereich der Vermutungen. 

Ahnliches müſſen wir uns von vornherein gejagt -ſein laſſen, wenn wir noch kurz uns 
die Frage vorlegen, was eigentlich jene zwiſchen 1410—1435 entſtandene Pergament⸗ 
handſchrift enthalten haben könnte, der nach den oben angeſtellten Erwägungen unſer 
Pergamentblatt und die Vorlage zu der zweiten Bildhälfte angehört haben müßte. Doch 
wohl irgendeine das Hofgericht betreffende Aufzeichnung: alſo etwa, bei Anerkennung 
des Glitſchſchen Datierungsverſuches die Originalniederſchrift unſerer Hofgerichtsordnung, 
da dann der uns heute erhaltene, gegen 1450 entſtandene Kodex nur eine Kopie dar⸗ 
ſtellen könnte? Bei dieſer Annahme bliebe aber rätſelhaft, was den Anlaß zur Beſeiti— 
gung der Pergamenthandſchrift bis auf das erſte Blatt ſchon etwa 20 bis 30 Jahre nach 
ihrer Entſtehung hätte geben können. Immerhin: Erklärungen find denkbar. Oder 
aber: man ſieht die Argumente Glitſchs, wozu man ja nach dem oben Geſagten ganz 
berechtigt iſt, nicht als zwingend an und erblickt in der erhaltenen Papierhandſchrift das 
Original der neuen, in den 40er Jahren zuſammengeſtellten Gerichtsordnung. Dann 
könnte das Pergamentblatt aus jenem „uralten“, durch die Zeit ſtark mitgenommenen 
und daher noch kaum leſerlichen Buche entſtammen, in dem das Recht des Hofgerichts 
von alters her aufgezeichnet war und das der neuen Ordnung als Vorlage diente. Wir 
wiſſen ja, wie gern man im Mittelalter bei Neukodifikationen, um ihr Anſehen zu ſtärken 
und jedes Mißtrauen niederzuſchlagen, den — wirklichen oder vorgeblichen — Vorlagen 
den Nimbus des hohen Alters zuſchrieb, ſelbſt da, wo jede Berechtigung dazu fehlte. 
Jedenfalls wäre ſo die Beſeitigung der älteren Handſchrift, die inhaltlich durch die neue 
Ordnung überholt war, etwas leichter zu erklären. Wie wir ſchon ſahen, iſt der auf dem 
Pergamentblatt enthaltene Text das einzige lateiniſche Stück unſerer Handſchrift; nur 
der Vermerk zu Anfang, der eben die Ableitung der neuen Ordnung aus dem älteren 
Buche berichtet, iſt noch in lateiniſcher Sprache abgefaßt. In den gleich zu beſprechenden 
Druckausgaben der Ordnung, die auf eine beſtimmte, uns nicht mehr erhaltene Abſchrift 
zurückgehen, wird nun der lateiniſche Text in einer etwas freien deutſchen Überſetzung 
wiedergegeben; womöglich fanden die erſten Herausgeber dies ſchon jo in ihrer Vorlage. 
Läge da die Vermutung nicht nahe, daß jene Pergamenthandſchrift, von der das eine 
Blatt erhalten iſt, eine lateiniſche Aufzeichnung des Hofgerichtsrechtes enthielt, daß alſo 
die neue Ordnung eine deutſche Bearbeitung derſelben darſtellte? — Aber alle dieſe 
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Fragen laſſen ſich hier nur andeuten; wenn überhaupt, dann kann lediglich eine genaue 
Unterſuchung der geſamten Rottweiler Überlieferung ſie ihrer Löſung näherbringen. 

Zur Vorgeſchichte der Straßburger Druckausgabe von 1523 fei bemerkt, daß der Pro- 
kurator Georg Hut, der die dabei benützte Abſchrift von Rottweil nach Straßburg ge— 
bracht hatte, in den Straßburger Akten bis in den Anfang des 16. Jahrhunderts häufig 
genannt wird. Zum erſten Male finde ich, ſoweit ich noch feſtſtellen kann, ihn im Jahre 
1487 belegt, da die Stadt Straßburg vom Rottweiler Rat die Aufhebung der von dem 
Rottweiler Hinterſaſſen Dr. Heinrich von Stetten über die Güter des Straßburger 
Bürgers Georg Hut verhängten Haft verlangte; die Stadt Rottweil ſchlug dieſes Be— 
gehren ab, weil die Klage Meiſter Heinrichs aus einer Verſäumnis herrühre, die zu der 
Zeit, da Hut noch Prokurator des Hofgerichts und als ſolcher Rottweiler Burger geweſen, 
entſtanden ſei. Demnach kann Hut, der nach Müllers Feſtſtellung noch 1479 als Pro— 
kurator in Rottweil tätig iſt, nicht lange vor 1487 nach Straßburg ausgewandert ſein 
und hier Burgrecht genommen haben. Nicht ohne Intereſſe iſt die Bemerkung Müllers, 
daß Meiſter Hans Baldung, der die im Nachlaß Huts zu Straßburg vorgefundene Hand— 
ſchrift der Hofgerichtsordnung ſpäter erkaufte, entgegen bisherigen Leſungen in einem 
Straßburger Schreiben von 1524 als „Vetter“ von Dr. Caſpar Baldung bezeichnet wird. 
Bisher nahm man nämlich (vgl. Ficker-Winckelmann, Handſchriftenproben ... I, 15) 
allgemein an, Meiſter Hans, der als erſter dieſer aus Schwäbiſch-Gmünd ſtammenden 
Familie in Straßburg auftritt und der dort als Prokurator am biſchöflichen Gericht 
tätig war, ſei der Vater der Brüder Caſpar und Hans — letzterer der bekannte Maler 
Hans Baldung Grien — geweſen. Wie Dem aud) fei, jedenfalls ererbte Dr. Caſpar 
Baldung von ihm die Handſchrift und gab fie dann im Verein mit Meiſter Peter Villen- 
bach heraus. Der Unwille der Stadt Rottweil über dieſe Preisgabe der „Heimlichkeit“ 
ihres Hofgerichts und ihre energiſche Beſchwerde darüber beim Straßburger Rat wird 
uns um ſo begreiflicher, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß Meiſter Caſpar Baldung 
nicht einfach ein beliebiger in Straßburg wohnender Advokat war, ſondern als Inhaber 
des Amtes des Stadtadvokaten oder Syndikus, das er ſeit 1522 als Nachfolger Sebaſtian 
Brants bekleidete, eine wichtige offizielle Stellung in der Straßburger Verwaltung ein— 
nahm. Wer den erbitterten und grundſätzlichen Kampf kennt, den die Stadt Straßburg 
von jeher gegen die Kompetenzanſprüche des Rottweiler Gerichts geführt hatte, wird den 
Gedanken nicht los, daß der Straßburger Rat nicht etwa nur die Veröffentlichung der 
Ordnung, die für das Hofgericht nicht ganz ohne nachteilige Folgen bleiben konnte, recht 
gerne fah, ſondern vielmehr ihr von Anfang an nicht fernſtand. War doch auch der 
zweite Herausgeber Villenbach als Prokurator des kleinen Rats damals eine bekannte und 
einflußreiche Perſönlichkeit in Straßburg, die bezeichnenderweiſe neben dem Ammeiſter 
Kniebis und dem Ratsſchreiber Peter Butz im Jahre 1525 Thomas Murner, als er 
Vürger Straßburgs werden wollte, um Fürſprache anging (ogl. Ficker⸗Winckelmann, 
Kandſchriſtenproben ... II, 53 und Liebenau, Thomas Murner S. 211). Im gleichen 
Jahre finden wir bei der Aburteilung der Rädelsführer der Aufſtandsbewegung in 
Schlettſtadt Meiſter Peter als Prokurator und Rat der kaiſerlichen Landvogtei Hagenau 
tätig (vgl. Geny, Die Reichsſtadt Schlettſtadt 1490—1536, S. 161 und S. 187). 

Für das Verhältnis der Hutſchen Abſchrift zu unſerem Rottweiler Kodex iſt vor allem 
die Beobachtung wichtig, daß alle ſpäteren Zuſätze des letzteren in dem Druck von 1523 
feblen. Da Müller einen Teil dieſer Zuſätze der gleichen Hand zuſchreiben möchte, die 
den Kodex ſelbſt geſchrieben hat, und da nach Glitſchs Feſtſtellungen ein dem Drucke 
eignender Zuſatz nur in der Zeit zwiſchen 1433 und 1437 oder nach 1452 entſtanden ſein 
dann, glaubt er die Anfertigung der Abſchrift in die Jahre vor 1437 verlegen zu können. 
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Demgegenüber muß aber nach Einſicht der Handſchrift betont werden, daß die hier in 
Betracht kommenden Zuſätze ſicher von einer anderen Hand, als der Kodex ſelbſt, ge 
ſchrieben ſind; ſo ſtammen z. B. die Zuſätze zu Teil III, die er der Haupthand zuſchreibt, 
ſicher aus ſpäterer Zeit, ebenſogut wie die Zuſätze zu VII 1 und X 7, die Müller das 
eine Mal ans Ende, das andere Mal in die Mitte des vorigen Jahrhunderts — übrigens 
ohne mit dieſen genaueren Datierungen im einzelnen überzeugen zu können — vermeift. 
Sie können alle nicht gut vor den 60er bis 70er Jahren geſchrieben fein. Die ſonſtigen Zus 
ſätze (3. B. VII 2), die nach M. ebenfalls von der Haupthand herrühren, ſind vielleicht: 
etwas älter als die eben beſprochenen, ſtammen aber zweifellos von einem anderen Schrei- 
ber. Man kann ſich unſere Abſchrift ruhig etwa um das Jahr 1460 entſtanden denken. 

Nebenbei ſei übrigens angemerkt, daß eine in Straßburg ausgeſtellte Datierung „uf 
fant Adolfs abent“ ſich natürlich nicht auf den hl. Adolf, Biſchof von Osnabrück, ſondern 
auf den in den Diözeſen Metz und Straßburg hochverehrten hl. Adelphus (oder Adolphus) 
(Tag: 29. Auguſt) bezieht. 

Vielleicht regen dieſe Zeilen die beiden Herausgeber !) zu einer erneuten Unterſuchung. 
der hier angeſchnittenen Fragen an und gelingt es ihnen dank ihrer Sachkenntnis, ſie zu 
léfen. Aber auch ohnedies darf man fie zu ihrem Fund und deſſen muſterhaften Edition, 
deren hoher Wert für die Wiſſenſchaft durch die oben geäußerten Einzelbedenken nicht 
berührt wird, aufrichtig beglückwünſchen. K. Stenzel. 


Die Bunfl- und Altertumsdenkmale in Württemberg, herausgegeben von 
Prof. Peter Goeßler. Inventar. 60.—64. Lieferung. Donaukreis, 
Oberamt Kirchheim. Bearbeitet von Dr. Hans Chriſt. Eßlingen, 


Paul Neff Verlag (Max Schreiber). 1921. Preis 40 .. 

Das im Auftrag des Miniſteriums des Kirchen- und Schulweſens vom Landesamt 
für Denkmalspflege herausgegebene große Denkmälerwerk hat zum erſtenmal ſeit dem 
Krieg kürzlich wieder eine Fortſetzung erlebt in der 288 Seiten ſtarken, mit 310 Abbil⸗ 
dungen ausgeſtatteten Bearbeitung des Oberamts Kirchheim. Das 5 Lieferungen um⸗ 
faſſende Heft macht dem Herausgeber, dem Verlag, den Architekturzeichnern und be⸗ 
ſonders dem Bearbeiter Dr. Chriſt alle Ehre. Es iſt das, was es ſein will und ſoll, ein 
wirkliches Inventar, das die vorhandenen Denkmäler vollſtändig zuſammenſtellt, richtig 
und genau beſchreibt und abbildet und ſachkundig würdigt. Viel fleißige, gediegene Ar⸗ 
beit ſteckt in dem Band, auch entſagungsvolle Kleinarbeit; doch enthält der im ganzen 
auf dieſem Gebiet nicht gerade hervorragende Bezirk auch einige bedeutendere Objekte, 
wie die Kirchen in Weilheim, Owen, Oberlenningen, die dem Bearbeiter höhere Auf⸗ 
gaben ſtellten und Gelegenheit boten, wiſſenſchaftliche Fragen der Geſchichte der Bau⸗ 
kunſt, Bildhauerei und Malerei mit ſicherem, beſonnenem Urteil und feinem Kunſtver⸗ 
ſtändnis in treffender, knapper und doch anſchaulicher Sprache zu behandeln. Der Reich⸗ 
tum des Oberamts an Burgen kommt in Wort und Bild zum Ausdruck. Mit dankens⸗ 
werter Sorgfalt ſind auch die Ausſtattungsgegenſtände, die BENDER Geräte, die Glocken 
und Ahnliches beſprochen. 

Die Illuſtrierung durch Zeichnung, Photographie und Pläne iſt reich und gut. Ab⸗ 
bildungen, wie Nr. 213, architekt. Einzelheiten der Kirche zu Owen von G. Löſti, find 
von meiſterhafter Feinheit und Klarheit (nur ſtört die Beiſchrift Arkadur). Die Fülle 


1) Leider iſt Prof. Dr. Glitſch in Leipzig, der ſich um die ſchwäbiſche Rechtsgeſchichte 
mannigfach verdient gemacht hat, im Dezember 1921 geſtorben. 
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Ter Bilder quillt öfters dem Text um viele Seiten voraus, was die Benützung erſchwert. 
Der in Anbetracht der ausgiebigen Illuſtration und der Güte des Papiers niedere Preis 
von 40 / konnte infolge einer namhaften Staatsunterſtützung fo bemeſſen werden. Mit 
beſonderer Befriedigung lieſt man die Ankündigung, daß jetzt die Veroͤffentlichung einen 
guten Fortgang nehmen wird und ein Abſchluß des ganzen Werks in nicht allzu ferner 
Zeit ſich erwarten läßt. A. Mettler. 


Joachim Milczewsky, Die rechtliche Stellung der württembergiſchen Standes⸗ 


herren in Geſchichte und Gegenwart. 1921. (Diſſ.) 

Eine überſichtliche Darſtellung des Rechtes der ſtandesherrlichen Häuſer und ihrer 
Herrſchaften hat bisher gefehlt und ſo iſt der vorliegende Verſuch, die Lücke auszufüllen, 
zu begrüßen. Die Arbeit gibt einen Überblick über die wichtigſten Veränderungen ſeit 
Beginn des 19. Jahrhunderts und erörtert die Entwicklung der einzelnen ſtandesherr— 
lichen Rechte. Der Verfaſſer iſt ſich aber bewußt, daß er das weitſchichtige Thema nur 
unvollkommen erſchöpft hat, und in der Tat werden die Erwartungen, die der vielver— 
sprechende Titel auch beim Hiftocifer erwecken muß, nur teilweiſe erfüllt. Manches iſt 
zu kurz, anderes zu ſekundär gearbeitet. Namentlich fehlt es an der nötigen Kenntnis 
der Literatur. Es geht z. B. doch nicht an, die Schriften zur Verfaſſung von 1819 nur 
bis 1882 aufzuführen und alles ſpäter Erſchienene zu übergehen, ſo die Arbeiten von 
Wintterlin, A. Lift, Grupp, Reinöhl u. a. Auch die Angaben über die einzelnen Hänſer 
ſind ungleich, unvollſtändig und ungenau. Eine tiefer ſchürfende Arbeit auf enger be— 
grenztem Gebiet wäre nützlicher geweſen. V. Ernſt. 


Barl Weller, Geſchichte von Schwäbiſch Hall bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 


hunderts. Hall 1920. 48 S. 

Die Schrift vereinigt zwei Vorträge, die W. im Hiſtoriſchen Verein für das württ. 
Franken gehalten hat und die zuerſt in der Beilage des Staatsanzeigers erſchienen. In 
der feinſinnigen Art, wie hier das aus den lokalen Quellen Geſchöpfte mit der allge— 
meinen HGeſchichte zu einem Geſamtbild verknüpft und dadurch die Zufälligkeit der Über— 
lieferung überwunden wird, ſind ſie ein Muſterbeiſpiel für ähnliche Unternehmungen. 
S. 30 Z. 28 ſind durch ein ſtörendes Druckverſehen etwa 10 Zeilen ausgefallen, die nach 
Beilage des Staatsanzeigers 1919 S. 236 ergänzt werden müſſen. 


Richard Stein, Chronik von Hoheneck im Oberamt Ludwigsburg. Mit 
einer Einleitung über die Urgeſchichte Hohenecks von Dr. Oskar Paret. 


Strecker & Schröder, Stuttgart. 1921. 280 S. 

Die Literatur zur württ. Ortsgeſchichte erfährt durch die vorliegende Chronik eine 
ſehr wertvolle Bereicherung. Sie beruht auf umfaſſenden archivaliſchen Forſchungen, die 
von einem früheren Ortspfarrer, Eberhard Mauz, begonnen und von R. Stein, dem 
Bearbeiter der Geſchichte von Groß- und Kleiningersheim (1903), fortgeſetzt worden ſind. 
Die erſte Erwähnung des Ortes fällt erſt ins 13. Jahrhundert; H. iſt in dieſer Zeit als 
Lehen der Markgrafen von Baden im Beſitz der Hacken von H., ging um 1340 an Joh. 
v. Rechberg und kurz darauf an Württemberg, war aber bald wieder als Pfand in der 
Hand der Hack, dann von 1432—1496 der Speth, und behielt auch unter Württemberg 
dauernd als ſelbſtändiges Amt (mit Neckarweihingen) eine Sonderſtellung. Im 
14. Jahrhundert erſcheint es als Stadt. Aus der vielſeitigen Geſchichte des Ortes heben 
wir hervor die Entſtehung des Favoriteparks, die Geſchichte des Neckars, des Fahrs und 
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der Brücke bei Neckarweihingen, der Schiffahrt und Flößerei, der Straßen und Wege. 
Von allgemeinem Intereſſe ſind namentlich auch die Ausführungen über das Amt Hoheneck 
und ſeine Stellung im Landtag, über Steuern und Wehrpflicht, ſowie über die innere 
Entwicklung in weltlicher und kirchlicher Hinſicht. Die Darſtellung der kriegeriſchen 
Schickſale ſchließt mit den Erlebniſſen im Weltkrieg und ſetzt im Anhang noch den Kriegs⸗ 
teilnehmern und den 42 Gefallenen des Ortes ein Denkmal. Dem mit zahlreichen Bil- 
dern und Plänen verſehenen Buche find 25 Urkunden beigefügt. Hervorzuheben iſt noch, 
daß die Vorgeſchichte Hohenecks eine treffliche Darſtellung von On Paret gefunden bat, 
der in dieſer Gegend beſonders zuſtändig iſt und gerade in H. ſelbſt mit glücklichſtem 
Erfolg Ausgrabungen gemacht hat. — Zu S. 31: Der hochadelige Stand der Hack iſt 
unbeſtreitbar und meine Schrift über „Mittelfreie“ wird zu Unrecht für das Gegenteil 
angeführt. Nur aus dieſer Stellung erklärt ſich auch die Gründung einer Stadt im Ane 
ſchluß an die Burg, die ſich der von auswärts gekommene Hochadel auf Markung Neckar⸗ 
weihingen erbaut hat, nachdem ihm dieſer Ort durch Kauf oder Erbſchaft zugefallen war. 
Daß die Stadt nicht recht zur Entwicklung kam und nach Verſchwinden des urſprüng⸗ 
lichen Hochadels bald verkümmerte, teilt ſie mit manchen ähnlichen Gebilden. 
V. Ernſt. 

Karl Otto Müller, Ludwigsburg, bringt in der Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. 1921 eine 
wertvolle Studie über den auch in Schwaben verbreiteten, aber ſeither wenig beachteten 
Rechtsbrauch des „Verpfählens“, dor darin beſteht, daß einem Widerſpenſtigen ein Pfahl 
vor die Haustüre geſchlagen und dadurch namentlich die Benützung von Wunn und Weide 
unmöglich gemacht wird. M. macht das Verfahren beſonders an einem Beiſpiel aus 
Zöbingen OA. Ellwangen anſchaulich. 


Hildegard Eberhardt, Die Diözeſe Worms am Ende des 15. Jahrhunderts, 
nach den Erhebungsliſten des „Gemeinen Pfennigs“ und dem Wormſer Synodale von 
1496 (= Finke, Vorreformationsgeſchichtliche Forſchungen IX), 1919 (mit einer Karte 
der Diözeſe) ift für den nordweſtlichen Teil unſeres Landes, hauptſächlich die Ober- 
ämter Brackenheim und Heilbronn, von Bedeutung. 


In den Schriften des Vereins f. Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung 49 
(1921) veröffentlicht Markus Riſt eine Aufzeichnung des Abts Joh. Chr. Härtlin von 
Weißenau (1616—54) über die Gebräuche im Kloſter, ein lebensvolles Bild weniger 
des kirchlichen als des wirtſchaftlichen und geſelligen Lebens. Wünſchenswert wären 
weitere Erklärungen von Ortsnamen und ſeltenen Wörtern. S. 136: Hürlinge ſind 
junge Fiſche, nicht Taglöhner; vgl. OW Beſchr. Tettnang 482. 


Der Geſchichts- und Altertumsverein Ellwangen legt wieder ein „Ellwanger 
Jahrbuch“ (1920/21) mit reichem Inhalt vor. Emil Nietham mer behandelt einen 
Streit mit dem Stift Ellwangen über das Schloß Horn, der aus dem Vorkaufsrecht der 
Ritterſchaft an den Rittergütern entftanden war. Karl Otto Müller berichtet nach Kam- 
mergerichtsakten über eine kurzlebige Ellwanger Porzellanfabrik, Otto Häcker über alte 
Bildſtöcke im Virngrund. Derſelbe gedenkt zweier ſchwäbiſcher Dichter in ihren Be— 
ziehungen zu E.: Robert Ochsler und Cäſar Flaiſchlen. Wilh. Sedlmayr führt uns 
in die Künſtlerfamilie Retzbach. Joſ. Zeller behandelt die Namen der alten Stifts- 
gründer, Hariulf und Erlulf, weiſt auf Ellwangiſches aus der Reformationsgeſchichte von 


Dinkelsbühl hin und gibt Rückblicke auf frühere Jahrhunderte. Chronik und Totenfchau 


der neueſten Zeit ſchließen fic) an und in der Mitte ſteht als ſchmerzlichſtes Erinnerungs- 
mal eine Gedenktafel für die Gefallenen des Weltkrieges. 
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In der Zeitſchr. des Vereins f. Hamburgiſche Geſch. XXIV S. 140—185 veröffent- 
licht M. v. Rauch den „Hamburger Briefwechſel eines Heilbronner Handelshauſes 
15911600“. Es handelt ſich um Geſchäftsbriefe des Hauſes Orth, die zwiſchen dem 
Hauſe ſelbſt und ſeinen Vertretern in Hamburg und Stade gewechſelt wurden und Ein— 
blick in die Beziehungen des oberdeutſchen Handels zu den Seeſtädten gewähren. 

Das 13. Heft des Hiſt. Vereins Heilbronn gibt den Bericht über die Jahre 
1918 bis 1920 und verbindet damit einige wertvolle Forſchungen des Herausgebers, M. 
v. Rauch, jo insbeſondere über Götz v. Berlichingen und Heilbronn, über Stephan Feyer- 
abend, neulateiniſcher Dichter und Heilbronner Syndikus (F 1574). 

Im „Jahrbuch des Hiſtoriſchen Vereins Alt-Wertheim“ 1919 gibt O. Kienitz eine 
überſicht über die fürſtlich Lö wenſtein“-Wertheimiſchen Territorien und ihre Ent- 
wicklung, wobei für Württemberg die Grafſchaften Löwenſtein und Limpurg in Betracht 
kommen. Der Verfaſſer weiſt beſonders auch auf alte Karten der zerſtreuten Gebiete hin. 

Im 16. Jahrgang der „Tübinger Blätter“ handelt 7 Julius Reichert in 
einer längeren Abhandlung über Konrad J. von Wirtemberg, der als Markgraf von 
Giengen in Anſpruch genommen wird. Die beigebrachten Gründe reichen nicht aus, um 
dieſe Vermutung wahrſcheinlich zu machen. — Daß die Entſtehungsgeſchichte der Stadt 
Tübingen noch fo wenig erforſcht iſt, wo doch G. v. Below und F S. Rietſchel längere Zeit 
dort gewirkt haben, iſt auffallend. Daß die Frage keineswegs einfach liegt, zeigen die 
weit auseinandergehenden Außerungen (ebd.), in denen der Stadtforſcher P. J. Meier 
in Braunſchweig (ein früherer Tübinger Student), der Regierungsbaumeiſter M. Luz 
und der Herausgeber, E. Nägele, dazu Stellung nehmen. V. E. 


Hadiſche Geſchichte von Dr. A. Krieger, Geh. Archivrat in Karlsruhe i. B. 
Berlin und Leipzig. Vereinigung wiſſenſchaſtlicher Verleger (— Samm⸗ 
lung Göſchen 230). 137 S. & 2.10 + 100% (geheftet). 


Landeskunde von Baden von Dr. Otto Kienitz, Direktor a. D. des 
Gymnaſiums zu Wertheim. 2. A. Mit 7 Figuren im Text, 8 Tafeln 
und 1 Karte. Ebenda Nr. 199. Preis derſelbe. 


Heute, da ſo vielfach von einer Vereinigung Badens und Württembergs geſprochen 
wird, muß es den Leſern dieſer Zeitſchrift willkommen ſein, einen kurzen, zuverläſſigen 
und billigen Führer durch die badiſche Geſchichte zur Hand zu haben. Er bietet ſich dar 
in dem erſten der vorliegenden Bändchen, deſſen Verfaſſer jedem ſüddeutſchen Geſchichts⸗ 
kundigen durch fein Topographiſches Wörterbuch bekannt ijt. Es wäre nicht ohne Nutzen, 
wenn recht viele die ebenfalls in der Sammlung Göſchen erſchienene Württembergiſche 
Geſchichte von Karl Weller zur Hand nähmen und die Geſchichte der beiden Nachbar⸗ 
länder miteinander vergleichen würden. Da zeigt ſich vielfache Schickſalsgleichheit in 
urgeſchichtlicher, römiſcher und alamanniſch-fränkiſcher Zeit, verſchiedenartige Bedeutung 
für die deutſche Geſchichte in der Zeit des ſchwäbiſchen Herzogtums; vom Interregnum 
des 13. Jahrhunderts bis in die napoleoniſche Zeit in Altwürttemberg eine im allge⸗ 
meinen einheitlich fortſchreitende politiſche Geſchichte, in der die Landſtände neben dem 
Fürſten eine bedeutende Rolle ſpielen, während durch die Geſchichte der eigentlich badi⸗ 
ſchen, ungleich unbedeutenderen Landesteile ſchon infolge der Spaltung der Linien im 
Reformationsjahrhundert fein folder durchgehender Faden führt (vgl. übrigens die Be⸗ 
einfluſſung der neuen Kirchen⸗ und der Verwaltungsordnungen Baden⸗Durlachs in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts durch Württemberg); dann die Vergrößerung Ba⸗ 
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dens und Württembergs in der napoleoniſchen Zeit, wobei erſteres unter anderem die 
rechtsrheiniſche Pfalz und den Breisgau mit Freiburg, Landſtriche von reicher hiſtoriſcher 
Vergangenheit, erhielt; und endlich die Befeſtigung dieſer beiden neuen Gebilde durch je 
zwei nicht unbedeutende Fürſten und das neue ee und Wirtſchaftsleben. Dies 
nur ein paar geringe Andeutungen. 

Krieger hat ein dem Zweck der Sammlung Göſchen und der beſonderen Artung der 
badiſchen Landesgeſchichte entſprechendes kleines Muſterſtück geliefert. Ein Blick in das 
Inhaltsverzeichnis dieſer und der früher in der gleichen Sammlung erſchienenen badiſchen 
Geſchichte von Karl Brunner zeigt den großen Fortſchritt. In geſchickter Anordnung und 
ohne der für den Kenner der Schätze des Karlsruher Archivs naheliegenden Gefahr zu 


erliegen, im Material zu erſticken, wird die reiche Geſchichte der unter der Regierung 
Karl Friedrichs zuſammengeſchloſſenen Lande vom Homo Heidelbergenſis bis zur Ab⸗ 


dankung der Zähringer im November 1918 in knappen, ſchlichten Zügen umriſſen. Die 
ſogenannte Kulturgeſchichte fehlt nicht. Oft würde man mehr wünſchen, ſagt ſich aber 
ſelbſt, daß der zur Verfügung ſtehende Raum Beſchränkung auferlegte, ja daß andern— 
falls die begrüßenswerte getrennte Darſtellung der ſo verſchiedenartigen Bauſteine dieſes 
Staatsgebäudes kaum durchzuführen geweſen wäre. Kunſt-, Wirtſchafts- und Orts⸗ 
geſchichte ſollen ja durch ſolche knappe Überſichten befruchtet werden, wie denn auch die 
Geſchichte Badens im 19. Jahrhundert den Leſer zur allgemeinen deutſchen Geſchichte 
heranführen ſoll. 

Ein ſehr hübſches und reichhaltiges, auch als Reiſebegleiter empfehlenswertes Gegen- 
ſtück zu Krieger bildet die gleichzeitig in 2. Auflage in derſelben Sammlung erſchienene 
Badiſche Landeskunde von Otto Kienitz, dem Bearbeiter der „Literatur der Landes- und 
Volkskunde des Großherzogtums Baden“. 

Tübingen. Hermann Haering. 
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württembergiſtze Geſtzictsliteratur vom Sabre 1920. 
(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Otto Le uz e in Stuttgart. 


Vorbemerkung: Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literaturüberſicht 
durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen neu erſcheinender 
Arbeiten bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Leuze, Stuttgart, Landes- 
bibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


AChrͤ. = Archiv für Chriſtliche Kunſt, herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. Komm.“ 
Verlag „Deutſches Volksblatt“. 

Ad Sch W. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. Stuttgart. 
Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

Bl AV. = Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des Schwäb. 
Albvereins. | 

BWG. NF. = Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. von 
Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. N 

Hd. = Heyd, Wilhelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stuttgart. 
W. Kohlhammer. 1895— 1915. 


LtBStAnz. — Literariſche (Beſondere) Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 


MCBlWürtt. = Medieiniſches Correſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landesvereins. 
Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 


RGBl. — Reutlinger Geſchichtsblätter. Mitteilungsblatt des Sülchgauer Altertums— 
vereins. Herausg. . .. unter Leitung von [Max] Duncker. Dr. von Chr. Killinger 
in Reutlingen. a 

Schwabenſpiegel — Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. Schrift- 
leiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. = Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. Merkur. 


StAnz. — Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter Buch⸗ 
druckereigeſellſchaft. . 

WIbb. — Württemhergiſche Jahrbücher f. Statiftif und Landeskunde. Herausg. vom 
Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

WürttNekr. — Württemberger Nekrolog. Im Auftrag der Württ. Kommilfion für 
Landesgeſchichte herausg. von Karl Weller und Viktor Ernſt. Stuttgart, W. Kohl⸗ 

phammer. 

WVBish. NF. — Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Hertlein, Friedr., Römerſtraßen im rätiſchen Limesgebiet Württem⸗ 
bergs. 11. Bericht der Römiſch⸗germaniſchen Kommiſſion des Deutſchen Archäolog. 
Inſtituts 1918/19 S. 57—70. — Knorr, Robert, Töpfer und Fabriken verzierter 
Terra⸗ſigillata des erſten Jahrhunderts. Mit 100 Tafeln, 52 Textbildern und 
chronologiſcher Tabelle. Stuttgart, W. Kohlhammer 1919. (Enth. viel Württem⸗ 
bergiſches.) — Paret, Oscar, Getreidebau und Mehlgewinnung im vorgeſchichtlichen 
Württemberg. Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 453, S. 7. — Hertlein, Friedr., 
Septemiacum. SchwM. Nr. 234, S. 5f. — Freudenberg, Wilhelm, Neue Gra⸗ 
bungen auf der Schwäbiſchen Alb. Korreſpondenzblatt der Deutſchen Geſellſchaft f. 
Anthropologie 51 S. 59—62. — Altertumsfunde in Dürrmenz-Mühlacker und in 
Knittlingen. SchwM. Nr. 469, S. 5 — Paret, Oscar, Natur und Vorgeſchichte 
im Federſeegebiet. Kosmos, Handweiſer für Naturfreunde, S. 60—65, 94—99, 
119—121. — Gößler, Peter, Die erſten römiſchen Funde aus dem Oberamt Freu- 
denſtadt. Mit 3 Abbildungen. AdSchw. 28, S. 34—37, 60. — Haug, Ferdinand, 
Zur Geſchichte von Rottenburg-Sumelocenna. SchwM. Nr. 589, S. 5. — G. F. 
u. Paradeis, Das Kaſtell von Rottenburg-Sumelocenna. SchwM. Nr. 412, S. 6. — 
Gößler, Peter, Vor- und Frühgeſchichte von Stuttgart-Cannjtatt. Eine archäolo⸗ 
giſche Heimatkunde. Mit 4 Tafeln (darunter 1 Karte) und 16 Textabbildungen, 
gezeichnet von O. Paret. Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Gößler, Peter, 
Römiſche Münzfunde auf dem Boden von Stuttgart. Neues Tagblatt (Stuttgart) 
Nr. 4, S. 7. — Paret, Oscar, Aus der Frühzeit von Sulz a. N. Mit einem Lage⸗ 
plan und einer Abbildung. AdSchw. 28, S. 17—19. . 

Adels⸗ und Wappenkunde. Ernſt, Viktor, Mittelfreie. Ein Beitrag zur 
ſchwäbiſchen Standesgeſchichte. Stuttgart, Leipzig, Berlin, W. Kohlhammer. 

Geſchichte des Hauſes Württemberg. Hanſer, Laurentius, Karl Eugen 
von Württemberg in Scheyern. Altbayeriſche Monatsſchrift Bd. 15 S. 34—38. — 
Löffler, Karl, Baron Hüpſch und Herzog Karl Eugen von Württemberg. Zeitſchrift 
des Deutſchen Vereins für Buchweſen und Schrifttum S. 48—51. — S. a. Stutt⸗ 
gart in Abt. 2 (Löffler). 

Politiſche Geſchichte. Schneider, Eugen, Abriß der württembergiſchen Ge⸗ 

ſchichte. 2. verm. Ausgabe. Stuttgart, Carl Krabbe, Verlag Erich Gußmann. — 
Schneider, Eugen, Württembergs Beitritt zum Deutſchen Reich 1870. WRish. 
NF. 29 S. 121—184. Dasſ. auch ſeparat. Stuttgart, Druck und Verlag von 
W. Kohlhammer. — Curſchmann, Fritz, Stammtafeln der Herzöge von Schwaben 
und Bayern. Vierteljahrsſchrift für Wappen⸗, Siegel⸗ und Familienkunde 48 
S. 55—58. — A. B., Friedrich II. von Hohenſtaufen. Seine religiöſe Geſinnung 
und die Kultur feines Hofes. LtBStAnz. S. 288 —296. — Württemberg im Jahr 
1920. SchwM. Nr. 596, S. 1 f. — Metz, Friedrich, Der oberrheiniſche Staat und 
die Vereinigung von Baden und Württemberg. Ein badiſcher Vorſchlag. Der 
Schwäbiſche Bund Bd. 2, S. 5—13, 162 — 169. — Weizſäcker, Carl von, Zur elſaß⸗ 
lothringiſchen Frage im Weltkrieg. [Stellung Württembergs dazu.] Deutſche Revue 45 
Bd. 4, S. 194— 201. 

Kriegsgeſchichte. Bilder aus der Geſchichte des württ. Referve-Infanterie-Ne- 
giments Nr. 122. In Wolhynien. Stuttgart, Druck von Strecker u. Schröder 

11919]. — Die württ. Regimenter im Weltkrieg 1914—1918. Herausg. von Hugo 
Flaiſchlen. Bd. 1. Das 9. Württ. Inf.⸗Reg. Nr. 127 im Weltkrieg 1914 — 1918. 


vom Jahre 1920. 219 


Bearb. von Adolf Schwab und Anton Hans Schreyer. Bd. 2. Die württ. Gebirgs— 
artillerie im Weltkrieg 1915—1918. Bearb. von Seeger. Bd. 3. Das 1. Württ. 
Landſt.⸗Inf.⸗Reg. Nr. 13 im Weltkrieg 1915—1918. Bearb. von F. Groß. Bd. 4. 
»Das Württ. Reſ.⸗Inf.⸗Reg. Nr. 120 im Weltkrieg 1914—1918. Bearb. von Fer⸗ 
dinand Fromm. Bd. 5. Das Württ. Landw.⸗Inf.⸗Reg. Nr. 124 im Weltkrieg 
1914—1918. Bearb. von M. Szymanzig. Mit 92 Abbildungen, 1 Überſichtskarte 
und 19 Skizzen. Bd. 6. Die Ulmer Grenadiere an der Weſtfront. Geſchichte des 
Grenadierregiments König Karl (S. Württ.) Nr. 123 im Weltkrieg 1914 —1918. 
Mit 74 Textbildern, 1 Überſichts- und 16 Gefechtsſkizzen. Von Richard Bechtle. 
Bd. 7. Das Württ. Reſ.⸗Inf.⸗Reg. Nr. 119 im Weltkrieg 1914—1918. Von 
Matthäus Gerſter. Mit 88 Abbildungen, 1 Überſichtskarte und 26 Skizzen. Bd. 8. 
Mit den Olgadragonern im Weltkrieg. Von Hans Gais. Mit 86 Abbildungen, 
3 Überſichtskarten und 19 Skizzen. Bd. 9. Das Württ. Inf.-Reg. Nr. 180 im 
Weltkrieg 1914—1918. Bearb. nach amtlichem Aktenmaterial und nach perfün- 
lichen Erinnerungen und Erfahrungen von [Alfred] Viſcher. Mit 82 Abbildungen, 
2 Überſichtskarten und 17 Skizzen. Stuttgart, Chr. Belſerſche Verlagsbuchhandlung. 
— Kriegstagbuch aus Schwaben. Unter Mitwirkung ſchwäbiſcher Männer und 
Frauen herausgegeben von Hugo Wieſt. 1918. Nr. 98—107. Stuttgart, Verlag 
von Karl Grüninger Nachf. Ernſt Klett, Buchdruckerei zu Gutenberg. Fol. — 
Die 28. Reſervediviſion im Weltkrieg. Für die Angehörigen der 26. Reſervediviſion 
als Erinnerung an ſchwere, aber ſtolze Zeiten! Zuſammengeſtellt und herausgegeben 
vom ehemaligen Stabe der 26. Reſervediviſion. (Stuttgart, Stähle u. Friedel.) — 
Moſer, Otto von, Feldzugsaufzeichnungen als Brigade-, Diviſionskommandeur 
und als kommandierender General 1914—1918. Mit 100 Abbildungen und 
7 Kartenſkizzen. Stuttgart, Chr. Belſerſche Verlagsbuchhandlung. — Glöz, Karl v.], 
Zehn Monate in Stellung in Wolhynien. SchwM. Nr. 446, S. 7; 458 Sonntags⸗ 
beilage. — Schmidt-Köppen, Von ſchwäbiſcher Art in ſchwerer Zeit. Loſe Bilder 
aus meiner Feldzugsmappe. Schwabenſpiegel 13 S. 81 f., 85H f. — Unſere Zeit⸗ 
genoſſen (Serie XXIII). Die ſüddeutſchen Bundesſtaaten 19141917. Band 3. 
Das Königreich Württemberg. Gedenkblätter großer Zeiten. Herausgeber: Baracs⸗ 
Deltour. München. (Im eigenen Verlag.) Fol. [O. J. ca. 1918. 
Kirchengeſchichte. Zak, Alfons, Der Prämonſtratenſerorden im Bayern- und 
Schwabenlande. Hiſtoriſch-politiſche Blätter f. d. kath. Deutſchland Bd. 166 S. 443 
bis 450. — Schäfer, Albrecht, Die Orden des hl. Franz in Württemberg. Eine 
vorreformationsgeſchichtliche Studie. (Schluß.) BWG. NF. 24 S. 55—104. — 
[Boſſert, Guſtav], Wiedertäuferbifhöfe aus Württemberg. SchwM. Nr. 278, S. 3. 
— Hammer, Felix, Der Zölibatsſturm in Württemberg i. J. 1831. Rottenburger 
Monatſchrift 3 S. 111—115, 143146, 158—160, 179185, 202206, 230 
bis 233. — Baun, Friedr., Kirchengeſang und Kirchenmuſik im evang. Württemberg. 
Ein geſchichtlicher Überblick. Kirchlicher Anzeiger 29 S. 165 f., 170 f., 173 f. — 
Die katholiſche Kirche in Württemberg und die neue Zeit. Von einem katholiſchen 
Deutſchen. Kommiſſionsverlag der Chr. Belſerſchen Verlagsbuchhandlung in Stutt⸗ 
gart. — Die katholiſche Kirche in Württemberg und die neue Zeit. (Belſer, Stutt⸗ 
gart.) Rottenburger Monatſchrift 3 S. 160—167. — Schneider, Jakob, Caritas⸗ 
führer durch Württemberg. Unter Mitwirkung des Diözeſan⸗Caritasſekretariats 
bearbeitet (— württ. Caritasſchriften, herausg. vom Caritasverband für Württ.). 
Rottenburg a. N., Verlag von Wilhelm Bader. — Die evangeliſche Liebestätigkeit 
in Württemberg. Heft 1. Die evang. Schweſtern und ihre Tätigkeit herausg. von. 


220 Württembergiſche Geſchichtsliteratur 


der Landesvereinigung für Innere Miſſion in Württemberg. Stuttgart, Quell⸗ 
Verlag der Evang. Geſellſchaft. — Fleiſchhauer, Karl, Die Auseinanderſetzung zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche. SchwM. Nr. 464, S. 5. — Röcker, Hermann, Die Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen Staat und evang. Landeskirche. SchwM. Nr. 477, S. 3. — 
Zur Einführung der Evang. Kirchenverfaſſung in Württemberg. SchwM. Nr. 521, 
S. 5. — Die Stellung der evang. Kirche Württembergs zur Neuordnung des Schul- 
weſens. 1. Die Beſchlüſſe der Landeskirchenverſammlung. 2. Denkſchrift des Evang. 
Synodus. Stuttgart, Verlag des Evang. Volksbundes. — Verhandlungen der 
Evangeliſchen Landeskirchenverſammlung. [Stuttgart, Druck von Carl Grüninger 
Nachf. Ernſt Klett] — Breuninger, W., Magiſterbuch. 38. Folge. Verlag von 
J. F. Steinkopf, Stuttgart. — Müller, Karl, Die künftigen Aufgaben der württ. 
kirchengeſchichtlichen Forſchung. LtBStAnz. S. 273—282. (Gibt auch einen Über- 
blick über die Vergangenheit.) | 

Schulweſen (einſchl. Univerſität). Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in 
Württemberg. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Bd. 2. 
Geſchichte des hum. Schulweſens in den zu Beginn des 19. Jahrh. württembergiſch 
gewordenen Landesteilen von 1559 —1805. Halbband 1. Geſchichte des hum. Schul⸗ 
weſens der Reichsſtädte. Halbband 2. Geſchichte des hum. Schulweſens in den 
landesherrlichen und geiſtlichen Gebieten. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Leube, M., 
Wie wurden die höheren Schulen in Württemberg Simultanſchulen? Schw. 
Nr. 444, S. 5. — Häring, Theodor, Das Reformationsfeſt der Schweizer, gefeiert 
im Predigerinſtitut zu Tübingen den 31. Dezember 1818 und den 1. Januar 1819. 
Zwingliana Bd. 3 (1919) S. 437—441. — G. F., Tübinger Stiftsanekdoten. Der 
Schwäbiſche Bund Bd. 2 S. 512— 517. — Fünfzig Jahre Stuttgardia 1869-1919. 
Druck von W. Kohlhammer in Stuttgart. 4°. — Kriegschronik. 1914—1918. 
Akadem. Verein „Hütte“ an der Techniſchen Hochſchule zu Stuttgart. Herausgegeben 
vom A. H.⸗Verband der Hütte. Stuttgart, Druck von Stähle u. Friedel. (Kriegs⸗ 
chronik ſteht nur auf dem Vortitel.) — S. a. Lämmert, Auguſt in Abt. 3 (Schmid⸗ 
gall). 3 

Kulturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. Auf Grund der 
von Adalbert v. Keller begonnenen Sammlungen und mit Unterſtützung des württ. 
Staates. 5. Band. O, R, S. Bearb. unter Mitwirkung von Wilh. Pfleiderer. 
Tübingen, Verlag der H. Lauppſchen Buchhandlung. — Dasſ. 62. Lief. u—Ungeld. 
Tübingen, H. Laupp. — Bohnenberger, Karl, Die Mundart des ſüdweſtlichen Würt- 
temberg. WIbb. 1917/18 (erſch. 1920) S. 170-208. — Ehrhardt, Rolf, Die 
ſchwäbiſche Kolonie in Weſtpreußen, enth. in: Deutſche Dialektgeographie, herausg. 
von F. Wrede, Heft 6. Marburg, Elwert. — Hauff, Walter von, Schwaben als 
Pioniere des Deutſchtums in Spanien. SchwM. Nr. 123, S. 5. — Mitteilungen 
über volkstümliche Überlieferungen in Württemberg. Nr. 8. Volksheilkunde I. 
Von Heinrich Höhn. WIbb. 1917/18 (erſch. 1920) S. 60—158. — Kapff, Rudolf, 
Kirbe. Schwabenſpiegel 13 S. 4. — Kapff, Rudolf, Schwäbiſche Volksfeſte. 1. Der 
Markgröninger Schäferlauf. Schwabenſpiegel 13 S. 195. — Württ. Archivinventare. 
Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Heft 13. Die Pfarr⸗ 
und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Balingen, Oberndorf und Sulz. Be⸗ 
arbeitet von Guſtav Merk. Stuttgart, W. Kohlhammer. — Mehring, Gebhard, 
Die württ. Gefdidtsvereine in den Jahren 1917 bis 1919. Korreſpondenzblatt 
des Geſamtvereins der Deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine 68, Sp. 55—63. 
— Güntter, Otto, 25 Jahve ſchwäbiſcher Schillerverein. Rechenſchaftsbericht des 
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Schwäbiſchen Schillervereins 24 S. 64—91. — Klaiber, Theodor, Der Beobaditer. 
Ein Stück ſchwäbiſcher Zeitungsgeſchichte. Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 475, S. 7. 
— Direktor Ferdinand Gottdang. Zu ſeinem 70. Geburtstag. [Über die Ent— 
wicklung der katholiſchen Preſſe in Württemberg.] Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 
Nr. 130, 2. Blatt. — Leuze], Oltto], Schwäbiſche Theologen als Lehrer an der 
Bonner Univerſität. SchwM. Nr. 422, S. 7. — Dinkelacker, Paul, Geſchichte der 
Sektion Schwaben des Deutſchen und Sſterreichiſchen Alpen-Vereins. Zur Feier 
des 50jährigen Beſtehens verfaßt. Stuttgart, Druck von Greiner u. Pfeiffer. 
Kunſtgeſchichte. Dehio, Georg, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler. Be— 
gründet vom Tage für Denkmalspflege. Bd. 3. Süddeutſchland. 2. Aufl. Berlin, 
Ernſt Wasmuth. — Pazaurek, Guſtav E., Württembergiſche Glas- und Edelſtein⸗ 
ſchneider. Eine Unterſuchung. Der Kunſtwanderer 2 S. 267—272, 290—294, 
317-319, 332—334, 356—358. — Dasf. auch ſeparat. Berlin, Verlag der Halb- 
monatſchrift Der Kunſtwanderer. — Fuchs, Willy P., Die kulturellen, insbeſondere 
baukünſtleriſchen Beziehungen Vorarlbergs zu Oberſchwaben. Blaubeuren, Druck 
und Verlag von Hans Baur. — Fiechter, E., Bauten von Martin Elſäßer aus den 
Jahren 1910—1916. Moderne Bauformen 17 (1918) S. 18—72. — Pohlhammer, 
Ulrich, Katholiſche Kirchen in Württemberg. Bauten und Entwürfe des Architekten 
: Mit 195 Abbildungen. Druck und Komm.-Verlag der Akt.⸗Geſ. Deutſches 
Volksblatt Stuttgart. Fol. — Felix Fleiſchhauers 77. Verſteigerungs-Verzeichnis. 
Sämtliche Olgemälde alter und neuer Meiſter aus der Galerie des Schloſſes Roſen— 
ſtein bei Stuttgart. Beſitz des ehemal. Königs Wilhelm II. von Württ. Verſteige⸗ 
rung im Feſtſaal des Schloſſes Roſenſtein. 26. und 27. Okt. 1920. (Stuttgart, Dr. 
von Glaſer u. Sulz, Stuttgart.) Umſchlagtitel: Gemäldegalerie Schloß Roſenſtein. 
— Kunſtgegenſtände und Altertümer, Ludwigsburger Figuren, Marmorfiguren, 
Möbel uſw. aus dem früheren Krongut und aus ſtaatlichem Beſitze. Felix Fleiſch— 
hauers 78. Verſteigerungs-Verzeichnis. — Fleiſchhauer, Felix, Verſteigerung von Ge— 
mälden, Aquarellen, Handzeichnungen alter und moderner Meiſter, aus fürſtlichem 
und anderem Beſitze. (Dr. von Glaſer u. Sulz, Stuttgart.) 79. Verſteigerungs⸗ 
Verzeichnis. — Keller, Hermann, Gibt es eine ſchwäbiſche Muſik? Der Schwäbiſche 
Bund Bd. 2 S. 417—420. — S. a. Thouret, Nik. Frdr. in Abt. 3. 
Literaturgeſchichte. Schön, Friedrich, Geſchichte der fränkiſchen Mundart⸗ 
dichtung (Mundartdichtung des Rheinlands, der Pfalz ... Nordwürttembergs . . .). 
Freiburg i. Br. Fehſenfeld 1918. — Krauß, Rudolf, Die Talentvererbung in der 
ſchwäbiſchen Literatur. Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 475, S. 7. — Walter, Karl, 
Schwaben und Elſaß. Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 571, S. 7. — Klaiber, 
Theodor, Neue Dichtungen aus Schwaben. Schwabenſpiegel 13 S. 57 f. — Klaiber, 
Theodor, Neuere ſchwäbiſche Literatur. Schwabenſpiegel 13 S. 86 f. — Klaiber, 
Theodor, Neue Bücher aus Schwaben. Schwabenſpiegel 13 S. 197 f. — S. a. 
Fiſcher, Hermann in Abt. 3 (Voretzſch) und Hölderlin, Frdr. in Abt. 3 (Seebaß). 
Recht und Verwaltung. Bühler, [Ottmar], Von der Eigenart der Entwicklung 
der Staatsgewalt in Württemberg auf Grund der Verfaſſung vom 25. September 
1819. Eine Betrachtung zum hundertjährigen Gedenktage ihrer Errichtung. Archiv 
des öffentlichen Rechts Bd. 39 S. 362—384. — Blume, Wilhelm von, Ein Jahr- 
bundert württembergiſchen Verfaſſungslebens. Deutſche Juriſtenzeitung 24 (1919) 
Sp. 716—719. — Hermann, Theodor, Württemberg (— Deſſ. Unſer Staat, einſt 
und jetzt. Bilder aus Geſetzgebung und Verwaltung im Reich und in Württemberg, 
Heft 2). Heilbronn, E. Salzer. — Köhler, Ludwig, Fragen der württ. Verwaltungs⸗ 


222 Württembergiſche Geſchichtsliteratur 


reform. LtBStAnz. S. 305— 325, 337-344. — Nebinger, Robert, Das Polizei⸗ 
ſtrafrecht in Württemberg in ſeinem Zuſammenhang mit dem geltenden Reichsrecht. 
Eine ſyſtematiſche Darſtellung für den Gebrauch der e und Verwaltungsbe⸗ 
hörden. Stuttgart, J. Heß. 
Geſundheitsweſen. Arzteadreßbuch für Württemberg. Mit Anhang: Verzeich⸗ 
nis der Apotheken, ſowie der ſtaatlichen und öffentlichen Krankenkaſſen Württem⸗ 
bergs. Stuttgart, Druck und Verlag der Tagblattbuchdruckerei. 
ritſchaftsgeſchichte. Mey, Siegfried, Das württembergiſche Handwerk im 
Weltkriege. ( Tübinger ſtaatswiſſenſchaftl. Abhandlungen, herausg. von C. J. 
Fuchs. NF. Heft 22.) Berlin, Stuttgart, Leipzig, W. Kohlhammer. (Auch erſch. 
als Tübinger Diſſ. Dr. von W. Kohlhammer, Stuttgart. — Krzymowski, Richard, 
Württembergs Viehbeſtand vor dem Kriege. Süddeutſche Landwirtſchaftliche Tier- 
zucht Nr. 18 u. 19. Auch ſeparat. Hannover u. München, M. u. H. Schaper. — 
Krzymowski, Richard, Viehbeſtand und Fleiſcherzeugung Württembergs vor dem 
Kriege. Fühlings landwirtſchaftliche Zeitung 69 Heft 3/4 S. 41120. — Württ. 
und hohenzollernſches Handels-, Induſtrie- und Gewerbeädreßbuch, nach Branchen 
und Orten alphabetiſch geordnet. Herausg. und verlegt vom Reklameinſtitut 
„OK “C“ Stuttgart. 1. Jahrgang. — Hegele, Alnton], Zu Schiff von Cannſtatt 
nach Heilbronn. Ortsgeſchichtliche Studie. Cannſtatter Zeitung 24. April, 
28. April, 17. Mai, 18. Mai. — Mack, Eugen, Einig und ungeteilt. Sechzehn 
Aufſätze zur Wahrung fideikommiſſariſch gebundenen Beſitzes. Wolfegg. Druck 
von der C. Liebelſchen Buchdruckerei Waldſee (Württ.). — Dittus (Baurat), Der 
Kohlenbergbau im Menelzhoferberg bei Isny von 1620 bis heute. LtBStAnz. 
S. 204.208. — Dittus (Baurat), Bau, Bildung und Nutzbarmachung der ober- 
ſchwäbiſchen Torfriede, beſonders des Wurzacher Rieds. Vortrag. Stuttgart, Dr. 
und Verlag von W. Kohlhammer. — Hundertjähriges Kanaljubiläum. Schw. 
Nr. 429, S. 5. — Not des platten Landes. Volkswirtſchaftliche Studie aus Würt⸗ 
temberg. Hiſt.⸗polit. Blätter f. d. kathol. Deutſchland Bd. 166 S. 662666. 
Münzweſen. Schöttle, Guſtav, Einiges über die Heckenmünze Brenz. Blätter für 
Münzfreunde 55 S. 6. — Gößler, Peter, Das württ. Kriegsnotgeld. Württ. Verein 
für Münzkunde in Stuttgart. März 1920. Tagblattbuchdruckerei Stuttgart. — 
Kriegsnotgeld in Württemberg — enth. in: Schramm, Albert, Deutſches Notgeld 
1914—1919. Bd. 2. S. 223—225. — S. a. Altertümer (Gößler) und Rechberg 
in Abt. 3 (Schöttle). 
Elementarereigniſſe und Schutz gegen dieſelben. Kiſtner, Adolf, 
Württembergiſche Blitzableiteranlagen von Joh. Jak. Hemmer (F 1790 in Manns 
heim). Mannheimer Geſchichtsblätter 20/21 (1919/1920) Sp. 132—137. 
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2. Ortsgeſchichte. 


Einleitung. Bohnenberger, Karl, Die Ortsnamen Württembergs in ihrer Be— 
deutung für die Siedlungsgeſchichte. BlS AV. 32 Sp. 19— 24, 51—56, 67—72, 
117—122. — Trſaub], L[udwig]), Keltiſche und vorkeltiſche Flußnamen in Würt⸗ 
temberg. SchwM. Nr. 297, S. 5. — Neundörfer, Daniel, Studien zur älteſten 
Geſchichte des Kloſters Lorſch. (— Arbeiten zur deutſchen Rechts- und Verfaſſungs⸗ 
geſchichte, herausg. von Joh. Haller u. a. Heft 3.) Berlin, Weidmannſche Buch- 
handlung. 

Aalen. Adreß- und Geſchäftshandbuch der Oberamtsſtadt Aalen. 3. Ausgabe 1920. 
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Herausgeber und Verleger: Stierlinſche Buchdruckerei. Aalen, Dr. der Stierlinſchen 
Buchdruckerei. 

Alb. S. Altertümer in Abt. 1 (Freudenberg). 

Alpirsbach. Singer, F. X., Wieder ein Stück Alt-Alpirsbach verſchwunden. 
Ad Schw. W S. 85f. 

Aſchhauſen OA. Künzelsau. Klaiber, Hans, Schloß Aſchhauſen. LtBStAnz. S. 264 
bis 268. 

Balingen, Oberamt. S. Kulturgeſchichte in Abt.! (Archivinventare). 

Biberach, Oberamt. Adreßbuch des Stadt- und Oberamtsbezirks Biberach. Zu— 
ſammengeſtellt nach amtlichen Quellen. Biberach a. R., Druck und Verlag der Buch— 
druckerei Dr. Karl Höhn. 

Blaubeuren. Stolz, E., Blaubeurer Wallfahrten. [Die Wallfahrt zur Madonna 
in der Kloſterkirche.] Rottenburger Monatſchrift 3 S. 236—239, 245— 250. 
Botnang. Bartholomäi, Friedrich, Ortschronik von Botnang bei Stuttgart, be— 
arbeitet während der Kriegszeit. Stuttgart, Max Gantner (Maganta-Verlag). 

Brenz. S. Münzweſen in Abt. 1 (Schöttle). 

Calw, Oberamt. Adreßbuch für den württ. Oberamtsbezirk Calw (württ. Schwarz— 
wald). Bearbeitet nach amtlichen Unterlagen. Stuttgart, Wilhelm Stamminger. 

Cannſtatt. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler) und Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 
(Hegele). 

Comburg. S. Hall (Lind). 

Dornſtetten OA. Freudenſtadt. Ott, Martin, Dornſtetten. Mit 6 Bildern nach 
Federzeichnungen. Ad Schw. 28 S. 97. 

Dürrmenz-Mühlacker. S. Altertümer in Abt. 1. 

Eheſtetten bei Ebingen (abgegangen). Gußmann, A., und Albert Pfeffer, Das 
abgegangene Dorf Cheftetten bei Ebingen. Bl SAV. 32 Sp. 11— 16. 

Ellwangen. Schermann, Max, Geſchichte des Gymnaſiums zu Ellwangen a. d. Jagſt 

(1460 —1802). Vereinsgabe des Geſchichts- und Altertumsvereins Ellwangen für 

feine Mitglieder. Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer. (S.-A. aus: Geſchichte 
des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg Bd. 2 S. 965 ff., herausg. von der 
Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte.) — Brude, Eugen, Kriegschronik der evang. 
Gemeinde Ellwangen 1914—1918. Ellwangen, Druck von Rud. Weeh. — S. a. 
Prahl, Arnold Friedr. in Abt. 3. 

Eßlingen. Eßlinger Turn- und Sportverein von 1845190, Feſtſchrift zum 
75jährigen Beſtehen. (Verf. Hermann Neff und Reinhold Weißinger.) Druck von 
F. u. W. Mayer in Eßlingen. 

Federſee. S. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Freudenſtadt, Oberamt. Bitzer, J., Karte zur Beſiedlung des Oberamts Freuden⸗ 
ſtadt, mit Beiwort. Ad Schw. 28 S. 2—4. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Gmünd. Klein, Walter, Geſchichte des Gmünder Goldſchmiedegewerbes. Mit 120 
Abbildungen im Text und 7 Tafeln. Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer. — Marquart, 
A., Hohe Beſuche zu Alt-Gmünd. Antiquitätenzeitung 28 Nr. 13. — Stütz, G., 
Gmünd in Wort und Bild. Zugleich ein Führer durch die Stadt. Im Selbſtverlag, 
Druck der Verlags- und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. (Remszeitung) Gmünd. — 
Vgl. Die deutſche Stadt, Kommunale Monatshefte 1 Heft 5. (Mehrere Aufſätze 
über Gmünd.) — S. a. Maucher, Chriſtoph in Abt. 3 (Klein). 

Groß-Eislingen. Chriſt, Hans, Die Wandmalereien in der Kirche von Groß— 
Eislingen. SchwM. Nr. 478, S. 5. 
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Gundelsheim. Wörner, Erwin, Gundelsheim und feine Umgebung. BlSA V. 32 
Sp. 73—76, 121— 124. 

Guſſenſtadt. Thierer, Georg, Das Gemeindehaus „Urſulaſtift“ in Guſſenſtadt 
OA. Heidenheim auf der Schwäbiſchen Alb. Das Volkshaus, Mitteilungen des 
Deutſchen Volkshausbundes 1 S. 60—64. 

Hall. Weller, Karl, Geſchichte von Schwäbiſch-Hall bis zum Beginn des 19. Jahrhun⸗ 
derts. Zwei Vorträge. Mit 3 Bildern. Schwäb.-Hall, Wilh. Germans Verlag. 
(1. ans LtBStAnz. 1906 Nr. 16—19, 2. aus LtBSt Anz. 1919 Nr. 11; der erſte 
hier gekürzt.) — Lind, Otto, Hall und die Comburg. Schwabenſpiegel 13 S. 198 f., 
203 f. — German, Wilhelm, Schwäbiſch-Hall in der Literatur. Mit 2 Bildern. 
(Hall, Druck der E. Schwendſchen Buchdruckerei.) [1920.] (S.⸗A. aus Württ. 
Franken, NF. 12, 1919.) 

Hattenhofen. Chriſt, Hans, Die aufgefundenen Wide in der Kirche von 
Hattenhofen. SchwM. Nr. 227, S. 3. 

Heggbach. Mayer, Ferdinand A., Geſchichte des vormaligen Reichsſtifts und Gottes— 
hauſes Heggbach (Schwaben). Ulm, Süddeutſche Verlagsanſtalt Ulm 1917 lerſch 
1920J. 4°. (Umſchlagtitel: Die Nonnen zu St. Georg im Hag.) 

Heilbronn. Wunder, F., Der Singkranz Heilbronn 1818—1918. Ein Rüdtblict 
auf das erſte Jahrhundert ſeines Beſtehens. Heilbronn, Druck von Baier u. Schneider 
(1919). — her. 300 Jahre Heilbronner Gymnaſium. SchwM. Nr. 433, S. 3. — 
S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Hegele). 

Heiligenbronn OA. Oberndorf. Bundſchu (Pfr.), Geſchichte von Heiligenbronn 
OA. Oberndorf. Rottenburger Monatſchrift 3 S. 2 —38. 

Hirſan. Bendel, Fr. J., Die Reliquienſchätze der Kloſterkirche zu Hirſau. Studien 
und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens 40 (NF. 9) S. 256-299. 

Hirſchau. [Stocker, Hermann.] Auf den Spuren der Erzherzogin Mechthild. [Über 
Statuen, Marienkapelle und -kaplanei und die beiden Glocken in Hirſchau.] Rotten⸗ 
burger Zeitung Nr. 233 (11. Oktober). 

Kirchheim u. T. Maver, Karl, Unter der Teck. Heimatbuch für Kirchheim u. Ted 
und Umgebung. 3. Aufl. Selbſtverlag des Verf. Kirchheim. Druck der A. Gott⸗ 
liebs und J. Oßwalds Buchdruckereien, Kirchheim u. T. 

Knittlingen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Lauffen a. N. Schimpf [Theodor], Ehrentafel der im Kampf für das Vaterland ges 

fallenen und vermißten Krieger aus Lauffen a. N. Zuſammengeſtellt i. J. 1920. 
Lauffen a. N., Karl Pfund. 

Leutkirch, Oberamt. Willburger, Aug., Das Einkommen der Geiſtlichen des heu— 
tigen Dekanats Leutkirch vor der Reformation. Rottenburger Monatſchrift 3 S. 4 
bis 13. 

Leutkirch, Stadt. Führer durch Leutkirch und Umgebung. 2. vermehrte Auflage.] 
Leutkirch im Allgäu, Joſeph Vernklau. 

Löwenſtein, ehem. Fürſtentum. Kienitz, O., Die Fürſtlich Löwenſtein-Wertheimi— 
ſchen Territorien und ihre Entwicklung. Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins Alt— 
Wertheim e. V. 1919, S. 33—104. 

Ludwigsburg. Lind, Otto, Alt-Ludwigsburg. Ein Stadtbild. Mit 50 Zeich— 
nungen von Georg Lebrecht. Tübingen, Alexander Fiſcher. — Kolb, Chriſtoph, 
Geſchichte der evang. Gemeinde Ludwigsburg. BWA G. NF. 24 S. 1-54. — 
Bohnet, E. F. Walcker u. Cie., Ludwigsburg. Auguſt 1920. (Die Ludwigsburger 
Orgelinduſtrie in 100 jähriger Entwicklung.) Druck von Adolf Zinthäfner, Lud— 
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wigsburg. (Auszug aus dem 2. Teil der Heidelberger Diſſ. „Die Ludwigsburger 
Orgelbauinduſtrie in 100jähriger Entwicklung“.) 

Markgröningen. ©. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Kapff). 

Maulbronn. Herrmann, F., Verkauf von Handſchriften aus Arnsberg nach Maul⸗ 
bronn im Jahre 1439. Zentralblatt f. Bibliothekswefen 37 S. 80—84. — Oelen⸗ 
heinz [Leopold], Vom Meiſter Bohnefad. Kritiſches und Neues. [Steinmetzzeichen 
in Maulbronn.] Die Denkmalpflege 22 S. 73— 77, 94 f. 

Menelzhofen. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Dittus). 

Mergentheim. Denkſchrift zum 50jährigen Beſtehen der Spar- und Vorſchußbank 
Mergentheim, e. G. m. b. H. 1870—1920. (Bad Mergentheim, J. Thommſche 
Buchdruckerei.) 

Mühlacker. S. Dürrmenz⸗M. 

Murrhardt. Keller, Aldolff, Aus Murrhardts Vergangenheit. Vortrag. Murr⸗ 
hardt, Druck: Buchdruckerei Lang. 

Nagold. Goößler, Peter, Vom älteſten Nagold. SchwM. Nr. 281, S. 5. — Weiſe, G., 
Ausgrabungen am fränkiſchen Königshof in Nagold. AdSchw. 28 S. 65—68. 
Neresheim. Fuchs, Willy P., Die Abteikirche von Neresheim. Der Schwäbiſche 

Bund Bd. 2, S. 503— 511. 

Neuenbürg. Flum, Karl, Die Oberamtsſtadt Neuenbürg im großen Völkerkriege. 
Teil 1. Neuenbürg, Dr. der C. Meehſchen Buchdruckerei, 1915. 

Oberndorf a. N., Oberamt. S. Kulturgeſchichte in Abt. (Archivinventare). 

Oberrothenſtein, DA. Rottweil. Koch, K. A., Ober-Rothenſtein im OA. Rott⸗ 
weil. Mit 1 Grundriß und 2 Anſichten. Ad Schw. 28, S. 53 f. 

Prevorſt. S. Hauffe, Friederike, in Abt. 3. 

Ravensburg. Loſerth, Joh., Zur Blutbeſchuldigung der Juden in Schwaben im 
Jahre 1429. (Betr. die Juden in Konſtanz, Überlingen, Ravensburg und Lindau.) 

Mitteilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung 38, S. 471—474. 

Reinſtetten. Johner, M., Die Pfarrkirche zu Reinſtetten. Der Rottumbote (Ochſen⸗ 
hauſen⸗Biberach), Nr. 128—133. — Johner, M., Der alte und der neue Friedhof von 
Reinſtetten. Der Rottumbote (Ochſenhauſen⸗Biberach), Nr. 137—140. 

Reutlingen. Bames, Carl, Chronica von Reutlingen in Freud und Leid, im Feſt— 
tags⸗ und im Werktagskleid. (Von 1803 — 1874.) Reutlingen, Dr. u. Verlag von 
Ortel u. Spörer. (Vgl. Heyd Nr. 5186.) — Adreßbuch für die württ. Kreishaupt⸗ 
ſtadt Reutlingen mit dem Vorort Betzingen für das Jahr 1920. Herausg. auf den 
Stand vom 1. Jan. 1920 von der Stadtgemeinde Reutlingen. Reutlingen, Dr. u. 
Verlag von Ortel u. Spörer u. G. Bofinger. — S. a. Knapp, Familie, in Abt. 3. 

Riet, OA. Vaihingen a. E. Gonſer, Wilh., Schickſale einer Pfarrei. BWWKGG. NF. 24, 
S. 104—115. 

Rottenburg. S. Altertümer in Abt. 1 (Haug u. Paradeis). 

Rotten münſter. Kocher, Anton vom, Das Reichsſtift Rottenmünſter, einſt und jetzt. 
Kulturgeſchichtliche Skizze. Ad Sch W. 28, S. 68—71, 86. 

Rottweil. Baum, Julius, Die Neuordnung der Rottweiler Lorenzkapelle (Sammlung 
mittelalterlicher Malerei und Bildnerkunſt). SchwM. Nr. 228, S. 5. 

Serres. Tr. [aub], L.[udwig], Eine romaniſche Sprachinſel in Württemberg. SchwM. 
Nr. 448, S. 5. 

Solitüde. (Seybold, Karl], Führer durch die Solitüde, erbaut als Luſtſchloß vom 
Herzog Karl Eugen von Württemberg. Dr. von A. Steiner, Botnang⸗Stuttgart 
(1919). 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXX. 15 
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Stuppach. Schwarzkopf, Nikolaus, Der Schöne Frauentag von Stuppach. Die Rhein⸗ 
lande, Monatsſchrift für deutſche Kunſt, Bd. 29, (1919) S. 61—66. N 
Stuttgart. Löffler, Karl, Eine Stuttgarter Dichter- und Künſtlergeſellſchaft unter dem 
Vorſitz des Kronprinzen Karl [Die „Glocke“ ]. Stuttg. Neues Tagblatt Nr. 429, S. 7. 
„ — Göz [Karl], Bange Weihnachtszeit in Stuttgart 1688. Eine hiſtoriſche Erinne⸗ 
rung an die Gewaltherrſchaft der Franzoſen. SchwM. Nr. 588, S. 7 f. — Keyßner, 
Guſtav, Der Neubau des Stuttgarter Hauptbahnhofs. Die Rheinlande, Monats⸗ 
ſchrift für deutſche Kunſt, Bd. 30, S. 177—184. — Ströhmfeld, Guſtav, Kleiner 
Führer durch Stuttgart und Umgebung. Mit Stadtplan. Umgebungskarte, Text⸗ 
bildern und Bildern auf Kunſtbeilagen. Herausg. vom Verein für Fremdenverkehr, 
e. V. 11., neu bearb. Aufl. Stuttgart, J. B. Metzler. (10. Aufl. erſchien 1915.) — 
Hundert Jahre Paulinenpflege und Katharinenſchule. Blätter der Zentralleitung für 
Wohltätigkeit 73, S. 145 f., 148 f., 151 f. — Lechler, Paul, Aus der Mappe eines 
Armenpflegers [in Stuttgart]. Bad Naſſau (Lahn), Zentralſtelle zur Verbreitung 
guter deutſcher Literatur, 1919. Dasſelbe, 2. Aufl., ebd. 1919. (Bilder aus dem 
deutſchen Volksleben, herausg. von F. W. Brepohl, Heft 4.) Dasſelbe, 2. erweit. Aufl., 
4.—6. Tauſend. Bad Naſſau (Lahn), Winnenden (Württemberg). Zentralſtelle uſw. 
[1920]. — Hoffmann, Konrad, Abſchied von der Schloßkirche. Zwei Predigten mit 
einer Einleitung zur Geſchichte der Stuttgarter Schloßkirche. Stuttgart, Verlag von 
J. F. Steinkopf. — Kirchlicher Wegweiſer für die Stiftsgemeinde. Stuttgart, Buch⸗ 
druckerei Chr. Scheufele. — Die katholiſchen Kirchen. Deutſches Volksblatt (Stutt⸗ 
gart, Nr. 25, 2. Blatt. — Die katholiſchen Schulen. Deutſches Volksblatt (Stuttgart), 
Nr. 25, 2. Blatt. — Katholiſche Vereine und Anſtalten. Deutſches Volksblatt (Stutt- 
gart), Nr. 25, 2. Blatt. — Lang, Guſtav, Das Stuttgarter Pädagogium in und nach 
dem Dreißigjährigen Krieg. LtBStAnz. S. 1—13, 32—36. — Föffler, Karl, Wie 
der Grund zur Landesbibliothek gelegt wurde. LtBSt Anz. S. 282288. — Löffler, 
Karl, Ein Jubiläum der Landesbibliothek. SchwM. Nr. 562, S. 5. — Leuze, Otto, 
Neue handſchriftliche Nachläſſe in der Württ. Landesbibliothek (Konrad Dieterich, 
Albert Knapp, Theodor Preſſel). BWG. NF. 24, S. 115—119. — Muſeum vater⸗ 
ländiſcher Altertümer in Stuttgart. Bericht über das Jahr 1919 (III). Stuttgart, 
Dr. der Deutſchen Verlagsanſtalt. — Gößler, Peter, Archäologiſche Neuerwerbungen 
der ſtaatlichen Altertümerſammlung in Stuttgart von 1914—1919. SchwM. 
Nr. 183, S. 5. — Klaiber, Hans, Aus dem Muſeum vaterländiſcher Altertümer in 
Stuttgart. Der Schwäbiſche Bund Bd. 2, S. 471—474. — Zwei neue Erwerbungen 
der Stuttgarter Altertümerſammlung. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 28, S. 177 f. 
(= Nr. 15). — Schmidt, R., Die Neuaufſtellung der Fayencen im Muſeum vater⸗ 
ländiſcher Altertümer in Stuttgart. Antiquitätenzeitung 28, Nr. 21. — Führer 
durch die Naturalienſammlung zu Stuttgart. I. Die geognoſtiſche Sammlung Würt⸗ 
tembergs im Parterreſaal, zugleich ein Leitfaden für die geologiſchen Verhältniſſe und 
die vorweltlichen Bewohner unſeres Landes. Von Eberhard Fraas. 4. Aufl., beſ. von 
Martin Schmidt. Stuttgart, E. Schweizerbartſche Verlagsbuchhͤlg. (1919). — 
Schiller, Herbert, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger. Ernte, herausg. von 
E. Heilborn, Jahrbuch der Halbmonatsſchrift Das Literariſche Echo, Bd. 2 (1920), 
S. 68—79. — Kellen, T., Vom Stuttgarter Buchhandel. SchwM. Nr. 434, S. 5. — 
Gedenkſchrift der Firma Carl Lauſer-Stuttgart, Geſchäftsbücherfabrik . .., Buch⸗ 
druckerei und Verlag, 18671917. Dr. von C. Laufer. (1917). 4%. — 25 Jahre 
Stuttgarter Faktorenverein, 18961921. Stuttgart, Dr. der Union Deutſche Ver⸗ 
lagsgeſellſchaft. — Pfizer, Hermann, Die Fleiſchverſorgung der Stadt Stuttgart. 
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Würzburg, Dr. v. Memminger (1919). [Würzb. Diff] — S. a. Altertümer in 
Abt. 1 (Gößler). f 

Sulz a. N., Stadt. S. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Sulz g. N., Oberamt. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Archivinventare). 

Tübingen. Lang, Martin, Alt⸗Tübingen. Ein Stadtbild, mit 40 Zeichnungen von 

Otto Ubbelobde, 3. Aufl. Tübingen, A. Fiſcher. — Elſäßer, Martin, Tübingen in 
alter und neuer Zeit. Schwäbiſches Heimatbuch S. 5—18. — Gaisberg⸗Schöckingen, 
Friedr. Frhr. v., Glasgemälde in der Stiftskirche zu Tübingen. Der deutſche 
Herold 51, S. 47 f. 

Tuttlingen, Oberamt. Weltkrieg 1914—1918. Eine Erinnerung zu Ehren der 
Gefallenen und Vermißten im Bezirk Tuttlingen. Tuttlingen, Dr. u. Verlag der 
J. F. Bofingerſchen Buchdruckerei, Verlag des Gränzboten. 4°. — Diszefanfynode 
Tuttlingen, 16. Juni 1920. Überſichtsbericht von Dekan [Joſ.] Haller. Als Hand- 
ſchrift gedruckt. O. O. u. Dr. N 

Tuttlingen, Stadt. Die größte Waffenfabrik des Friedens im Weltkrieg. Aktien⸗ 
geſellſchaft für Feinmechanik vorm. Jetter u. Scheerer Tuttlingen (Württemberg). 
1867—1917. Dr. von R. Oldenbourg in München (1917). 

Ulm. Schäfer, Albrecht, Die Aufzeichnungen des Franziskanerobſervanten Johannes 
Ulrich von Kaiſersberg über ſeine Verhandlung mit Konrad Sam vor dem Ulmer Rat 
am 5. Auguſt 1527. Franziskaniſche Studien 7, S. 156-165. — Lemppenau, 
Georg, Zur Geſchichte der Ulmer Münſter-Orgel. Lt BStAnz. S. 299—301. — 
Engelmann, Max, Eine Standuhr aus Keplers Ulmer Zeit (von Chriſtoph Pleig). 
Der Kunſtwanderer 2, S. 94—96. — H., Alt⸗Ulmer Zinn. Schwäbiſches Heimat⸗ 
buch S. 50—59. — Vgl. Die deutſche Stadt, Kommunale Monatshefte 1, Heft 3. 
(Verſchiedene Aufſätze über Ulm.) 

Urach. Eitle [Joh.], Das Evang.⸗theologiſche Seminar in Urach von 1818 bis 1920. 
Tübingen, Buchdruckerei Georg Schnürlen. 

Weingarten. Trips, Joſeph, Schwäbiſche Helden. Weingarten (in Württ.) im 
Weltkrieg! Zum ehrenden Gedenken der . . . gefallenen bzw. vermißten Söhne der 
Stadtgemeinde Weingarten. Mit einem Anhang: Die aktiven Offiziere und Unter— 
offiziere des Inf.⸗Regts. 124, die ihr Leben für Heimat und Vaterland gelaſſen, und 
die Gefangenen von Weingarten. Nach amtl. und priv. Material. . .. Herausgeber 
und Verleger J. Schaumann. Dr. von Heinrich Kraus, Weingarten. 4°, 

Weinsberg. Führer durch das Kernerhaus zu Weinsberg. Mit 30 Abbildungen. 
Herausg. vom Ausſchuß des Juſtinus-Kerner⸗Vereins Weinsberg. Weinsberg Verlag 
des J.⸗K.⸗Vereins. Dr. von Carl Rembold, ee — ©. a. Hauffe, an 
in Abt. 3. a 

Wurzach. Wurzach und das Wurzacher Schloß. SchwM. Nr. 222, S. 11. — S. a. 
Wirtſchaftsgeſ chichte in Abt. 1 (Dittus). 


3. Biographisches und Familiengeſchichtliches 


Achler, Maria Eliſabetha. (Hd. II S. 299; IV S. 247.). Baier, A., Die ſelige Gute 
Betha von Reute in ihrer Bedeutung für Vergangenheit und Gegenwart. Anläßlich 
ihres fünfhundertjährigen Sterbejubiläums (1420—1920) dem kathol. Volk dar⸗ 
gelegt. Rottenburg a. N. Verlag von Wilh. Bader. — Baier, A., Zur 500 jährigen 
Wiederkehr des Todestages der ſel. Guten Betha von Reute . u 
polit. Blätter f. d. kathol. Deutſchland Bd. 166, S. 8059: 


15* 
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Adelmann v. Adelmannsfelden, Heinrich Graf v., Fürſtlich Hohenzollern⸗ 
ſcher Hofkammerpräſident. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) Nr. 223, S. 2; 225, 
S. 2f. — SchwM. Nr. 432, S. 5. 

Bacmeifter, Albert, Oberkirchenrat, Dekan in Ludwigsburg. SchwM. Nr. 300, 
S. 5. — Stanz. Nr. 151, S. 3. 

Baldung, Hans, genannt Grün. (Hd. [I S. 310; IV S. 254.) Terey, Gabriel v., 
Zur Bibliographie von Hans Baldung gen. Grien. Kunſtchronil u. Kunſtmarkt 
54. Jahrg. NF. 30 (1918/19), S. 267262, 294. 

Baltzer, Johann Baptiſt, Profeſſor am Gymnaſium in Rottweil, theol. Schriftſteller. 
Deutſches Volksblatt (Stuttgart) Nr. 6, S. 4. 

Baumann, Frz. Ludwig, Reichsarchivdirektor in München. Schriften des Vereins für 
Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar und der angrenzenden Landesteile in. 
Donaueſchingen Heft 14, S. XXVIII f. (Georg Tumbült). 

Beck, Tobias. (Hd. II S. 315; IV S. 257.) [Kinzler, Adolf], Einiges von dem Tübinger 
Schrifttheologen Joh. Tob. Beck. Evang. Gemeindeblatt f. Stuttgart 16 (1920), 
S. 198 u. 202. 

Belſer, Joh. Evangeliſt, Profeſſor der Katholiſchen Theologie in Tübingen. Württ. 
Nekr. 1916, S. 142—152 (Eduard Vogt). 

Blum hardt, Chriftoph (Joh. C.). (Hd. II S. 326; IV S. 264.) Baun, Frdr., 
Pfarrer Chriſtoph Blumhardt (Vater). Ein Mann der Hoffnung (1805 —1880). 
Stuttgart, Quell⸗Verlag der Ev. Geſellſchaft (S Chriſtl. bzw. Schwäb. Charakter⸗ 
bilder Nr. 15). — Zündel, Friedr., Joh. Chph. Blumhardt. Ein Lebensbild. 
6., völlig neu bearb. Aufl. von Heinrich Schneider. Gießen, Brunnen⸗Verlag. 

Blumhardt, Chriſtoph, der Jüngere. Chriſtliche Welt 34, Sp. 744—747 (Otto- 
Schnizer). 

Bonhöffer, Adolf, Direktor der Landesbibliothek. Roigelblätter, Januar 1920, 
S. 43—46 (E. Pfleiderer). 

Braun, Louis, Kriegs-, Schlachten⸗ und Panoramamaler. Württ. Nekr. 1916, S. 1—4 

( Hyacinth Holland). 

Breyer, Theodor, Generalmajor. SchwM. Nr. 301, S. 5. 

Bruns, Paul, Prof. der Chirurgie in Tübingen. Württ. Nekr. 1916, S. 56—84 
(Viktor Bruns). 

Chriſtlieb, Theodor. (Hd. II S. 343; IV S. 277.) Vgl. Otto Ritſchl, Die Ev.⸗ 
theolog. Fakultät zu Bonn (Bonn 1919), S. 62—64, 67—72, 92. 

Cotta, Firma, in Stuttgart. S. Stuttgart in Abt. 2 (Schiller). 

Cronmüller, Karl, Oberlandesgerichtspräſident, titl. Staatsrat. SchwM. Nr. 550, 
S. 5. — StAnz. Nr. 277, S. 4. . 

 &rufius, Otto, Philolog. Biographiſches Jahrbuch f. Altertumswiſſenſchaft Bd. 185, 
S. 1—57. (Carl Preiſendanz). 

Dieterich, Konrad. (Hd. II S. 352.) S. Stuttgart in Abt. 2 (Leuze). 

Dietzſch, Auguſt. (Hd. II S. 352.) Vgl. Otto Ritſchl, Die Ev.⸗theol. Fakultät zu 
Bonn (Bonn 1919), S. 64 f., 92. | 

Dihlmann, Karl, Baurat, Direktor der Siemens-Schuckert⸗Werke in Berlin. 
SchwM. Nr. 275, S. 5. ; ; 

Donndorf, Adolf, Bildhauer. Württ. Nekr. 1916, S.153—182 (Lorenz Straub 
und Gertrud Kauffmann⸗Gradmann). 

Dorner, Iſaak. (Hd. II S. 354; IV S. 285.) Vgl. Otto Ritſchl, Die Ev.⸗theol. 
Fakultät zu Bonn (Bonn 1919), S. 48 f., 88 f. f 
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Dorrer, Eugen, Generalleutnant. Württ. Nekr. 1916, S. 41—46 (Muff). 
Ehinger, Robert, Kunſtmaler u. Bildhauer. SchwM. Nr. 403, S. 4. 


Ehrlenſpiel, Guſtav, Vorſtand des Kath. Kirchenrats. Deutſches Volksblatt (Stutt- 
gart) Nr. 125, S. 3. 

Elben, Rudolf, Medizinalrat, Mitglied des Statiſtiſchen Landesamts. SchwM. 
Nr. 410, S. 5. . 

Erhard, Julius. (Hd. IV S. 293.) SchwM. Nr. 133, S. 6. 

Faber du Faur, Georg, Generalleutnant. SchwM. Nr. 318, S. 3. 

Falch, Eberhard. Vlöhringer], Glotthilfl, Dem Andenken an Regierungsdirektor 
Dr. Karl Eberhard v. Falch. Sonderdruck aus den Blättern der Zentralleitung für 
Wohltätigkeit in Württemberg 1920. Dr. von Chr. Scheufele in Stuttgart. (Mit 
Bild.) . 

Finckh, Familie. Finckh, Ludwig, Stammbaum der Familie Finckh (Fortſ.). RGBl. 
30/31 (1918/19), S. 44—48. — Maier, Gottfried, Ein Rückblick auf ein halb Jahr— 
tauſend Finckhengeſchichte. SchwM. Nr. 364, S. 5f. 

Fiſcher, Hermann, Profeſſor der germaniſchen Philologie in Tübingen. Voretzſch, Karl, 
Hermann Fiſcher und der Stuttgarter Literariſche Verein. SchwM. Nr. 551, S. 7. -— 
Vgl. ferner: SchwM. Nr. 496, S. 5f. — StAnz. Nr. 250, S. 4. — Zentralbl. f. 
Bibliothekweſen 37, S. 289 f. (Karl Löffler). 

Flaiſchlen, Cäſar, Dichter. Thieß, Frank, Cäſar Flaiſchlen. Berlin, Egon Fleiſchel 
u. Co. (1914). — Cäſar Flaiſchlen zum Gedächtnis. Berlin, Buchdr. E. S. Mittler 
u. Sohn. Sylveſter 1920. (Enthält Grabrede von Ernſt Geiger und einen Auffas: 
„Cäſar Flaiſchlens letzter Sommer“, von Dillie Flaiſchlen.) — Vgl. ferner: SchwM. 
Nr. 472, S. 1; 482, S. 7 f. (Otto Güntter). — LtBStAnz. S. 296—299 (Theodor 
Klaiber). 

Flattich, Joh. Friedrich. (Hd. II S. 372; IV S. 298.) Jörn, W., Johann Friedrich 
Flattich, ein alter Meiſter der Erziehungskunſt. Züge aus feinem Leben und Aus— 
züge aus ſeinen Schriften. Stuttgart, Chriſtl. Verlagshaus. 

Frick, Albert Philipp. (Hd. II S. 376.) Vgl. Arthur Behſe, Die Juriſt. Fakultät der 
Univerſität Helmſtedt (Wolfenbüttel 1920), S. 156. 

Fritz, Max, Lehrer für Ethik in Luzern. Schwabenſpiegel 13, S. 61 f., 66 f. 

Fürſtenberg, Grafen bzw. Fürſten von. (Hd. II S. 380; IV S. 304.) Feuer⸗ 
ſtein, H., Fürſtenbergica. Schriften des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte 
der Baar ... in Donaueſchingen Heft 14, S. 131—140. 

Geib, Otto, Profeſſor der Rechte in Tübingen. SchwM. Nr. 358, S. 4; Nr. 376, S. 5 
(Max Rümelin). — Archiv f. d. Civiliſtiſche Praxis Bd. 119, S. 286-292 (Max 
Rümelin). 

Gemmingen, Wilhelm Freiherr v., Konſiſtorialpräſident. SchwM. Nr. 14, S. 5 f. 
— StAnz. Nr. 5, S. 5. 

Gerbert, Martin. (Hd. II S. 386; IV S. 307.) Neue Muſikzeitung 41, S. 366 f. 
(A. Brinzinger). — AdSchW. 28, S. 86 f. (Adolf Brinzinger)y. — RGBl. 30/31 
(1918/19), S. 43 f. (Adolf Brinzinger). 

Gnauth, Feodor, heſſiſcher Finanzminiſter. Württ. Nekr. 1916, S. 5—24 (Max 
Leibbrand). 

Grieſinger, Jakob. (Hd. II S. 395.) Effinger, Franz, Der ſelige Jakob Grieſinger 
von Ulm. Ein Künſtler in der Kloſterzelle. Rottenburger Monatſchrift 3 S. 90 f. 

Grieſinger, Wilhelm. (Hd. II S. 396; IV S. 312.) Briefe an Robert Mayer, 
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enth. in: Arztebriefe aus vier Jahrhunderten, herausg. von E. Ebſtein (Berlin 1920) 
S. 142 —145. — S. a. Mayer, Robert. 

Gröber, Adolf, Staatsſekretär, Politiker. Kathol. Sonntagsblatt (Stuttgart) 71 (1920), 
Nr. 1—6, 8—23 (Konrad Kümmel). — Mag. f. Pädagogik 82 (1919), S. 747 f. 
Günihner, Engelbert, Gymnaſialprofeſſor in Rottweil, Schriftſteller auf dem Gebiet 
der ſpaniſchen Literatur. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) Nr. 157, S. 2; Nr. 163, 

S. 1 (A. D.). 

Haag, Albert, Forſtdirektor. SchwM. Nr. 14, S. 5. 

Haage, Konrad, Rektor der n in Eßlingen, Tit. Oberſtudienrat. mn 
Nr. 505, S. 5 (W. R.). 

Häberlin, Franz Dom. (Hd. II S. 400.) Bal. Arthur Behſe, Die uri Fakultät 
der Univerſität Helmſtedt (Wolfenbüttel 1920), S. 155. 

Hahn, Mich. (Joh. M.). (Hd. II S. 401; IV S. 317.) Hahn, a Bekanntes und 
Unbekanntes aus dem Lehen des württ. Theoſophen Joh. Mich. Hahn, den Liebhabern 
ſeiner geiſtvollen Schriften gewidmet. Lorch (Württ.), Karl Rohm (1919). 

Hartlaub, Wilhelm. (Hd. II S. 406; IV S. 320.) S. Mörike, Eduard (Rath). . 

Hartmann, Julius, Oberftudienrat. Württ. Nekr. 1916, S. 126—142. Mit Bild. 
(Bertold Pfeiffer.) | 

Hauffe, Friederike. (Hd. II S. 410; IV S. 322.) Kerner, Juſt., Die Seherin von 

| Prevorſt. Als Auszug bearb. von Theodor Rohleder. 2. umgearb. Aufl. Mit einem 
Umſchlagbild „Die Seherin im Slam zu Weinsberg” von G. Schmidt. Schwäb. 
Hall, W. German. 

Heggelin, Ignaz Valentin. (d. IN &.324.) Anzeiger vom Oberland (Biberach) 
Nr. 120. 

Heſſe, Johannes, Miſſionsſchriftſteller in Calw. Württ. Nekr. 1916, S. 30—35 (Karl 
Iſenberg). 

Hirſcher, Joh. Bapt. (Hd. II S. 423; IV S. 331.) Krebs, Engelbert, Sob. Bapt. 
Hirſcher, enth. in: Religiöſe Erzieher der Katholiſchen Kirche. Herausg. von 
S. Merkle u. B. Beß. Quelle u. Meyer, Leipzig, S. 241—268. (Mit Bild.) 

Hohenlohe-Langenburg, Adelheid, Prinzeſſin von, verehelichte Herzogin von 
Schleswig⸗Holſtein. Esbach, Friedr. Carl von, Herzogin Adelheid von Schleswig⸗ 
Holſtein, geb. Prinzeſſin von Hohenlohe-Langenburg. Stuttgart, Berlin, Leipzig. 
W. Kohlhammer (1917). 

Höhn, Heinrich, Pfarrer in Onolzheim, Forſcher auf dem Gebiet der Volkskunde. 
SchwM. Nr. 202, S. 5 (Klarl] Blohnenberger]). — N NF. 24, S. 128 
(Boſſert). 

Hölderlin, Friedrich. ( II S. 439; IV 6. 336.) Mönius, Georg, Hölderlin als 
Philoſoph. Bamberg, Kirſch, 1919 (Erlanger Diſſ.), 86 S. — Friedrich Hölderlin 

zum 150. Geburtstage am 20. März 1920. Lauffen a. N., Dr. von Karl Pfund. — 
Caſſirer, Ernſt, Hölderlin und der deutſche Idealismus. Logos, Internat. Zeitſchr. f. 
Philoſophie der Kultur 7 (1917/18), S. 262— 282; 8 (1919/20), S. 30-49. — 
Viétor, Karl, Hölderlin und Diotima. Preuß. Jahrb. Bd. 182, S. 298—320. — 
Seebaß, Friedr., Hölderlin und die Romantiker. Deutſche Revue 45 Bd. 1, S. 274 
bis 280. — Frommel, Otto, Friedrich Hölderlin als religiöſer Lyriker. Deutſche 
Rundſchau Bd. 183, S. 380—398. — Schimpf, Theodor, Zur Abſtammung des 

Dichters Hölderlin. SchwM. Nr. 131, S. 6. — Seebaß, Friedr., Hölderlin und die 

ſchwäbiſchen Dichter ſeiner Zeit. SchwM. Nr. 134, S. 3 f. — G. F., Hölderlins 
Reife von Bordeaux nach Deutſchland i. J. 1802. SchwM. Nr. 502, S. 5. — 
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Hengsberger, Käthe, Iſaak von Sinclair, der Freund Hölderlins. (S Germaniſche 
Studien, herausg. von E. Ebering, Heft 5.) Berlin, Emil Ebering. — Vgl. ferner: 
Proteſtantiſche Monatshefte 24, S. 147— 158 (Adolf Wolfhard). 

Jeningen, Philipp, Jeſuit. (Hd. II S. 449.) Brinzinger, Adolf, Biographie des 
Pater Philipp Jeningen, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, genannt der Apoſtel des 
Ries. Selbſtverlag des Verf. Dr. von Decker u. Hardt, Stuttgart. 

Jetter u. Scheerer, Firma in Tuttlingen. S. Tuttlingen Stadt in Abt. 2. 

Jobſt, Julius (J. Friedr. Heinr. Karl). Kober, Friedr., Julius von Jobſts Lebens⸗ 
erinnerungen. 60 Jahre in Deutſchlands Induſtrie und Handel. Nach deſſen eigenen 
Aufzeichnungen zuſammengeſtellt. Stuttgart, Dr. von Stähle u. Friedel. — Vgl. 

ferner: SchwM. Nr. 430, S. 5 f. (A. M.). b 

Innghans, Arthur, Groginduftrieller in Schramberg, Geh. Kommerzienrat. 

SchwM. Nr. 51 bzw. 52, Beilage (Marquard). — AdSchw. 28, S. 11 f. (Mit Bild.) 

Kallee, Eduard, General. (Hd. II S. 452.) Aus den Erinnerungen des Generals 
Eduard von Kallee. Mitgeteilt von W Kallee. LtBSt Anz. S. 97—109, 121—131, 
145 — 153. 

Kappvon Gültſtein, Otto, Kgl. Württ. Oberbaurat, Kaiſ. Geh. Baurat. SchwM. 
Nr. 474, S. 5; 480, S. 5 (L.). 1 

Keller, Paul Wilhelm, Landſchaftsmaler in München, Tit. Profeſſor. I 
Nr. 19, S. 1. 

Kepler, Johann. (Hd. II S. 456; IV S. 347.) S. Ulm in Abt. 2 (Engelmann). 

Kerner, Juſtinus. (Hd. II S. 460; IV S. 349.) Walter, Karl, Juſtinus Kerner als 
Arzt in Dürrmenz-Mühlacker. Jahresbericht des Juſtinus-Kerner-Vereins in Weins⸗ 
berg 15 (1919), S. 29—36. — S. a. N in Abt. 2 und Lenau, Nikolaus 
(Meißner). 

Klein, Dionyſius, Spitalmeiſter in Eßlingen, Dichter. Michaelis, Curt, Dionyſius 
Klein von Eßlingen. Ein vergeſſener deutſcher Poet des 17. Jahrh. Zentralbl. . 

Bibliotheksweſen 37, S. 122— 126. 

Kling, Chriſtian Friedrich. (Hd. II S. 466; IV S. 352.) Vgl. Otto Ritſchl, Die 
ev.⸗theol. Fakultät zu Bonn (Bonn 1919), S. 34, 88. 

Knapp, Familie, von Reutlingen. Maier, Gottfried, Die Ange Knapp. RGB. 
30/31 (1918/19), ©. 41—43. 

Knapp, Albert. (Hd. II S. 467; IV S. 353.) S. Stuttgart in Abt. 2 (Leuze). 

Koch, David, Stadtpfarrer in Stuttgart, Kunſthiſtoriker. SchwM. Nr. 227, S. 3. — 
Chriſtl. Kunſtblatt 61 (1919), S. 321. — Monatſchrift f. Gottesdienſt u. kirchl. 
Kunſt 25, S. 184 (K. Kühner). 

Kornbeck, Julius, Kunſtmaler, Tit. Brofeffor. SchwM. Nr. 205, S. 5. 

Köſtlin, Heinrich, ärztlicher Vorſtand der ö in Stuttgart, Geh. Hofrat. 
Profeſſor. SchwM. Nr. 460, S. 5. 

. Konradin. (Hd. II S. 475; IV S. 360.) Burkard, Heinrich, Konradin 
Kreutzers Ausgang. Schriften des Vereins f. Geſchichte und Naturgeſchichte der 
Baar .. . in Donauefdingen Heft 14, S. 118 —130. 

Kurz, Hermann. (Hd. II S. 478; IV S. 362.) Kurz, Iſolde, Hermann Kurz, Ein Bei⸗ 
trag zu feiner Lebensgeſchichte, . .. 3. Aufl. Stuttgart Deutſche Verlagsanſtalt. 
Lajblin, Ernſt, Papierfabrikant in Pfullingen. SchwM. Nr. 155, S. 5; 156 bzw. 
157, Beilage. ö RER 
Lammert, Auguft, Pfarrer. Schmidgall, Georg, Auguſt Lämmert als Tübinger Stu⸗ 

dent. SchwM. Nr. 146, S. 5. 
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Lang, Eduard, Ephorus des ev.⸗theol. Seminars in Schöntal. SchwM. Nr. 104, S. 5. 
— LtBStAnz. S. 197—202 (E. Teufel). — Roigelblatter April 1920, S. 77—80 
(Chriſtoph Gerof). 

Lang, Eduard, Geh. Kommerzienrat, Fabrikant in Blaubeuren. SchwM. Nr. 359, 
S. 5f. 

Lang, Heinrich, Stiftsorganiſt, Tit. Profeſſor. Lang, Gottlob, Heinrich Lang, ein Leben 
im Dienſte gottgeweihter Kunſt. Stuttgart, Buchhandlung des Philadelphia⸗Vereins. 
(Mit Bild.) — Pauer, Max, Worte der Erinnerung an Heinrich Lang. Neue Muſik⸗ 
zeitung 41, S. 157. — Vgl. ferner: Monatſchrift f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt 25, 
S. 57—62 (Auguſt Bopp). — Lehrer⸗Bote 50, S. 45—49 (Ra.). 

Langbein, Paul, Pfarrer in Dettingen a. E. Mitteilungen aus und nach der 
Schrift .. ., herausg. von Strebel, Heft 16 (1915/16), Beilage zu Nr. 3 u. 4. 

La Roche, Sophie, geb. Gutermann. (Hd. II S. 481.) Rebel, Franz, Sophie von 
Gutermann⸗La Roche. Ihre Eltern und ihre Augsburger Jugendzeit. Augsburger 

Rundſchau 2, Nr. 33—36. 5 

Lauſer, Karl, Firma in Stuttgart. S. Stuttgart in Abt. 2. 

Lauxmann, Theodor, Kunſtmaler, Tit. Profeſſor. SchwM. Nr. 487, S. 5; 490, 
S. 5 (R. L.). 

Lenau, Nikolaus. (Hd. II S. 483; IV S. 366.) Meißner, Richard, Lenau und Frie⸗ 
derike Kerner. Vortrag. 15. Jahresbericht des Juſtinus⸗Kerner⸗Vereins Weinsberg 
für 1919, S. 12—28. — Biſchoff, Heinrich, Nikolaus Lenaus Lyrik. Ihre Geſchichte, 
Chronologie und Textkritik. Bd. 1. Geſchichte der lpriſchen Gedichte von N. Lenau. 
Berlin, Weidmannſche Buchhandlung. (Enthält viel Biographiſches.) 

Liſt, Friedr. (Hd. II S. 489; IV S. 369.) Höltzel, Max, Friedr. Liſt. Archivſtudien zu 
feiner Biographie. LtBStAnz. S. 250—252. — Baaſch, Ernſt, Die deutſchen wirt⸗ 
ſchaftlichen Einheitsbeſtrebungen, die Hanſeſtädte und Friedrich Liſt bis zum Jahre 
1821. Hiſtoriſche Zeitſchrift Bd. 122, S. 454—485. 

Löflund, Eduard, Fabrikant. SchwM. Nr. 497, S. 4. 

Lotterer, Wilhelm, Generalmajor. Württ. Nekr. 1916, S. 25—29 (Muff). 

Marchtaler, Otto Erhard von, Kriegsminiſter und Generaloberſt. SchwM. Nr. 17, 
S. 3. 

Maucher, Chriſtoph. Klein, Walter, Johann Michael und Chriſtoph Maucher, zwei 
Gmünder Elfenbeinſchnitzer des Barocks. Schwäb. Gmünd. Herausg. vom Kunſt⸗ 
gewerbl. Verein Vorwärts, Schwäb. Gmünd. Druck von Kunſtanſtalt Carl Jäger, 
Gmünd. 

Maucher, Joh. Michael. S. Maucher, Chriſtoph. 

Mäule, Chriftian, Rektor der Wilhelms-Realſchule in Stuttgart. ae 
Schulblätter 37, S. 61—63 (Bopp). 

Mayer, Karl, Dichter, geſt. 1870. (Hd. II S. 504; IV S. 375.) S. Mörike, Eduard 
(Rath. ) a 
Mayer, Mar, Rektor der Oberrealſchule in Cannſtatt, Tit. Oberſtudienrat. Säd⸗ 

weſtdeutſche Schulblätter 37, S. 36 (Abele). 

Mayer, Rob. (Hd. II S. 504; IV S. 375.) Briefe an Wilh. Grieſinger, enth. in: 

Arztebriefe aus vier Jahrhunderten, herausg. von E. Ebſtein (Berlin 1920), S. 132 
bis 142. — S. a. Grieſinger, Wilhelm. 

Mörike, Eduard. (Hd. II S. 516; IV S. 379.) Briefwechſel mit Moriz von 
Schwind. Mit 6 bisher unveröffentlichten Bildniſſen und 13 weiteren Beigaben. 
Herausg. von H. W. Rath. Zweite, um 4 Briefe vermehrte Auflage. Stutt⸗ 
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gart, Julius Hoffmann. — Rath, Hanns Wolfgang, Neues zum Brieſwechſel zwiſchen 
Mörike und Schwind. Schw. Nr. 494, S. 7. — Neſtler, Hermann, Eduard 
Mörikes Regensburger Tage (5. Sept. bis 22. Dez. 1850). Auf Grund von grofen- 
teils noch unveröffentlichten Quellen dargeſtellt. Regensburg Gebr. Habbel. (S.⸗A. 
a. d. Erzähler Nr. 21—26, der Unterhaltungsbeilage zum Regensburger Anzeiger.) 
— Krauß, Rudolf, Mörikes Perſönlichkeitswert. Der Schwäbiſche Bund Bd. 2, 
S. 271— 276. — Rath, Hanns Wolfgang, Beiträge zur Charakteriſtik Eduard 
Mörikes. (Aus unveröffentlichten Briefen Wilhelm Hartlaubs.) Zeitſchrift für 
Bücherfreunde NF. 12 S. 60—67. — Rath, Hans Wolfgang, Eduard Mörike und 
Karl Maver. Zu Mavers 50. Todestag, 2. Febr. 1920. Schwabenſpiegel 13 
S. 82—84. — Walter, Karl, Mörikes Stuttgarter Aufenthalt im November und 
Dezember 1838. Nach des Dichters Kalendernotizen. SchwM. Nr. 542, S. 7. — 
Marie Kurz an Mörikes Schweſter. Ein Beileidsbrief zum Tode Mörikes. Mit— 
geteilt von Karl Walter. SchwM. Nr. 251, S. 1. 

Müller, Eberhard, Oberamtsarzt in Calw, tit. Medizinalrat. SchwM. Nr. 177, S. 5 
(G. S.). 

Nägele, Erwin, Verlagsbuchhändler in Stuttgart. SchwM. Nr. 521, S. 5. 

Neher, Bernhard, (Hd. II S. 526). Brinzinger, Adolf, Hiſtorienmaler Bernhard 
von Neher. Die Chriſtliche Kunſt 16, S. 100 —111. 

Ochsler, Robert, Landgerichtsrat, Dichter. SchwM. Nr. 428, S. 5 (S. R.). — 
Stuttgarter Neues Tagblatt Nr. 453, S. 7 (Sophie Reis). 

Palm, Joh. Phil. (Hd. II S. 512; IV S. 392.) Gümbel, A., Ein Zuſammenſtoß 
des Buchhändlers Palm mit der Salzburger Regierung i. J. 1798. Korreſpondenz⸗ 
blatt des Geſamtvereins der Deutſchen Geſch.- u. Altertumsvereine 68, Sp. 11—16. 

Palmer, Familie. Palmer, Heinrich, Stammbaum der Familie Palmer. Winnender 
Linie. O. O. u. J. 

Paulus, Beate. (Hd. II S. 515; IV S. 393.) Paulus, Philipp, Das Walten der 
Vorſehung in Zügen aus dem Leben meiner Mutter (Beate Paulus). 3. Aufl. 
Lorch (Württ.), Karl Rohm. 1919. 

Pfizer, Emil, Landgerichtspräſident in Ulm. SchwM. Nr. 577, S. 5. 

Piſchek, Johann, Staatsminiſter des Innern. Württ. Nekr. 1916, ©. 102—124 
(Heinrich Moſthaf). Mit Bild. 

Pleig, Chriſtoph. S. Ulm in Abt. 2 (Engelmann). 

Prahl, Arnold Friedrich. Rettenmeier, Philipp, Arnold Friedrich Prahl, Stadt— 
und Landbaumeiſter der Fürſtpropſtei Ellwangen, 17091758. Ellwangen, Druck 
der Buchdruckerei der Ipf⸗ und Jagſtzeitung. 1919. Stuttg. Diſſertation. (Auch 
enth. in Ellwanger Jahrbuch 1917/19.) 

Preſſel, Theodor. (Hd. II S. 556.) S. Stuttgart in Abt. 2 (Leuze). 

Rechberg, Kaſpar Bernhard Freiherr von, geſt. 1651. Schöttle, Guſtav, Kaſpar 
Bernhard von Rechberg, ein bisher unbekannter Kippermünzherr. Blätter für 
Münzfreunde 54, S. 537—539. 

Regelmann, Chriſtian, Rechnungsrat, Kartograph beim Statiſtiſchen Landesamt. 
SchwM. Nr. 169, S. 5. 

Rembold, Viktor, Rechtsanwalt und Landtagsabgeordneter. Württ. Nekr. 1916, 
Nr. 46—56 (Joh. Bapt. Kiene). 

Rheineck, Georg, Bildhauer. Württ. Nekr. 1916, S. 183186 (Richard Kallee). 

Rheinwald, Georg Friedr. Heinr. (Hd. II S. 568.) Vgl. Otto Ritſchl, Die evang.: 
theologiſche Fakultät zu Bonn (Bonn 1919) S. 14—18, 88. 
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Römer, Chriſtian, Prälat, Stiftsprediger in Stuttgart. Zum Gedächtnis an Stifts⸗ 
prediger Prälat D. Chriſtian Römer. Stuttgart, Quell⸗Verlag der Evang. Geſellſchaft. 
Dasſ. 2. Aufl. ebd. — Vgl. ferner: SchwM. Nr. 93, S. 5; Nr. 96, S 5 (Paul Fiſcher). 
— Evangeliſches Kirchenblatt 81, S. 37—39 (Friedr. Römer). — Kirchl. Anzeiger 
f. Württ. 29, S. 44. — Württ. Bibelblatt Nr. 46, S. 2—5 (K. Ludwig). Mit Bild. 
— Evang. Gemeindeblatt für Stuttgart 16, S. 63 u. 67 (Samuel Gauger). — 

Blätter aus dem Diakoniſſenhaus in Stuttgart 35, S. 17 f. (Otto Ris). — Evang. 
Miſſionsmagazin 64, S. 96— 101 (Friedrich Würz). — Der evang. Heidenbote 93, 
S. 60-63 (G. W.). Mit Bild. 

Roſchmann, Alfred, Generalmajor. Württ. Nekr. 1916 S. 124—126 (Muff). 

Rupp, Erwin, Miniſterialdirektor im Juſtizminiſterium. Württ. Nekr. 1916, S. 84 

bis 98 (F. Scheurlen). | 

Salzmann, Ernſt, Schulrat, Vorſtand der Mädchenmittelſchule in Stuttgart. 

Schw M. Nr. 123 bzw. 124, Beilage. — AdSchw. 26 (1918), S. 18 f. (mit Bild); 
28, S. 30. 

Sam, Konrad. (Hd. II S. 581.) S. Ulm in Abt. 2 (Schäfer). 

Scharpff, Oskar, Generalleutnant. SchwM. Nr. 195, S. 5. 

Schelling, Friedrich, Philoſoph. (Hd. II S. 586; IV S. 417.) Schelling, Friedrich, 
Aus Schellings Jugendzeit. SchwM. Nr. 127, S. 5. 5 

Schelling, Karoline. (Hd. II S. 587.) Bäumer, Gertrud, Caroline — enth. in 
deren: Studien über Frauen (Berlin 1920) S. 5— 37. 

Schi!ler, Friedrich. (Hd. II S. 592; IV S. 420.) Anemüller, Ernſt, Schiller und 
die Schweſtern von Lengefeld. Detmold, Meyer. — Müller, Ernſt, Schiller in Stutt- 
gart. SchwM. Nr. 244 S. 7f. 

Schmoller, Guſtav, Nationalökonom. Hiſt. Welche 19 S. 430—35 (Frz. 
Eulenburg). 

Schönhardt, Karl, Juriſt und Dichter. Württ. Nekr. 1916, S. 98.102 (Rudolf 
Krauß). 

Schott, Eberhard, Schulmann. Roigelblätter, April 1920, S. 75—77 (aus dem 
Schwäbiſchen Merkur). | | 

Schubart, Chriſtian, Dichter. (Hd. II S. 608; IV S. 433.) G. F., Der Grund 
von Schubarts Einkerkerung. BSL, S. 332— 334. 

Schübler, Chr. Ludwig. (Hd. II S. 611; IV S. 435.) SchwM. Nr. 187, S. 5 (h). 

Schüle, Joh. Heinr. (Hd. II S. 611.) Schweizerbarth, Eliſe Melitta, Ein Kauf⸗ 
mannsſchickſal. Zum 200. Geburtstag von Joh. Heinrich Schüle. Neues Tagblatt 

Stuttgart) Nr. 189, S. 7. — Auch abgedr. in: Augsburger W S. 429 f., 
439 f. 

Schü z, Alfred, Muſikäſthetiker. Württ. Nekr. 1916, S. 36—41 (E. Schüz). 
Seeger, Friedr., Prokurator. (Hd. II S. 618; IV S. 439.) Schönig, Rudolf, 
Fr. Seeger, ein ſchwäbiſcher Politiker und Dichter. LtBStAnz. S. 135— 139. 
Siebeck, Paul, Verlagsbuchhändler in Tübingen. SchwM. Nr. 532, S. 6. — N 

blatt f. d. deutſchen Buchhandel 87, Nr. 268. 

Staib, Joh. Gottfried, a. o. Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie in Bonn, geſt. 1852 
Vgl. Otto Ritſchl, Die ev.⸗theol. Fakultät zu Bonn (Bonn 1919) S. 34 f., 98 f. 
Steiff, Karl, Vorſtand der Landesbibliothek in e Württ. Nekr. 1916, 

S. 2041— 217 (Otto Leuze). 

Steudel, Adolf, Obertribunalprokurator, Philoſoph. (Hd. I S. 633; IV S. 447.) 

Schneidewin, Max, Adolf Steudel. LtBSt Anz. S. 193—197. 
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Stohrer, Karl, General der Infanterie. Schw. Nr. 584, S. 5. 

Strauß, Friedr. (Dav. Fr.). (Hd. II S. 637; IV S. 449.) Rath, Hanns Wolfgang, 
Neues aus David Friedr. Strauß’ Eheleben. SchwM. Nr. 299, S. 1 f. 

Thouret, Nikolaus Friedrich. (Hd. II S. 646.) Färber, Paul, Nicolaus Friedrich 
Thouret. Sein Leben und Schaffen von 1767—1800. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Klaſſizismus in Württemberg. WVish. NF. 20, S. 1— 120. Auch acheter | 
als Stuttgarter Diſſ., Druck von W. Kohlhammer, Stuttgart. 

Tiffernus, Michael. (Hd. II S. 647.) Der im vorjährigen Bericht angeführte 
Auffatz aus WVjsh. NF. 28 (1919), S. 325— 329 iſt von Guſtav Boſſert. 

Uhland, Ludwig. (Hd. II S. 650; IV S. 456.) Schneider, Hermann, Uhland, Leben, 
Dichtung, Forſchung. Mit drei Bildniſſen. Berlin, Ernſt Hofmann u. Cie. 
(= Geifteshelden. (Führende Geiſter.) Eine Sammlung von Biographien. Herausg. 
von E. Hofmann. Bd. 69 u. 70.). — Unveröffentlichte Briefe L. U.s. Mitgeteilt 
von Hans Nägele. Schwabenſpiegel 13, S. 54f. 

Ulm, Heinrich von, Fürſtabt von Kempten. Rottenkolber, Joſ., Der Kemptner Fürſtabt 
Heinrich von Ulm 1607-1616. Kempten, Köſel 1918. (Würzburger Diff.) (Auch 
in: Allgäuer Geſchichtsfreund, NF. Nr. 15, S. 1132.) 

Umfried? Otto, Stadtpfarrer in Stuttgart, vormals Vizepräſident der Deutſchen 
Friedensgeſellſchaft. Mitteilungen der Deutſchen Friedensgeſellſchaft 1. S. 33f. 
Viſcher, Friedr. (Fr. Theod.). (Hd. II S. 659; IV S. 460.) Klaiber, Theodor, 
Friedr. Theodor Viſcher. Eine Darſtellung ſeiner Perſönlichkeit und eine Auswahl 
aus ſeinen Werken. Mit 6 Tafeln. Stuttgart, Strecker u. Schröder. — Vgl. ferner: 

Proteſtantiſche Monatshefte 24, S. 57—65 (Adolf Wolfhard). 

Vöchting, Hermann. Bericht über die 33. Generalverſammlung der Deutſchen Bo— 
taniſchen Geſellſchaft S. 41—77 (Hans Fitting). Mit Bild. Anhang zu: Berichte 
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Schriften 


der 


Württenbergiſchen Kommiſſion für Lundesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892— 1919. Je ca. 30 B. Lex.⸗S“. Preis 
Jahrgang 1892—1918 je 60 &, 1919 und 1920 je 60 %. Jahrgang 
1912, 1913, 1918 vergriffen. | 


v. Fähr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwaäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Wolilbungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 4“. Vergriffen. 


Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. Preis broſch. 34 4. 


v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 102 A. 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII u. 444 S. Preis 102 4. 


Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra⸗ 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inners 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Rafer. 1895. VI und 605 S. Preis 102 . 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 

Preis 102 A. 


Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Bes 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 102 &. 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Bes 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 102 . 

Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 102 . 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 102 &. 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 102 A. 

Band IX: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 


Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 


Preis 136 ch. 


Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 


ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 
XVI und 571 S. Preis 136 

Band XI: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 51 cM. 

Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXXIV und 243 S. 
Preis 85 WW. 

Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912. XXII und 680 Seiten. Mit einer Karte 
von Stuttgart. Preis 153 4 

Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 119 M. 

Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. VII und 818 Seiten. 
Preis 170 W. 

Band XVI: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520 —1567), 


Briefe und Akten. L Band 1518 — 1547. Bearbeitet von Heinrich 


Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 153 %“ 
Band XVII: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520 — 1567), 
Briefe und Akten. II. Band 1547 — 1567. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1921. XXXII und 572 S. Preis 108 A. 
Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte J. Die älteren Stadt: 
rechte von Leutkirch und Isny. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914. VIII und 317 S. Preis 59 % 50 Pf. 
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Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Dritter Band. Be: 
arbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1916. 783 S. Preis 170 . 

v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. | 

I. Band 1895. XIX und 346 ©. (Vergriffen.) 

II. Band 1896. VIII und 794 S. (Bergriffen.) 

III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 34 . 

IV. Band. Bearbeitet von Dr. Otto Leuze, 1915. IX und 596 S. 
Preis 102 4 | 

Briefwechſel des Herzogs Chriftoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550—1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 170 %. Zweiter Band: 1553 — 1554. 1900. XXVI u. 733 S. 
Preis 170 A. Dritter Band: 1555, 1902. LXVII u. 420 S. Preis 136 . 
Vierter Band: 1556—1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 170 . 

Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Dr. K. Steiff und Dr. G. ee 1912. XVI u. 1115 Seiten. 
Preis 119 4. 

Geſchichte der Behärbensrganifation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re⸗ 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
59 % 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms I. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 59 % 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 59 
50 Pf. | 

Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905, IV 
und 178 S. Preis 51 . 

Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 85 . 

Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863—1871. Von Dr. Adolf Rapp. 1910. XV und 483 S. mit 
12 Abbildungen. Preis 119 M,. 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Epi⸗ 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guftav Lang. 1911. X und 
223 S. Preis 51 M. 

Band VI: Die Entwicklung des Territoriums der Reids: 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen⸗ 
ſtatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 42 & 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig— 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 34 A. 


Band VIII: Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. Ihre Ent- 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912. 
XX u. 447 S. Preis 85 . 
Ergänzungsband: Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen. Preis 
59 % 50 Pf. 
Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in der 
konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour. 
1912. XII u. 126 S. Preis 34 M. 
Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem⸗ 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 
117 S. Preis 25% 50 Pf. 
Band. XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
ſeiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. (Ver⸗ 
griffen.) . 
Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 
59 % 0 Pf. | 
Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Von G. Mehring. 1914. XI u. 204 S. Preis 47 M 60 Pf. 
Band XIV. Die Trias politik des Frh. K. Aug. von Wangen: 
heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. Xu. 196 S. Preis 47% 60 Pf. 
Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170-1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 34 . 
Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 
Frank Thieß. 1915. VIII und 210 S. Preis 51 . 
Die verzierten Terra sigillata-⸗ Gefäße von Cannſtatt und Köngen⸗ 
Grinaris, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 85 &. 
Mürttembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 
20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß⸗Lex.⸗8o. Preis 142 & 80 Pf. 
‚Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 34 % 
Heft 2. S. 71-164 mit 4 Doppeltafeln. 1915. Preis 34 AM 
(Erſcheint in 10 Lieferungen.) 
Hermelink, Dr. 5., Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 
I. 1906. VIII und 760 S. Preis 272 . 
Bihlmeher, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165“ und 628 S. Vergriffen. 


Württembergiſche Archivinventare. 
1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 


Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 34 „k. 


2. Heft. Die Pfarr⸗ und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens⸗ 
burg und Saulgau. Von Guftav Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 25 % 50 Pf.] 

3. Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 17 M. | 

4. Heft. Desgl. der Oberämter Backnang, Beſigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 83 S. Preis 17 A. 

5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 
1913. IV und 92 S. Preis 17 A. 

6. Heft. Desgl. des Oberamts Marbach. Von Wilhelm Kolb. 1913. 
IV und 70 S. Preis 17 . 

7. Heft. Desgl. der Oberämter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Baßler. 1913. IV u. 70 S. Preis 17 . 

8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913. IV und 127 S. Preis 23 % 80 Pf. 

9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1913. IV 
und 148 S. Preis 23 80 Pf. 

10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee. Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 23 80 Pf. 

11. Heft. Desgl. des Oberamts Tübingen. Von Dr. M. Duncker. 
1914. IV und 112 S. Preis 20 % 40 Pf. ; 

12. Heft. Desgl. des Oberamts Riedlingen. Von G. Merk. 1919. 
VI und 113 S. Preis 30 . . 

13. Heft. Desgl. der Oberämter Balingen, Oberndorf und Sulz: Von 
G. Merk. 1920. VI und 84 S. Preis 30 . 


Verzeichnis der württemberg. Kirchenbücher. Gefertigt von M. Duncker. 
1912. 193 S. Preis 47 % 60 Pf. | 


Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä⸗ 
biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 340 AM. 


Württembergiſche Landtagsakten I, 1 (14981515). Bearbeitet von 
Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 1913. XXXXI und 312 S. 
Preis 85 „. — II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 bis 1598.) Bes 

arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 154 . — II, 2. (Unter Herzog Friedrich I. 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 263 50 Pf. — 
II, 3 (1608 — 1620). Mit Inhaltsüberſicht zu Band 1—3. Bearbeitet 
von demſelben. 1919. XLVII und 862 S. Preis 300 . 


Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 
bis 1559. Von K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Sa 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. 9 XXX. 


1912. VIII u. 659 S. Preis 136 . — II. Band: bis 1805. 1. Halb⸗ 


band von J. Greiner, G. Lang, O. Mayer, F. Votteler, B. Klaus, 
W. Kolb, A. Diehl. 1920. VII u. 614 S. Preis 150 . — 2. Halb⸗ 
band von A. Wolf, J. Hehle, A. Nägele, M. Schermann, 
A. Weißenbacher, A. Diehl. 1920. VI u. 667 S. Preis 150 .,. 


Württembergiſcher Nekrolog für das Jahr 1913. Herausgegeben von 


K. Weller und V. Ernſt. 
Ebenſo für das Jahr 1914. 


Ebenſ. für das Jahr 1915. 
Chenje für das Jahr 1916. 


Ebenſo für das Jahr 1917. 


Demnächſt erſcheint: 


1916. VIII u. 182 S. Preis 42 & 50 Pf. 
1917, IV und 285 S. Preis 68 . 
1919, VI und 248 S. Preis 70 &. 
1920, IV und 219 S. Preis 48 ch. 
1921, IV und 182 S. Preis 48 .. 


Württember giſche ländliche Rechtsquellen. II. Band. Von Fr. Wintterlin. 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. Band XX. Urkundenbuch der Stadt 
Heilbronn. Von Dr. M. v. Rauch. 


Würitembergiſcher Nekrolog für das Jahr 1918/19. 1922, IV u. 206 S. 
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Lieferung ins Ausland nach der Valuta⸗Ordnung. 
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